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ادامه بررسی روایات دال بر حجیت استصحاب
[bookmark: _Toc242089695]ادامه بررسی روایت هفتم: تصحیح نقل صحیحه عبدالله بن سنان در کتاب کافی
قبلا بیان کردیم که صحیحه ثانیه عبدالله بن سنان را که در آن تعبیر «لَا يُصَلِّ فِيهِ حَتَّى يَغْسِلَهُ» آمده مرحوم کلینی در کافی نقل کرده است. لازم است این نکته تذکر داده شود که در کافی طبع دار الاسلامیة، این روایات را ذیل روایت خیران خادم نقل می‌کند که روایت ایشان راجع به ثوبی است که اصابه الخمر و ربطی به بحث ما ندارد در ادامه آن می‌گوید: «قَالَ وَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الَّذِي يُعِيرُ ثَوْبَهُ‏»[footnoteRef:1] این قطعا اشتباه است زیرا خیران خادم از اصحاب امام هادی علیه السلام است. مستنسخ اشتباه کرده است، این صحیحه عبدالله بن سنان را ذیل این روایت خیران خادم ذکر کرده و قبل از آن این روایت را نقل نکرده در حالی که هیچ ربطی به آن ندارد. در کافی طبع دارالحدیث آن را درست نقل کرده است. و در چند حدیث قبل این روایت را به این نحو نقل کرده که «وَ بِهذَا الْإِسْنَادِ، عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ، عَنْ فَضَالَةَ بْنِ أَيُّوبَ، عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ، قَالَ‏: سَأَلَ أَبِي أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ ...»[footnoteRef:2] [1:  الکافی (ط-دارالاسلامیة)، ج3، ص405، ح5: عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ عَنْ خَيْرَانَ الْخَادِمِ قَالَ: كَتَبْتُ إِلَى الرَّجُلِ ص أَسْأَلُهُ عَنِ الثَّوْبِ يُصِيبُهُ الْخَمْرُ وَ لَحْمُ الْخِنْزِيرِ أَ يُصَلَّى فِيهِ أَمْ لَا فَإِنَّ أَصْحَابَنَا قَدِ اخْتَلَفُوا فِيهِ فَقَالَ بَعْضُهُمْ صَلِّ فِيهِ فَإِنَّ اللَّهَ إِنَّمَا حَرَّمَ شُرْبَهَا وَ قَالَ بَعْضُهُمْ لَا تُصَلِّ فِيهِ فَكَتَبَ ع لَا تُصَلِّ فِيهِ فَإِنَّهُ رِجْسٌ قَالَ وَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الَّذِي يُعِيرُ ثَوْبَهُ لِمَنْ يَعْلَمُ أَنَّهُ يَأْكُلُ الْجِرِّيَّ أَوْ يَشْرَبُ الْخَمْرَ فَيَرُدُّهُ أَ يُصَلِّي فِيهِ قَبْلَ أَنْ يَغْسِلَهُ قَالَ لَا يُصَلِّ فِيهِ حَتَّى يَغْسِلَهُ.]  [2:  الکافی (ط-دارالحدیث)، ج6، ص418، ح2. «] 
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روایت دیگری که به آن برای اثبات حجیت استصحاب استدلال شده موثقه عمار «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ»[footnoteRef:3] است.  [3:  وسائل الشیعة، ج3، ص467، ح4.] 
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در وسائل الشیعة سند این روایت درست نقل شده و مشکل ندارد «وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنْ مُصَدِّقِ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ عَمَّارٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي حَدِيثٍ قَالَ: كُلُّ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ فَإِذَا عَلِمْتَ فَقَدْ قَذِرَ وَ مَا لَمْ تَعْلَمْ فَلَيْسَ عَلَيْكَ.»[footnoteRef:4] [4:  همان،ص467، ح1.] 

ولی در تهذیب چاپ نجف (چاپ مرحوم خرسان نه چاپ مرحوم غفاری) یک اشتباهی رخ داده و آن این است که در این چاپ چنین آمده که «مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنْ مُصَدِّقِ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ عَمَّارٍ السَّابَاطِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَال‏»[footnoteRef:5] [5:  تهذیب الاحکام (تحقیق خرسان)، ج1، ص284، ح119.] 

مرحوم شهید صدر در «بحوث فی شرح العروة الوثقی» این سند را مشاهده کردند و برای تشخیص اینکه احمد بن یحیی کیست، بعد از بررسی فرموده‌اند: «در این طبقه یک احمد بن محمد بن یحیی وجود دارد که «أحمد بن يحيىٰ‌ بن حكيم الأوْلَدي» است و ثقه است.»[footnoteRef:6] [6:  صدر محمد باقر. موسوعة الشهید السید محمد باقر الصدر. ج 10، پژوهشگاه علمی تخصصی شهید صدر، دار الصدر، 1434، ص 218.« وأمّا الطريق الثاني لتوثيق سند الرواية فهو توثيق الواسطة المذكورة في سند التهذيب المتقدّم، وذلك بأن يقال: إنّ‌ «أحمد بن يحيىٰ‌» مردّد بين ثلاثةٍ‌ بعد تجاوز من يروي عنه الصدوق مباشرةً‌ باسم «أحمد بن يحيىٰ‌»؛ لوضوح عدم إرادته في المقام، وهم: «أحمد بن يحيىٰ‌ بن غلمان العيّاشي»، و «أحمد بن يحيىٰ‌ المقري»، و «أحمد بن يحيىٰ‌ بن حكيم الأوْلَدي». والأوّل لا يناسب أن يكون هو الواسطة في السند؛ لتأخّر طبقته. كما أنّ‌ الثاني لا يناسب فيه ذلك؛ لتقدّم طبقته، وكونه ممّن يروي عنه أصحاب الإمام الكاظم عليه السلام، فيستبعد نقله عن «أحمد بن الحسن» الذي هو من أصحاب الإمام الهادي عليه السلام فيتعيّن الثالث، وهو ثقة، وبذلك يتمّ‌ سند الرواية.»] 

این درست نیست و قطعا وجود «احمد بن یحیی» در این روایت اشتباه است. حدود چهل و هفت بار در تهذیب این سند آمده و در هیچ‌کدام احمد بن یحیی نیامده است. مستنسخ بعد از «محمد بن احمد بن یحیی» «عن احمد بن یحیی» نوشته در حالی که این درست نیست و بعد از «محمد بن احمد بن یحیی» «احمد بن الحسن بن علی بن فضال» است.
ولی بر فرض که گفته شود محتمل است در این سند واقعا «احمد بن یحیی» باشد. اینکه گفته شود «کشف شده که مراد «أحمد بن يحيىٰ‌ بن حكيم الأوْلَدي» است درست نیست زیرا در این طبقه احمد بن یحیی منحصر به این شخص نیست بلکه افراد دیگری با این نام وجود دارند که توثیق نشدند.  
شهید صدر رحمه الله فرموده‌اند: «در جامع احادیث الشیعة از بعض نسخ تهذیب چنین نقل کرده «محمد بن احمد بن یحیی عن محمد بن یحیی» و «محمد بن یحیی» را نمی‌توان توثیق کرد زیرا مشخص نیست که او کیست. و حل مشکل به این است که اختلاف نسخ تهذیب مهم نیست زیرا صاحب وسائل سند معتبر به نسخه‌هایی که از آن‌ها نقل می‌کند، دارد و ایشان «محمد بن یحیی» را ذکر نکرده و به جای آن «احمد بن یحیی» را ذکر کرده است و چون سند معتبر به این نسخه دارد به آن عمل می‌شود و به نسخه‌های موجود در بازار نیاز نیست.»[footnoteRef:7] [7:  صدر محمد باقر. موسوعة الشهید السید محمد باقر الصدر. ج 10، پژوهشگاه علمی تخصصی شهید صدر، دار الصدر، 1434، ص 219.« هذا، ولكن قد وقع في بعض نسخ التهذيب «محمد بن يحيىٰ‌» بدلاً عن «أحمد ابن يحيىٰ‌»، كما في جامع الأحاديث، وهو شخص غير ثابت التوثيق؛ لأنّ‌ من الواضح أ نّه ليس هو «محمد بن يحيىٰ‌» شيخ الكليني، فقد وقع «محمد بن يحيىٰ‌» هذا في طريق الشيخ إلى روايات «محمد بن أحمد بن يحيىٰ‌»، فليس هو «محمد بن يحيىٰ‌» الواقع بعد «محمد بن أحمد بن يحيىٰ‌». ويمكن أن يكون «محمد بن يحيىٰ‌» الواقع في هذه المرتبة من السند هو «محمد بن يحيىٰ‌ المعاذيّ‌» المعدود في الذين استثناهم ابن الوليد من روايات «محمد بن أحمد بن يحيىٰ‌ الأشعري»، وهذا الاستثناء إن دلّ‌ على التضعيف فهو، وإلّا فالرجل غير ثابت الوثاقة إلّابلحاظ وروده في أسانيد كامل الزيارات، بناءً‌ على التوثيق العامّ‌ لرجال هذه الأسانيد. غير أنّ‌ هذا التوثيق العامّ‌ لا نقول به. وعليه فلا يمكن التعويل على رواية الرجل، وما دام من المحتمل أن يكون الوسيط «محمد بن يحيىٰ‌» لا «أحمد بن يحيىٰ‌» فلا يمكن الاعتماد على الرواية، بل يمكن استبعاد كون الوسيط «أحمد بن يحيىٰ‌»، إذ لم يعهد ذلك في سائر روايات «محمد بن أحمد بن يحيىٰ‌». أللهمّ‌ إلّاأن يقال في محاولةٍ‌ لتصحيح سند الرواية: إنّ‌ التهافت في نسخ التهذيب وتذبذبها بين «محمد بن يحيىٰ‌» و «أحمد بن يحيىٰ‌» يوجب زوال الاطمئنان الشخصيّ‌ بكلٍّ‌ منهما، وحيث إنّ‌ المعيار في الاعتماد على النسخ المعروفة بتفاصيلها إنّما هو الاطمئنان بعدم تعهّد الكذب من الناسخ المنضمّ‌ إلى أصالة عدم الاشتباه فسوف يزول بالتهافت المذكور معيار حجّية كلٍّ‌ من النسختين، وهو الاطمئنان الوجداني، ومعه تبقى النسخة التي نقلها صاحب الوسائل قدس سره والتي اشتملت على «أحمد بن يحيىٰ‌» على الحجّية؛ لأنّ‌ له طريقاً تعبّدياً إلى النسخة، ولم ينكشف خلافه....»] 

این بیان ایشان مستند به چاپ وسائلی غیر از چاپ وسائل آل البیت، است که در آن اصلا «احمد بن یحیی» ذکر نشده است بلکه سند چنین نقل شده «محمد بن احمد بن یحیی عن احمد بن الحسن بن علی فضال» البته در جای دیگر اسم احمد بن یحیی را آورده[footnoteRef:8] ولی در این جلد که مربوط به «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏» است اسم او را ذکر نکرده است.  [8:  وسائل الشیعة، ج3، ص496: ح 1: مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى (عَنْ‌ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى) عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيٍّ عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنْ مُصَدِّقِ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ عَمَّارٍ السَّابَاطِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: سُئِلَ عَنِ الْكُوزِ وَ الْإِنَاءِ يَكُونُ قَذِراً كَيْفَ يُغْسَلُ- وَ كَمْ مَرَّةً يُغْسَلُ قَالَ يُغْسَلُ ثَلَاثَ مَرَّاتٍ- يُصَبُّ فِيهِ الْمَاءُ فَيُحَرَّكُ فِيهِ ثُمَّ يُفْرَغُ مِنْهُ- ثُمَّ يُصَبُّ فِيهِ مَاءٌ آخَرُ فَيُحَرَّكُ فِيهِ- ثُمَّ يُفْرَغُ ذَلِكَ الْمَاءُ ثُمَّ يُصَبُّ فِيهِ مَاءٌ آخَرُ- فَيُحَرَّكُ فِيهِ ثُمَّ يُفْرَغُ مِنْهُ وَ قَدْ طَهُرَ إِلَى أَنْ قَالَ وَ قَالَ- اغْسِلِ الْإِنَاءَ الَّذِي تُصِيبُ فِيهِ الْجُرَذَ مَيِّتاً سَبْعَ مَرَّاتٍ.] 

و این مبنا که وقتی صاحب وسائل از یک نسخه‌ای نقل کند، آن نسخه معتبر است مبنای آقای خویی، آقای تبریزی و شهید صدر است که در مورد صاحب وسائل و صاحب بحار و صاحب وافی قائل هستند که آن‌ها دارای اجازه‌نامه‌ای هستند که به تمام کتاب‌هایی که حدیث از آن‌ها نقل می‌کنند از طریق بزرگان سند دارند. ولی این خیلی اشتباه است زیرا این سندها تشریفاتی بوده است و الا صاحب وسائل مثل امثال ما نسخه‌ای را از کتاب کافی و مانند آن پیدا می‌کرده و با قرائن سعی می‌کرد که به آن اعتماد کند. این مطلب را خود ایشان در جلد سی وسائل بیان کرده است[footnoteRef:9]. و هم در کتاب «النوادر» احمد بن محمد بن عیسی اشعری که از روی نسخه صاحب وسائل چاپ شده و در کتابخانه مرحوم آقای حکیم در نجف هست، ایشان در ابتدای کتاب می‌گوید: «من این نسخه را با دو نسخه مصححه که خطوط علماء بر آن بود، مقابله کردم لذا اعتماد بر آن اشکال ندارد.» کسی که نسخه را یدا بید و از طریق اساتیدش به دست آورده این مطلب را بیان نمی‌کند. [9:  وسائل الشيعة، ج‌30، ص: 153‌: في ذكر الكتب المعتمدة التي نقلت منها أحاديث هذا الكتاب، و شهد بصحتها مؤلفوها و غيرهم، و قامت القرائن على ثبوتها، و تواترت عن مؤلفيها، أو علمت صحة نسبتها إليهم، بحيث لم يبق فيها شكّ و لا ريب. كوجودها بخطوط أكابر العلماء. و تكرر ذكرها في مصنفاتهم. و شهادتهم بنسبتها. و موافقة مضامينها لروايات الكتب المتواترة. أو نقلها بخبر واحد محفوف بالقرينة. و غير ذلك.] 

مهم این است که در تهذیبی که مرحوم آقای غفاری چاپ کرده و آن را با عده‌ای از نسخ تهذیب مقابله کرده «احمد بن یحیی» نیامده است.[footnoteRef:10] پس سند هیچ مشکلی ندارد.  [10:  تهذیب الاحکام (غفاری)، ج1، ص300.] 

[bookmark: _Toc242089699]بررسی دلالت موثقه عمار بر استصحاب
به این روایت برای اثبات حجیت استصحاب استدلال شده است.
[bookmark: _Toc242089700]بیان انظار مختلف در مفاد روایت
برای توضیح این مطلب باید انظار مختلف بیان شود، سه نظر راجع به «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» وجود دارد که با بیان آن، مطلب راجع به «الْمَاءُ كُلُّهُ طَاهِرٌ حَتَّى‏ تَعْلَمَ‏ أَنَّهُ‏ قَذِرٌ»[footnoteRef:11] نیز روشن می‌شود.  [11:  وسائل الشیعة، ج1، ص142، ح2.] 

[bookmark: _Toc242089701]نظر اول: مفاد روایت یک حکم است
نظر اول آن است که مفاد این روایت یک حکم است و در آن سه قول وجود دارد: 
[bookmark: _Toc242089702]قول اول: مفاد روایت، قاعده طهارت است
مشهور معتقدند که ظاهر این روایت «مشکوک الطهارة طاهر» است و ربطی به استصحاب حالت سابقه ندارد، لذا در توارد الحالتین و شبهات حکمیه مثل شک در نجاست آهن -که اخباریون آن را نجس می‌دانستند- نیز می‌توان به این قاعده تمسک کرد، با این که حالت سابقه ندارد. 
البته بنا بر اینکه تعبیر صحیح «قَذُرَ» باشد، که شهید صدر احتمال آن را بیان کرده[footnoteRef:12] و احتمالش نیز وجود دارد، در این صورت شامل موارد شک در نجاست ذاتیه مثل شک در نجاست آهن، نمی‌شود. در موردی که شک وجود دارد در اینکه این مو، موی خنزیر است یا موی حیوان پاک، نمی‌توان برای اثبات طهارت آن به این قاعده تمسک کرد زیرا در نجاست عرضیه شک وجود ندارد ولی اختصاص به مواردی که حالت سابقۀ آن طهارت است، ندارد و در موارد توارد حالتین نیز جاری است، زیرا شیئی که یک زمان پاک و یک زمان نجس شده، نجس شدن آن به قول مطلق معلوم نیست. البته می‌دانیم که آن نجس شده و پاک شده است ولی ظاهر غایت این است که علم پیدا کنی که نجس شده است نه این که بدانی نجس شده و پاک شده و تنها شک در متقدم و متأخر داشته باشید.  [12:  صدر محمد باقر. موسوعة الشهید السید محمد باقر الصدر. ج 9، پژوهشگاه علمی تخصصی شهید صدر، دار الصدر، 1434، ص 100. «ولكنّ‌ التحقيق: أنّ‌ دليل قاعدة الطهارة في نفسه ليس له إطلاق لموارد الشكّ‌ في بقاء النجاسة، فعدم جريان القاعدة في هذه الموارد لقصور المقتضي، لا لوجود الحاكم، كما سوف ننبّه عليه في مورده. ونكتة ذلك: أنّ‌ كلمة «قذر» الواردة في قوله: «كلّ‌ شيءٍ‌ نظيف حتّى تعلم أ نّه قذر» مردّدة في حركتها بين أن تكون بالمعنى الوصفي، وأن تكون بمعنى الفعل. فعلى الأوّل يكون للقاعدة إطلاق لموارد الشكّ‌ في بقاء النجاسة؛ لأنّ‌ محصّلها هو: أنّ‌ كلّ‌ ما لا يعلم بأ نّه موصوف بالقذارة فهو نظيف، وهذا يشمل مايشكّ‌ في بقاء النجاسة. وعلى الثاني لا يكون للقاعدة إطلاق لموارد الشكّ‌ في بقاء النجاسة؛ لأنّ‌ محصّلها: أنّ‌ كلّ‌ شيءٍ‌ نظيف حتّى يعلم بحدوث القذارة فيه، والشيء الذي يعلم بنجاسته سابقاً يعلم بحدوث القذارة فيه، فالغاية المجعولة لقاعدة الطهارة على هذا التقدير معلومة الحصول فلا تشمله القاعدة. وحيث إنّ‌ كلمة «قذر» غير متعيّنة في أحد الوجهين؛ لأنّ‌ الذال قد تكون مكسورةً‌ مع فتح ما قبلها فتكون بالمعنى الوصفي، وقد تكون مضمومةً‌ مع فتح ماقبلها فتصلح أن يراد بها الفعل، فيكون الدليل مجملاً، وبالأخرة لا ينعقد له إطلاق لموارد الشكّ‌ في بقاء النجاسة، فعدم الشمول لهذه الموارد لقصور المقتضي، فلا يمكن الرجوع إلى قاعدة الطهارة.»] 

بنابراین این روایت ربطی به استصحاب ندارد و قول صحیح نیز همین است. 
[bookmark: _Toc242089703]قول دوم: مفاد روایت، استصحاب طهارت است
قول دوم آن است که مفاد این روایت استصحاب طهارت است. صاحب کفایه این قول را قائل شدند. 
[bookmark: _Toc242089704]تفکیک میان «کُلُّ شَیءٍ نَظِیف» و «الماء کله طاهر» در دلالت بر استصحاب
مرحوم شیخ انصاری فرموده‌اند: این مطلب راجع به موثقه عمار درست نیست ولی راجع به روایت حماد «الْمَاءُ كُلُّهُ طَاهِرٌ حَتَّى‏ تَعْلَمَ‏ أَنَّهُ‏ قَذِرٌ»[footnoteRef:13] بعید نیست که مفاد آن استصحاب باشد. تعبیر ایشان این است که «الاولی حملها علی الاستصحاب»[footnoteRef:14]. [13:  همان، ج1، ص142، ح2.]  [14:  انصاری مرتضی بن محمدامین. فرائد الاُصول / جامعه مدرسین. ج 2، جماعة المدرسين في الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامي، ص 573. «فثبت من جميع ما ذكرنا أن المتعين حمل الرواية المذكورة على أحد المعنيين و الظاهر إرادة القاعدة نظير قوله كل شيء لك حلال لأن حمله على الاستصحاب و حمل الكلام على إرادة خصوص الاستمرار فيما علم طهارته سابقا خلاف الظاهر إذ ظاهر الجملة الخبرية إثبات أصل المحمول للموضوع لا إثبات استمراره في مورد الفراغ عن ثبوت أصله نعم قوله حتى تعلم يدل على استمرار المغيا لكن المغيا به الحكم المنشأ للطهارة يعني هذا الحكم الظاهري مستمر له إلى كذا لا أن الطهارة الواقعية المفروغ عنها مستمرة ظاهرا إلى زمن العلم. (و منها قوله عليه السلام: الماء كله طاهر حتى تعلم أنه نجس) و هو و إن كان متحدا مع الخبر السابق من حيث الحكم و الغاية إلا أن الاشتباه في الماء من غير جهة عروض النجاسة للماء غير متحقق غالبا فالأولى حملها على إرادة الاستصحاب و المعنى أن الماء المعلوم طهارته بحسب أصل الخلقة طاهر حتى تعلم... أي مستمر طهارته المفروضة إلى حين العلم بعروض القذارة له سواء كان الاشتباه و عدم العلم من جهة الاشتباه في الحكم كالقليل الملاقي للنجس و البئر أم كان من جهة الاشتباه في الأمر الخارجي كالشك في ملاقاته للنجاسة أو نجاسة ملاقيه.»] 

فرق بین این دو روایت این است که در «الْمَاءُ كُلُّهُ طَاهِرٌ حَتَّى‏ تَعْلَمَ‏ أَنَّهُ‏ قَذِرٌ»[footnoteRef:15] گر چه در بعضی موارد نجاست آب از همان ابتدا، مشکوک است، مثل آب تبخیر شده از عین نجس یا متنجس که یک آب جدیدی است و از هنگام تشکیل شدن آن، طهارت و نجاست آن مشکوک است -نظر آقای سیستانی حفظه الله این است که آبی که از آب متنجس تبخیر شده نیز نجس است ولی مشهور آن را قبول ندارند- ولی نوعا و در مرتکز متشرعه شک در عروض نجاست بر آب است. پس مرتکز متشرعه این است که حالت اصلیه آب طهارت است لذا مفاد این روایت این است که «آن طهارت اصلیه تا زمان علم به نجاست استمرار دارد» و این استصحاب است. ولی نسبت به «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» چنین نیست که در مرتکز متشرعه هر شیئی طهارت ذاتیه داشته باشد بلکه متشرعه علم به وجود اعیان نجسه که کم نیز نیستند -خصوصا بنا بر نجاست کافر که نظر مشهور است- دارند. لذا این روایت ظهور در بیان طهارت ذاتیه و اصلیه اشیاء، پیدا نمی‌کند. لذا ایشان بین این دو روایت فرق گذاشته است. [15:  همان، ج1، ص142، ح2.] 

و در این صورت چون مفاد «الْمَاءُ كُلُّهُ طَاهِرٌ حَتَّى‏ تَعْلَمَ‏ أَنَّهُ‏ قَذِرٌ» استصحاب طهارت است شامل موارد توارد حالتین نمی‌شود. ولی در همین مورد می‌توان به «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» تمسک کرد که مفاد آن قاعده طهارت است و شامل موارد توارد حالتین می‌شود مگر اینکه گفته شود مفاد آن نیز استصحاب طهارت است.
[bookmark: _Toc242089705]نقد تفکیک میان «کُلُّ شَیءٍ نَظِیف» و «الماء کله طاهر»
به نظر ما بین این دو روایت فرقی وجود ندارد. اگر مفاد «الْمَاءُ كُلُّهُ طَاهِرٌ حَتَّى‏ تَعْلَمَ‏ أَنَّهُ‏ قَذِرٌ»[footnoteRef:16] «یستمر طهارة الماء الی زمان العلم بقذارته» می‌بود دلالت بر استصحاب می‌کرد ولی محمول در این روایت این نیست بلکه بیان طهارت مستمره آب تا زمان علم به نجاست است و این دو با هم فرق دارند. گاهی گفته می‌شود: «هر آبی تا زمان علم به نجاست آن طهارت مستمره دارد» و گاهی گفته می‌شود: «هر آبی حکم به استمرار طهارت آن تا زمان علم به نجاست آن، می‌شود.» برای بیان استصحاب باید از تعبیر دوم استفاده شود. ولی مفاد روایت این نیست، بلکه مفاد آن «هر آبی حکم به طهارت مستمره آن تا زمان علم به نجاست، می‌شود» است لذا هیچ کدام از این دو روایت ظهور در استصحاب ندارد.  [16:  همان، ج1، ص142، ح2.] 

[bookmark: _Toc242089706]قول سوم: مفاد روایت، طهارت واقعی اشیاء است
قول سوم آن است که مفاد «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» «کل شیء نظیف و طاهر واقعا حتی تعلم انه قذر» است.  این قول را صاحب حدائق بیان کرده و فرمودند که در موارد شک در طرو نجاست بر شیئی آن شیء طاهر واقعی است و محکوم به نجاست نیست، هر وقت علم به طرو نجاست پیدا کردید آن نجس واقعی خواهد شد.[footnoteRef:17] [17:  بحرانی یوسف بن احمد. الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة. ج 1، جماعة المدرسين في الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامي، 1363، ص 136. «(الثاني) - ان ظاهر الخبر المذكور انه لا تثبت النجاسة للأشياء و لا تتصف بها الا بالنظر الى علم المكلف، لقوله (عليه السلام): «فإذا علمت فقد قذر». بمعنى انه ليس التنجيس عبارة عما لاقته عين النجاسة واقعا خاصة بل ما كان كذلك و علم به المكلف، و كذلك ثبوت النجاسة لشيء إنما هو عبارة عن حكم الشارع بأنه نجس و علم المكلف بذلك، و هو خلاف ما عليه جمهور أصحابنا (رضوان الله عليهم) فإنهم حكموا بان النجس إنما هو عبارة عما لاقته النجاسة واقعا و ان لم يعلم به المكلف، و فرعوا عليه بطلان صلاة المصلي في النجاسة جاهلا و ان سقط الخطاب عنه ظاهرا كما نقله عنهم شيخنا الشهيد الثاني في شرح الألفية. و أنت خبير بما فيه من العسر و الحرج و مخالفة ظواهر الأخبار الواردة عن العترة الأبرار. (أما أولا) - فلأن المعهود من الشارع عدم إناطة الأحكام بالواقع و نفس الأمر، لاستلزامه التكليف بما لا يطاق، و حينئذ فالمكلف إذا صلى في ثوب طاهر في علمه. و الطاهر شرعا إنما هو ما لم يعلم المكلف بنجاسته لا ما علم بعدمها، فما الموجب لبطلان صلاته بعد امتثاله للأمر الذي هو مناط الصحة و معيارها؟ و (اما ثانيا) - فلما أورده شيخنا الشهيد الثاني عليهم في الكتاب المشار اليه حيث قال بعد نقل ذلك عنهم: «و لا يخفى ما فيه من البلوى، فان ذلك يكاد يوجب فساد جميع العبادات المشروطة بالطهارة، لكثرة النجاسات في نفس الأمر و ان لم يحكم الشارع ظاهرا بفسادها، فعلى هذا لا يستحق عليها ثواب الصلاة و ان استحق أجر الذاكر المطيع بحركاته و سكناته ان لم يتفضل الله تعالى بجوده». انتهى.  و (اما ثالثا) - فلمخالفته ظواهر الأخبار و منها الخبر المذكور. و (منها) - رواية محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «سألته عن الرجل يرى في ثوب أخيه دما و هو يصلي‌؟ قال: لا يؤذنه حتى ينصرف». و رواية عبد الله بن بكير المروية في كتاب قرب الاسناد قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل أعار رجلا ثوبا يصلي فيه و هو لا يصلي فيه‌؟ قال: لا يعلمه. قلت: فإن أعلمه‌؟ قال: يعيد». و حينئذ فلو كان الأمر كما يدعونه من كون وصف النجاسة انما هو باعتبار الواقع و نفس الأمر، و ان صلاة المصلي - و الحال كذلك - باطلة واقعا. فكيف يحسن من الامام (عليه السلام) المنع من الإيذان و الاخبار بالنجاسة في الصلاة كما في خبر محمد بن مسلم أو قبلها كما في خبر ابن بكير؟ و هل هو بناء على ما ذكروا إلا من قبيل التقرير له على تلك الصلاة الباطلة و المعاونة على الباطل‌؟ و لا ريب في بطلانه. و سيأتي مزيد تحقيق لهذه المسألة في محلها ان شاء الله تعالى.» ] 

شاهد این مطلب این است که مراد از «قذر» در ذیل روایت، قذارت واقعی است و به قرینه تقابل مراد از «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏» نیز «نظیف واقعا» است. 
این مطلب تمام نیست زیرا اولا: اخذ علم به حکم در موضوع حکم فی حد ذاته محال است. تنها وجه امکان آن یکی از این دو راه است: 
1. در شبهات موضوعیه علم به موضوع اخذ شود «هر گاه علم به افتادن خون در این آب پیدا کردید این آب نجس است و الا واقعا طاهر است.» 
2. «هر گاه علم به جعل کلی یا خطاب پیدا کنید حکم برای شما ثابت می‌شود». آنچه محال است آن است که مثلا  مولی به زبان عربی در خانۀ خود نوشته باشد «من ورود به خانۀ خود را برای کسی که بداند که من دخول در منزلم را برای او جایز کردم، جایز کردم»؛ زیرا برای کسی ورود به خانه مولی جایز است که علم به جواز ورود به خانه مولی داشته باشد، علم به جواز ورود به خانۀ مولی از کجا پیدا می‌شود؟ از این خطاب هم نمی‌تواند علم به حکم پیدا کند زیرا تا موضوع بر شما منطبق نشود حکم نیز بر شما منطبق نخواهد شد در حالی که در اینجا باید ابتدا حکم بر شما منطبق شود تا موضوع بر شما صدق کند یعنی انطباق حکم بر شما متوقف بر صدق موضوع بر شما در رتبه سابق و انطباق موضوع بر شما نیز متوقف بر انطباق حکم بر شما و علم به آن در رتبۀ سابق است و این دور است ولی اگر خطاب مولی چنین باشد که «یجوز الدخول فی هذا الدار لمن یعلم بهذا الخطاب او هذا الجعل» کسی که عربی بداند با خواندن همین خطاب علم به این جعل کلی و خطاب پیدا می‌کند ولی کسی که عربی نمی‌داند علم پیدا نمی‌کند. بعد از علم به این خطاب و جعل، موضوع بر این شخص منطبق می‌شود و در نتیجه حکم بر او فعلی می‌شود. پس فعلیت حکم و شمول حکم نسبت به شما متوقف بر تحقق موضوع است ولی تحقق موضوع توقف بر شمول حکم نسبت به شما ندارد بلکه متوقف بر علم به جعل کلی و خطاب کلی است و این دور نیست و محذوری ندارد.
و در «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» هیچ کدام از این دو راه وجود ندارد. اگر تعبیر «کل شیء نظیف حتی تعلم بوقوع الدم فیه یا علیه» بود راه اول را پیموده بود و اگر تعبیر «کل شیء نظیف حتی تعلم بخطاب النجاسة او جعل النجاسة» راه دوم را پیموده بود ولی تعبیر «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» است. بر فرض که تعبیر روایت «قَذُرَ» باشد نیز همین مشکل است، زیرا طبق بیان ایشان تا علم به حدوث قذارت پیدا نشود حدوث قذارت محقق نمی‌شود یعنی حدوث قذارت متوقف بر علم به حدوث قذارت است و این نیز دور است.
ثانیا: این بیان با مقام ظهور منطبق نیست در ذیل موثقه عمار تعبیر «و ما لم تعلم فلیس علیک» آمده که مفاد آن این است که «بر تو منجز نیست» نه اینکه «و ما لم تعلم فلیس بقذر» باشد. 
[bookmark: _Toc242089707]نظریه دوم: مفاد روایت، متضمن دو حکم است
نظر دوم آن است که مفاد موثقه عمار و مانند آن دو حکم است. در این نظر نیز سه قول وجود دارد: 
[bookmark: _Toc242089708]قول اول: جمع میان طهارت واقعی و استصحاب طهارت
صاحب کفایه فرموده‌اند: مفاد آن استصحاب طهارت و حکم به طهارت واقعیه اشیاء است. ظاهر «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏» بیان حکم واقعی است، یک عمومی وجود دارد که هر شیئی طاهر است. و مفاد «حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» این است که این طهارت تا زمانی که علم به نجاست حاصل شود، ظاهرا استمرار دارد که آن استصحاب است. پس «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏» بیان طهارت واقعیه و «كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ نَظِيفٌ‏ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» بیان استصحاب است و معنای آن این است که «فهذه الطهارة الواقعیة مستمرة ظاهرة الی ان تعلم بالقذارة»[footnoteRef:18] [18:  آخوند خراسانی محمدکاظم بن حسین. کفایة الأصول (طبع آل البيت). مؤسسة آل البیت (علیهم السلام) لإحیاء التراث، 1409، ص 398. « و منها [أخبار الحلّ و الطهارة] قوله عليه السلام: (كل شيء طاهر حتى تعلم أنه قذر)و قوله عليه السلام: (الماء كله طاهر حتى تعلم أنه نجس) و (قوله عليه السلام: (كل شيء حلال حتى تعرف أنه حرام) و تقريب دلالة مثل هذه الأخبار على الاستصحاب أن يقال إن الغاية فيها إنما هو لبيان استمرار ما حكم على الموضوع واقعا من الطهارة و الحلية ظاهرا ما لم يعلم بطروء ضده أو نقيضه لا لتحديد الموضوع كي يكون الحكم بهما قاعدة مضروبة لما شك في طهارته أو حليته و ذلك لظهور المغيا فيها في بيان الحكم للأشياء بعناوينها لا بما هي مشكوكة الحكم كما لا يخفى....»] 
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