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ادامۀ بررسی دلالت صحیحۀ ثالثۀ زراره بر استصحاب
بحث در دلالت صحیحۀ ثالثۀ زراره بر استصحاب بود. به نظر ما دلالت آن بر استصحاب تمام است. «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ»  ظهور قوی در این دارد که یقین سابق با شک لاحق نقض نشود. این دلالت با مذهب امامیه یعنی لزوم صلاة احتیاط در فرض شک بین سه و چهار نیز سازگار است. موضوع لزوم احتیاط، «کسی که شاک بین سه و چهار است و اتیان به رکعت اربعه نکرده» می‌باشد. یعنی موضوع وجوب نماز  احتیاط مرکب از دو جزء شک بین سه و چهار و عدم اتیان به رکعت رابعه است.
البته این از باب مسامحه است و دقیق‌تر آن است که همۀ مکلفین مکلف به جامع بین نماز چهار رکعتی متصل یا نماز سه رکعتی در حال شک بین سه و چهار با ضمیمۀ رکعت رابعۀ منفصله هستند. نقش استصحاب در این مقام آن است که دلالت دارد بر اینکه عِدل اول یعنی اتیان به رکعت رابعه متصله، اتیان نشده است و باید عدل دوم اتیان شود و پس از این نماز که در آن عملا بنای بر چهار گذاشته شد، نماز احتیاط آورده شود. گر چه در فرض نبود استصحاب نیز قاعدۀ اشتغال همین حکم را می‌کرد، استصحاب نیز همین نتیجه را افاده می‌کند.
[bookmark: _Toc240437592]پاسخ از شبهۀ عدم تطبیق مبنای «تعبد به علم بودن استصحاب» بر مقام
ممکن است گفته شود که بر مبنای کسانی که مفاد استصحاب را تعبد به علم می‌دانند، جمع بین دو امر دشوار است؛ از یک طرف مکلف بین سه و چهار شاک است و باید نماز احتیاط بخواند، و از سوی دیگر تعبد شده است که به عدم اتیان رکعت رابعه عالم باشد. این دو امر با یکدیگر جمع نمی‌شوند.
پاسخ آن است که بر مبنای محقق نائینی و مرحوم آقای خویی، استصحاب برای علم، مصداق جعل می‌کند و مکلف را عالم به عدم اتیان رکعت رابعه قرار می‌دهد. ولی از ادله استفاده می‌شود که جزء دیگر موضوع، یعنی «شاک بودن بین سه و چهار»، شک وجدانی است. عبارت «الشاک بین الثلاث و الاربع وجدانا» با علم تعبدی استصحابی به عدم اتیان رکعت رابعه قابل جمع است. اگر موضوع، «الشاک بین الثلاث و الاربع» به طور مطلق بود این شامل شخصی که استصحاب «لم تأت بالرکعة الرابعة» برای او جاری است، نمی‌شد ولی از ادلۀ نماز احتیاط و خود صحیحۀ ثالثۀ زراره کشف می‌شود که موضوع نماز احتیاط، شاکِ مطلق بین الثلاث و الاربع نیست، بلکه شاک وجدانی است و این حصه از شک، با علم استصحابی به عدم اتیان رکعت رابعه جمع می‌شود. بنابراین، بر مبنای بزرگانی مانند محقق نائینی و مرحوم آقای خویی، جمع بین استصحاب عدم رکعت رابعه و شک بین سه و چهار ممکن است؛ مشروط به آن‌که موضوع نماز احتیاط به «الشاک بالوجدان بین الثلاث و الاربع» مقید شود.
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اشکالاتی به دلالت صحیحه ثالثه بر استصحاب مطرح شد که در جلسات قبل دو اشکال آن بررسی شد. 
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در کتاب «الاضواء و الآراء» فرموده‌اند: «اینکه گفته شود مفاد «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» استصحاب است، با قرینۀ سیاق سازگار نیست. زیرا مراد از یقین در جملات دیگر این صحیحه یعنی  «لا یدخل الشک فی الیقین»، «لا یخلط احدهما بالآخر» و «یتم علی الیقین» یقین سابق به عدم اتیان رکعت رابعه نیست؛ زیرا «یتم علی الیقین» به معنای بنای بر تحصیل یقین به امتثال است و اینکه با شک در امتثال، نماز را تمام نکند. یقین به امتثال در شک بین سه و چهار با سلام دادن و اتیان رکعت اخرای منفصله، حاصل می‌شود؛ زیرا یا نماز اصلی چهار رکعتی بوده است یا اگر سه رکعتی بوده، شارع از تشهد و سلام در آن رکعت اغماض کرده و نماز احتیاط را واقعا جابر نقص نماز  اصلی قرار داده است.
مرحوم آقای خویی نیز در «دراسات» همین مطلب را پذیرفته‌اند که جملات بعدی ربطی به استصحاب ندارد و مربوط به لزوم تحصیل یقین به امتثال است. اگر «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» بخواهد استصحاب عدم اتیان رکعت رابعه و عدم جواز به اکتفای به این نماز را بیان کند، به استصحاب نیاز نبود؛ زیرا عقل بر اساس قاعدۀ اشتغال به همین مطلب حکم می‌کند. این شخص مکلف به نماز چهار رکعتی است و اکنون در اتیان رکعت رابعه شک دارد، نمی‌تواند به این نماز اکتفا کند زیرا ممکن است سه رکعتی باشد.
البته اصراری بر اینکه ظهور «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» در همان معنایی است که شیخ انصاری فرموده -یعنی لزوم یقین به امتثال و عدم اکتفای به شک در امتثال- وجود ندارد، ولی اشکال مذکور حداقل موجب اجمال صحیحه می‌شود و معلوم نیست که مفاد «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» استصحاب باشد.
علاوه بر اینکه امام علیه‌السلام دو بار فرموده‌اند: «ولا شیء علیه»؛ در شک بین دو و چهار، مکلف دو رکعت نماز می‌خواند «ولا شیء علیه» و در شک بین سه و چهار، یک رکعت نماز می‌خواند «ولا شیء علیه». تکرار این عبارت برای بیان کیفیت رکعت یا رکعتینِ زائد است؛ یعنی آن رکعت باید منفصله باشد و الا اصل وجوب ضم رکعت محل بحث نبوده است؛ غرض بیان این نکته است که مبادا رکعت اضافه‌شده، متصله باشد؛ زیرا موجب شک در امتثال می‌شود چون احتمال پنج رکعتی شدن نماز وجود دارد. با منفصله قرار دادن آن رکعت، این مشکل پیش نمی‌آید.»[footnoteRef:1] [1:  هاشمی شاهرودی محمود. أضواء و آراء. ج 3، مؤسسة دائرة معارف الفقه الاسلامي، 1431، ص 174: « نعم، يمكن أن يقال انّ الجملات الأربع أو الخمس الاُخرى في ذيل الصحيحة لا يمكن أن يحمل اليقين و الشك فيها على اليقين بعدم الاتيان بالركعة الرابعة المشكوكة الذي هو اليقين الاستصحابي بل لا بد و أن يراد من اليقين فيها اليقين بالفراغ أو صحة العمل أو اليقين بالثلاث ركعات أي الركعات الثلاث المتيقنة المحرزة و الركعة المشكوكة فإنّ قوله عليه السلام: «لا يدخل الشك في اليقين و لا يخلط أحدهما بالآخر و لكن ينقض الشك باليقين و يتم على اليقين فيبني عليه» غير قابل لارادة اليقين الاستصحابي بعدم الاتيان بالركعة الرابعة قطعاً - كما اعترف به السيد الخوئي أيضاً في الدراسات - و إنّما تناسب اليقين بالفراغ أو الصحة أو ارادة المتيقن و المشكوك و عندئذٍ لا يبقى للجملة الاُولى (لا ينقض اليقين بالشك) ظهور أيضاً في ارادة اليقين بعدم الاتيان بالركعة الرابعة، و استصحاب عدم الاتيان لاثبات وجوب الاتيان بأصل الركعة. كيف و هذا لم يكن محتمل العدم لحكم العقل بالاشتغال و لزوم الاتيان به، فإن لم يدّع ظهوره في نفس المراد باليقين في سائر الفقرات فلا أقل من الاجمال.»] 
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این کلام به نظر ما ناتمام است. شواهدی که ذکر شد، به گونه‌ای نیست که ظهور قوی «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» در استصحاب را سلب کند. اگر غرض بیان قاعدۀ لزوم تحصیل یقین به امتثال در نماز باشد باید تعبیر به «یبنی علی الیقین» یا «یجب ان یحصّل الیقین» کنند نه «لا ینقض الیقین» زیرا ظاهر آن این است که مکلف اکنون به چیزی یقین دارد و نباید آن را به‌هم بزند. در حال شک بین سه و چهار، مکلف به امتثال یقین ندارد، بلکه به عدم اتیان رکعت رابعه یقین دارد و روایت دلالت دارد بر اینکه آن را با شک در اتیان رکعت رابعه به‌هم نزنید.
مفاد جمله‌های دیگر صحیحه، یعنی «لا یدخل الشک فی الیقین»، «لا یخلط احدهما بالآخر» و «یبنی علی الیقین»، استصحاب نیست زیرا عرفی نیست که استصحابی را که با تعبیر واضح «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» بیان می‌شود که در روایات دیگر نیز بیان شده است، با عبارتی مبهم تکرار کنند. ولی «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» دلالت دارد بر اینکه به نمازی که در آن بین سه و چهار شک کرده است -که قول ابوهریره، انس و حسن بصری است که گروهی از عامه به آن‌ها اعتماد داشتند- اکتفا نکنید و همچنین به قول مشهور عامه مبنی بر ضم رکعت اخرای متصله نیز توجه نکنید. این معنا خلاف وحدت سیاق نیز نخواهد بود و با عبارات «و لا یدخل الشک فی الیقین و لا یخلط احدهما بالآخر و یبنی علی الیقین» منافات ندارد؛ دو مطلب دربارۀ نمازی که در آن بین سه و چهار شک وجود دارد بیان می‌شود: نخست اینکه به این نماز اکتفا نشود «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» و دوم آنکه رکعت رابعۀ متصله آورده نشود «و یبنی علی الیقین». ذیل روایت یعنی «وَ لَا يَعْتَدُّ بِالشَّكِّ فِي حَالٍ مِنَ الْحَالات» نیز در مقابل[footnoteRef:2] «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» است و عبارت روایت به اینگونه می‌شود که «لا ینقض الیقین بالشک و لا یعتد بالشک فی حال من الحالات و کنه ینقض الشک بالیقین» [2:  مقرر: ظاهرا مراد استاد حفظه الله این است که این دو عبارت همسو با یکدیگر یک معنی را القاء می‌کنند گرچه بین آنها در روایت فاصله شده است.] 

بنابراین، مفاد «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» عدم اکتفا به نماز مشکوک است و بقیهٔ آن مربوط به عدم اکتفا به رکعت اخرای متصله است. حتی ممکن است «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» هر دو جهت را شامل شود: یقین سابق به عدم اتیان به رباعی صحیحه با شک در اتیان به آن نقض نشود. این تعبیر هم عدم اکتفا به نماز مشکوک را می‌گوید و هم منع از اتیان رکعت اخرای متصله می‌کند؛ زیرا ممکن است زیاده رکعت باشد.
و این فقط ناظر به قول شاذ عامه نیست تا اشکال شود که نظارت روایت بر خصوص قول شاذ عامه بدون نظارت بر قول مشهور عامه، عرفی نیست بلکه هم ناظر به قول شاذ عامه و هم قول مشهور آنها است. 
راجع به «وَ يُتِمُّ عَلَى الْيَقِين فیبنی علیه» که ایشان به «یحصّل الیقین بالامتثال» معنا کردند نیز می‌توان گفت «یتم علی الیقین» به معنای تمام کردن نماز با همان یقین به ثلاث رکعات است. این شخص یقین به سه رکعت داشت «وَ قَدْ أَحْرَزَ الثَّلَاثَ» تعبیر «یتم علی الیقین» دلالت دارد بر اینکه نماز را با همین یقین تمام کند یعنی رکعت اخرای متصله به آن ضمیمه نکند. اگر رکعت اخرای متصله اتیان کند «یتم علی الشک» خواهد بود نه «یتم علی الیقین». این با روایاتی که تعبیر به «یبنی علی الاکثر» کردند نیز منافات ندارد؛ «یبنی علی الاکثر» یعنی گویا به لحاظ تشهد و سلام، مکلف در رکعت رابعه است یعنی باید تشهد و سلام بگوید نه این که مراد این باشد که شخص در رکعت چهارم است و الا اتیان رکعت احتیاط لازم نبود. و «یتم علی الیقین» به معنای آن است که رکعت رابعۀ متصله اتیان نشود و نماز با همان یقین به ثلاث رکعات تمام شود و سپس رکعت منفصله یعنی نماز احتیاط خوانده شود.
خلاصۀ بحث آن است که ظهور «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» در بیان استصحاب -نه لزوم تحصیل یقین به امتثال- به قدری قوی است که جملات دیگر در این صحیحه، مانع از این ظهور نمی‌شوند.
در جواب این‌که ایشان فرمود: ««وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» چگونه اصل ضم رکعت اخری را بیان کند؟ در حالی که طبق قاعدۀ اشتغال عقل حکم به آوردن آن می‌کرد و کسی در آن شک نداشت و تنها فرق بین شیعه و عامه این بود که شیعه قائل به رکعت اخرای منفصله و عامه قائل به رکعت اخرای متصله هستند» نیز می‌توان گفت: اولا: عده‌ای از عامه مثل ابوهریره و انس و حسن بصری اتیان رکعت اخری و لو متصله را لازم نمی‌دانستند و ذهن عوام نیز گاهی چنین است که حال احتیاط کردن ندارند و بنای بر صحت نماز می‌گذارند. ثانیا: روایت می‌تواند مؤکد قاعدۀ اشتغال باشد و در عین حال استصحاب را نیز بیان کند.
تکرار «و لا شیء علیه» نیز ممکن است برای رد قول سومی از عامه باشد که نماز را در فرض شک بین سه و چهار باطل می‌دانست؛ توضیح آنکه در بین عامه در این مسئله چند قول باطل وجود دارد: قول اول: ابوهریره و انس و حسن بصری قائل شدند به اینکه مصلی بنای بر چهار می‌گذارد و سلام می‌دهد و نمازش صحیح است. قول دوم: مشهور عامه نیز قائل به لزوم بنای بر سه و اتیان رکعت اخرای متصله شدند. قول سوم: منسوب به عبادله یعنی ابن عباس، عبدالله بن عمر، عبدالله بن عمرو عاص و همچنین اوزاعی آن است که در شک بین سه و چهار نماز باطل است. 
بنابراین، قرینۀ سیاق مانع احراز ظهور «وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ»در استصحاب نمی‌شود.
این محصل بحث راجع به صحیحۀ ثالثۀ زراره است.
[bookmark: _Toc240437596]بررسی امکان تصحیح نماز با استصحاب در فرض ضم رکعت متصله
در پایان این بحث، یک مسئلهٔ اصولی فرضی بررسی می‌شود. الحمد لله الذی وفقنا لولایة اهل البیت علیهم السلام اما اگر ما نیز مانند مشهور عامه، ضم رکعت اخرای متصله را لازم می‌دانستیم، آیا این عمل علی القاعده با استصحاب تصحیح می‌شود؟
آقای میلانی اشکال کرده است که با افزودن یک رکعت، احراز نمی‌شود که «صلیت اربع رکعات».[footnoteRef:3]  [3:  ] 

ما طبق مذاق قوم چنین جواب دادیم که خود «کون الصلاة اربع رکعات» دارای حالت سابقه است و استصحاب می‌شود. این پاسخ با چشم‌پوشی از اشکال معارضه‌ای است که به مرحوم آقای خویی نیز وارد بود. وگرنه همان‌گونه که در زمانی (هنگام افزودن رکعت اخرای متصله) این نماز چهار رکعتی بوده است -در این رکعت یا در رکعت سابق- در زمانی دیگر نیز به چهار رکعتی بودن متصف نبوده است. بنابراین استصحاب «کون هذه الصلاة اربع رکعات» با استصحاب «عدم کون هذه الصلاة اربع رکعات فی احدی هاتین الرکعتین الاخیرتین» تعارض می‌کنند.
ولی مهم این است که «صل اربع رکعات» اصلاً ظهور در بشرط ‌لا از زیاده ندارد. اگر به کسی گفته شود سی و سه بار «الحمد لله» بگوید و او بیشتر بگوید، امتثال حاصل است؛ زیرا دستور به گفتن سی و سه بار شده و از گفتن بیش از آن منع نشده است. وقتی امر به زدن هفت سنگ به جمرات می‌شود معنای آن منع از زدن بیش از آن نیست. «چهار رکعت نماز ظهر بخوان» به معنای منع از خواندن بیشتر نیست و کسی که پنج رکعت می‌خواند، چهار رکعت لابشرط را نیز خوانده است. بنابراین ظهور «صل اربع رکعات» در «نه کمتر و نه بیشتر» نیست.
البته در نماز فریضه، شرطی وجود دارد که نماز چهار رکعتی خوانده شود و رکعت اضافه خوانده نشود. چهار رکعت بالوجدان خوانده شده است و استصحاب نیز عدم زیاده رکعت را اثبات می‌کند. اما در نماز نافله، اگر سهوا نافلۀ صبح به جای دو رکعت سه رکعت خوانده شود، صحیح است؛ زیرا «صل رکعتین قبل فریضتک» به معنای عدم امتثال در صورت خواندن سه رکعت نیست.
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شهید صدر رحمه الله فرموده‌اند: «پس از ضم رکعت اخرای متصله، با قطع نظر از روایات اهل بیت و بنا بر صحت قول مشهور عامه، استصحاب دلالت دارد بر اینکه رکعت رابعه اتیان نشده است این شخص رکعت اخرایی می‌آورد و آن ولو مستلزم شک در زیاده بودن این رکعت است زیرا ممکن است رکعت خامسه باشد ولی با استصحاب عدم زیاده رکعت خامسه این احتمال نفی می‌شود. اما دو اصل برائت وجود دارد که با یکدیگر تعارض می‌کنند، زیرا پیش از آن‌که این شخص عامی طبق مشهور عامه بلند شود و رکعت اخرای متصله را بیاورد، علم اجمالی دارد که یا تشهد و سلام در این رکعت مانعیت دارد (اگر رکعت ثالثه باشد) یا اگر رکعت رابعه باشد، رکعت بعدی رکعت خامسه می‌شود و مانعیت دارد، و این دو اصل برائت از مانعیت با هم تعارض می‌کنند اما منافات ندارد که پس از آن‌که رکعت رابعۀ متصله را آورد، به لحاظ مقام امتثال عدم تحقق زیاده رکعت را استصحاب کند و امتثال را احراز کند. استصحاب عدم ایجاد مانع مثل استصحاب عدم تحقق قهقهه در نماز، در این مقام جاری است.[footnoteRef:4] [4:  صدر محمد باقر. بحوث في علم الأصول (الهاشمي الشاهرودي). ج 6، مؤسسة دائرة معارف الفقه الاسلامي، 1417، ص 81؛ صدر محمد باقر. مباحث الأصول (محمد باقر الصدر). ج 2، دار البشير، 1430، ص 129: « تتميم: و لا بأس بالبحث في ذيل التعليق على هذه الصحيحة عن استصحاب عدم الإتيان بالركعة المشكوكة مع قطع النّظر عن تطبيق الإمام عليه السلام الوارد في هذه الصحيحة و ذلك بالبحث ضمن جهتين: الجهة الأولى - في إمكان تصحيح الصلاة التي بيده مع قطع النّظر عن استصحاب عدم الإتيان بالركعة المشكوكة و عن الاخبار الواردة في صلاة الاحتياط و ذلك بدعوى: ان المصلي كانت ذمته مشغولة بأربع ركعات و هو يحرز إتيانه ثلاثا منها فيقوم و يضم إليها ركعة أخرى و يتم صلاته فيقطع بإتيان أربع ركعات فالنقيصة مقطوعة العدم و يشك في مانعية الركعة التي أضافها بنحو الشبهة المصداقية إلاّ ان هذا الخلل المحتمل يمكن علاجه بأحد تقريبين: التقريب الأول - إجراء البراءة عن المانعية المحتملة بناء على ما هو الصحيح من ان المانعية انحلالية تجري عنها البراءة. و قد يناقش في ذلك بأحد وجهين: ١ - اننا نعلم إجمالا اما بمانعية الركعة الزائدة أو جزئيتها فتكون البراءة عن مانعيتها معارضة بالبراءة عن وجوب الإتيان بها و بعد التساقط يجب الاحتياط فيه لأن الوجوب و الحرمة هنا ضمنيان و ليسا استقلاليين ليكون من الدوران بين المحذورين فلا بد من الاحتياط بإعادة العمل تحصيلا لليقين بالفراغ. و يرد عليه: ان البراءة لا تجري عن الجزئية في نفسها لأن الشك في الجزئية و الشرطية شك في الامتثال لا في أصل التكليف بخلاف الشك في المانعية على ما حقق في محله. ٢ - ان لنا علما إجماليا آخر بمانعية الركعة الزائدة أو مانعية التشهد و التسليم قبل الإتيان بها إذ لو كان قد صلى ثلاث ركعات كان التشهد و التسليم الآن زيادة مبطلة و إلاّ كانت الركعة المضافة زيادة مبطلة فالبراءة عن مانعية الركعة تعارض البراءة عن مانعية التشهد و التسليم قبلها فيجب الاحتياط بالإعادة. و هذا الاعتراض لا جواب عليه بناء على مبانينا في منجزية العلم الإجمالي. نعم بناء على القول بان المنجزية فرع تساقط الأصول من جهة لزوم الترخيص في المخالفة القطعية الممكنة ففي المقام لا يمكن ذلك لأن المكلف على كل حال يحتمل الموافقة اللهم إلاّ ان يقطع صلاته و تلك مخالفة قطعية تفصيلية. التقريب الثاني - التمسك باستصحاب عدم الزيادة الّذي يجري بعد العمل و إحراز الإتيان بكامل الاجزاء و الشرائط و بذلك يحرز عدم المانع و هذا غير استصحاب عدم إتيان الركعة الرابعة فانه لا يثبت عدم الزيادة إلاّ بنحو الأصل المثبت أو دعوى ان المبطل فقهياً ليس عنوان الزيادة بل الإتيان بما لم يتعلق به الأمر و يدعى ان استصحاب عدم الإتيان بالركعة الرابعة يثبت تعلق الأمر بالركعة المضافة و كلا المطلبين غير تام لأن الثابت في الفقه مبطلية الزيادة بعنوانها كما ان استصحاب عدم الإتيان بالرابعة لا يثبت الأمر بالركعة الزائدة.»] 

به نظر ما پاسخ صحیح آن است که گفته شود: برائت از مانعیت تشهد و سلام در این نماز جاری نیست؛ زیرا نمازی که در آن بین سه و چهار شک وجود دارد و مقتضای استصحاب عدم اتیان رکعت رابعه است، اگر الان تشهد و سلام داده شود، محکوم به بطلان است. در نمازی که محکوم به بطلان ظاهری است، برائت از مانعیت تشهد و سلام اثری ندارد. این امر موجب می‌شود برائت از مانعیت رکعت اخرایی که اتیان می‌شود، بلامعارض جاری شود. 
ممکن است پاسخ دیگری داده شود که استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه اثبات می‌کند اگر الان در این رکعت تشهد و سلام خوانده شود، این عمل فاقد امر است؛ زیرا مقتضای استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه این است که الان این شخص در رکعت سوم است و امر به تشهد و سلام ندارد بنابراین تشهد و سلام او زیاده محسوب شده و برائت از مانعیت زیادیِ تشهد و سلام معنا ندارد. 
شهید صدر رحمه الله در جواب از این مطلب فرموده‌اند: استصحاب عدم امر به این تشهد و سلام برای اثبات «زیادی بودن آن‌ها»، اصل مثبت است.
جواب این بیان نیز این است که «سلام» در اثنای نماز کلام آدمی است و به این لحاظ برای نماز مشکل ایجاد می‌کند «اثنان قطع الناس بهما صلاتهم» که یکی از آن دو «السلام علینا و علی عباد الله الصالحین»[footnoteRef:5] است که در رکعت دوم گفته می‌شد، مقتضای استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه این است که این شخص در اثناء نماز یعنی در رکعت ثالثه است، و سلام در اثنای نماز تکلم به کلام آدمی است، لذا این مطلب، اصل مثبت نخواهد بود. [5:  تهذیب الاحکام (تحقیق خراسان)، ج2، ص316، ح146. « عَنْهُ عَنِ ابْنِ أَبِي نَصْرٍ عَنْ ثَعْلَبَةَ بْنِ مَيْمُونٍ عَنْ مُيَسِّرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: شَيْئَانِ يُفْسِدُ النَّاسُ‏ بِهِمَا صَلَاتَهُمْ‏ قَوْلُ الرَّجُلِ تَبَارَكَ اسْمُكَ وَ تَعَالَى جَدُّكَ وَ لَا إِلَهَ غَيْرُكَ وَ إِنَّمَا هُوَ شَيْ‏ءٌ قَالَتْهُ الْجِنُّ بِجَهَالَةٍ فَحَكَى اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ عَنْهُمْ وَ قَوْلُ الرَّجُلِ السَّلَامُ عَلَيْنَا وَ عَلَى عِبَادِ اللَّهِ الصَّالِحِينَ.»] 

اما استصحاب عدم اتیان به رکعت زایده و خامسه به لحاظ مقام امتثال -که خود شهید صدر رحمه الله بیان کردند- معارض آن برائت از مانعیت تشهد و سلام است. یعنی برائت از مانعیت تشهد و سلام دو معارض دارد یکی برائت از مانعیت رکعت اخری و دیگری استصحاب عدم اتیان به رکعت خامسه. بلکه معارض استصحاب عدم اتیان به رکعت خامسه، استصحاب عدم مانعیت این تشهد و سلام در رکعتی است که در آن بین سه و چهار شک وجود دارد. بنابراین مشکل معارضه حل نشده است.
[bookmark: _Toc240437598]روایت چهارم: روایت اسحاق بن عمار 
در «من لا یحضره الفقیه» آمده است: «وَ رُوِيَ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ أَنَّهُ قَالَ: قَالَ لِي أَبُو الْحَسَنِ الْأَوَّلُ ع إِذَا شَكَكْتَ فَابْنِ‏ عَلَى‏ الْيَقِينِ‏ قَالَ قُلْتُ هَذَا أَصْلٌ قَالَ نَعَمْ.»[footnoteRef:6] ابتدا باید در سند این روایت بحث شود که آیا اسناد مشیخۀ فقیه شامل این روایت می‌شود یا خیر، و سپس دلالت آن بررسی شود که در جلسه آینده به آن خواهیم پرداخت. [6:  من لایحضره الفقیه، ج1، ص351.] 
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