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بحث واقع می‌شود در اقوال در استصحاب. اولین قولی که مطرح است در استصحاب، در تفصیل بین موارد استصحاب، تفصیل محقق نراقی است که برخلاف مشهور که استصحاب را هم در شبهات موضوعیه جاری می‌دانستند هم در شبهات حکمیه، محقق نراقی فرموده است که استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست، فقط در شبهات موضوعیه جاری است. یعنی فقیه در استنباط حکم شرعی نمی‌تواند اعتماد کند به استصحاب.
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البته این تفصیل در کلمات معاصرین هم مطرح شده، اما بازگشت این تفصیل به دو قول است. یکی اینکه به طور مطلق بگوییم استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست، چه استصحاب وجود حکم، چه استصحاب عدم حکم؛ که این را مرحوم آقای سید احمد خوانساری رضوان الله علیه در جامع المدارک در موارد مختلفی از جمله در جلد ۱ صفحه ۶۹ بیان کردند و مرحوم آقای زنجانی هم به همین قائل بودند که کلاً استصحاب را فقیه در مقام استنباط حکم شرعی باید کنار بگذارد. استصحاب مربوط می‌شود به مکلف در شبهات موضوعیه، مثل قاعده فراغ و تجاوز. چطور مختص است به شبهه موضوعیه که نمی‌دانم در این نماز رکوع کردم یا نکردم، می‌گویند قاعده فراغ و تجاوز جاری است، اما هیچ وقت فقیه در استنباط حکم شرعی نمی‌گوید حکم شرعی این مسئله این است، دلیل من قاعده فراغ و تجاوز است. از این به بعد هم طبق سفارش مرحوم آقای خوانساری و مرحوم آقای زنجانی، هیچ فقیهی دیگر در فقه نباید بگوید حکم شرعی این است، دلیل من استصحاب است.
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اما قول دوم که مآل کلام محقق نراقی است و مرحوم آقای خویی هم در معاصرین از ایشان تبعیت کرده و همراهی کرده با ایشان، این است که استصحاب وجود حکم سابق جاری نیست، استصحاب عدم مشکلی ندارد. شک می‌کنید که آیا آب اگر مجاور عین نجس بود و بوی آن را گرفت نجس می‌شود یا نه؟ استصحاب عدم نجاست مشکلی ندارد جاری کنید، چون استصحاب عدم نجاست است. اما استصحاب طهارت بخواهید جاری کنید این مشکل است. نمی‌دانید اگر بیع به نحو معلق باشد، بگویید ان کان الیوم یوم السبت فبعتک هذا الکتاب، او هم بگوید قبلت، در حالی که شک دارید امروز شنبه است یا نه، استصحاب بقاء ملکیت بایع نسبت به این کتاب اگر نوبت برسد به اصل عملی جاری نمی‌شود طبق این قول محقق نراقی. تعلیق در بیع یکی از مسائل فقهیه است که تعلیق در بیع مبطل بیع است که مشهور می‌گویند، یا مبطل بیع نیست که امام احتیاط واجب می‌کردند.  اگر ما گفتیم  نوبت به اصل عملی می‌رسد ، استصحاب بقاء ملکیت بایع می‌شود استصحاب بقاء حکم، اما استصحاب عدم ملکیت مشتری نسبت به این کتاب نه، آن مشکلی ندارد و جاری می‌شود طبق قول محقق نراقی و مرحوم آقای خویی.
حالا وجه این فرق بین استصحاب وجود حکم سابق و استصحاب عدم حکم، این بعداً روشن می‌شود بنا بر این قول محقق نراقی و مرحوم آقای خویی. 
 البته محقق نراقی در عوائد الایام صفحه ۲۱۱ استصحاب در شبهات حکمیه را قبول کرده فقط تفصیل می‌دهد بین موارد شک در مقتضی و شک در رافع، همان تفصیل شیخ انصاری. مرحوم شیخ انصاری از ایشان نقل می‌کند که در کتاب مناهج الاحکام فرموده ما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول نداریم.
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پس تفصیل اول در استصحاب، تفصیل بین شبهات موضوعیه {و حکمیه} است؛ استصحاب در شبهات موضوعیه جاری است ولی استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست. قبل از اینکه وارد این تفصیل و ادله این تفصیل بشویم، راجع به استصحاب در شبهات موضوعیه یک نکته عرض کنم چون به نظر می‌رسد که جای اشکال نباشد استصحاب در شبهات موضوعیه و بحث منعطف می‌شود به استصحاب در شبهات حکمیه که آیا جاری هست یا جاری نیست.
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ولکن مرحوم محقق اصفهانی در نهایة الدرایه جلد ۵ صفحه ۲۵ یک شبهه‌ای مطرح می‌کند که سعی می‌کند جواب بدهد که اگر این شبهه حل نشود استصحاب در موضوع دچار مشکل می‌شود. نگویید: صحیحه اولای زراره پس چه می‌شود در شبهه موضوعیه استصحاب کرد؟ صحیحه ثانیه زراره چه می‌شود که در شبهه موضوعیه استصحاب کرد؟ گفته می‌شود که نه، امام علیه السلام استصحاب در حکم کرد، استصحاب کرد بقاء طهارت را. در صحیحه اولای زراره حضرت استصحاب نکرد عدم نوم را، در صحیحه ثانیه زراره امام عدم اصابت نجس به ثوب را استصحاب نکرد.
می‌گوییم حالا شبهه چیست؟ محقق اصفهانی می‌گوید که ببینید شبهه این است: «لا تنقض الیقین بالشک»، این نهی از نقض حقیقی است یا نهی از نقض عملی؟ نهی از نقض حقیقی به این معناست که من که شک دارم مثلاً در بقاء وجوب نماز جمعه، به من بگویند مبادا یقین سابقت را از بین ببری با شک.  این که معنا ندارد برای اینکه دست من نیست، یقین سابقم با شک، نقض حقیقی شد، مگر من می‌توانم جلوی آن را بگیرم؟ پس باید مراد از «لا تنقض الیقین بالشک» نهی از نقض عملی باشد. یعنی شارع می‌گوید در مقام عمل شما به گونه‌ای عمل کن کأنه یقین سابقت باقی است. «لا تنقض الیقین بالشک» عملاً. یعنی در مقام عمل رفتارت مثل رفتار کسی باشد که یقین دارد به بقاء وجوب نماز جمعه. آن شخص متشرعی که یقین دارد به وجوب نماز جمعه چه می‌کند؟ به نماز جمعه می‌رود. تو هم که شک داری در بقاء وجوب نماز جمعه همان گونه عمل کن، یقین را با شک نقض عملی نکن.
بعد محقق اصفهانی فرموده که نقض عملی نکردن یقین یعنی یقین که محرک بود به عمل، هنوز هم محرک ما به عمل باشد. محرک بودن یقین در مورد شک در بقاء هم باید حفظ بشود. شما الان که شک داری در بقاء وجوب نماز جمعه، آن محرک بودن یقین به وجوب نماز جمعه را حفظ بکن، یعنی برو نماز جمعه.  ایشان فرمودند ببینید یقین به تکلیف شرعی محرک است چون وجوب اطاعت دارد، اما یقین به موضوع با قطع نظر از حکم آن چه محرکیتی دارد؟
[شاگرد]: یقین به طهارت که یقین به تکلیف نیست.
[استاد]:ببینید ایشان باید یک مقدار دقیق‌تر صحبت می‌کرد چون استصحاب که همیشه منجز نیست، گاهی استصحاب معذر است. اگر شما یقین داشتید وجداناً به طهارت، عملاً آزاد بودید که نماز بخوانید در این لباس، نماز بخوانید در این حال که شک دارید در بقاء طهارت از حدث. الان هم عملاً خودتان را آزاد بدانید. 
پس اشکال این است که نهی از نقض یقین به شک وقتی شد نهی از نقض عملی، یعنی آثار محرکیت یقین در کجا؟ در یقین به تکلیف یا توسعه پیدا کردن در مقام عمل در یقین به ترخیص، مثل یقین به طهارت ثوب که نتیجه‌اش ترخیص در نماز خواندن در آن است، این را می‌گوید در مقام عمل رعایت کن؛ اما یقین به موضوع تکوینی که محرکیت ندارد.  موضوع تکوینی خیلی‌ها به آن یقین دارند ولی چون یقین به حکم ندارند عملاً هیچ کاری نمی‌کنند. همین چند روز پیش مگر ابر سرخ نبود؟ چند نفر از شما نماز آیات خواندید؟ ولی بعضی از فقها می‌گویند مخاوف سماویه موضوع است برای وجوب نماز آیات. آن که نظرش این است مخاوف سماویه و ارضیه موضوع است برای وجوب نماز آیات، یقین پیدا می‌کند به وجوب نماز آیات، بلند می‌شود نماز آیات می‌خواند علی فرض کونه متدیناً. ولی ما که یقین نداشتیم به وجوب نماز آیات در هنگام حدوث مخاوف سماویه و ارضیه، نه بنده نماز آیات خواندم نه شما.  پس یقین به موضوع که محرک نیست تا بگویند «لا تنقضه بالشک» عملاً.  نقض عملی یعنی همین، نقض عملی نکن یعنی محرکیت یقین را نسبت به عمل حفظ بکن. 
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بعد محقق اصفهانی می‌گوید عجب اشکال خوبی کردی، زبان حالش این است. اما اشتباه معنا کردی «لا تنقض الیقین بالشک». کی معنای «لا تنقض الیقین بالشک» این است که نهی از نقض عملی می‌کند؟ نه، اشتباه است این‌جور معنا، مشهور گفتند  اشتباه کردند. دو معنای دیگر هست برای «لا تنقض الیقین بالشک»، یکی‌اش را محقق اصفهانی گفته، یکی‌اش را برخی دیگر مثل محقق نائینی و آقای خویی و آقای سیستانی می‌گویند. 
1. محقق اصفهانی: نهی از نقض حقیقی کنایه از لازم آن است.
آن که محقق اصفهانی می‌گوید، می‌گوید نهی از نقض حقیقی یقین به شک است، نه نهی از نقض عملی یقین به شک. می‌گوییم آقا معنا دارد من یقینم به بقاء وجوب نماز جمعه از بین رفت، شک کردم در بقاء وجوب آن در عصر غیبت، به من بگویند حرام است یقینت را از بین ببری؟ مگر دست من است؟ یقینم از بین رفت با شک در بقاء. محقق اصفهانی می‌گوید: درست معنا کنید، این کنایه است. کنایه است از لازم آن. نهی از نقض حقیقی یقین به شک و امر به ابقاء حقیقی یقین است، اما نه امر جدی. این کنایه است از لازم آن که لازم بقاء حقیقی یقین به وجوب نماز جمعه چیست؟ اتیان نماز جمعه. امر می‌کند به ابقاء حقیقی یقین کنایه است از لازمش که فأت بصلاة الجمعة. یا امر می‌کند به ابقاء حقیقی یقین به طهارت در آن صحیحه زراره، کنایه است از لازمش یعنی جواز صلات در این حال.
2. محقق نائینی و آقایان خویی و سیستانی: نهی از نقض حقیقی ارشاد به تعبد به بقاء یقین است.
آن مبنای دیگر که مبنای محقق نائینی و آقای خویی و آقای سیستانی و مرحوم استاد ما آقای تبریزی است این است که می‌گویند نهی از نقض حقیقی هست ولی ارشاد است. ارشاد به چیست؟ می‌گوید به هم نزن یقینت را با شک. یعنی از دیدگاه منِ شارع یقین تو هنوز باقی است. نه «لا تنقض الیقین بالشک» عملاً، نه، «لا تنقض الیقین بالشک» نقضاً حقیقیاً. منتها کسی که این حرف را می‌زند داعی‌اش ارشاد به این است که از دیدگاه من هنوز یقین تو باقی است. از دیدگاه من و در اعتبار من. می‌شود تعبد به بقاء یقین. یقینت را با شک به هم نزنی! می‌گوییم یعنی چه؟ می‌گوید بابا از نظر من تو هنوز یقینت باقی است. نظر من یعنی اعتبار من، ادعای من. من ادعا می‌کنم تو هنوز یقین داری. ارشاد است. «لا تنقض الیقین بالشک» آن یقینت را مبادا به هم بزنی. یعنی بگو هنوز آن یقینم هست. و لذا شک وجدانی در بقاء داری ولی یقین اعتباری و ادعایی داری به بقاء. این مبنای کسانی است که می‌گویند که استصحاب تعبد به بقاء یقین است.
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می‌گوییم جناب محقق اصفهانی، مبنای شما که اصلاً عرفی نیست. کنایه مصحح عرفی می‌خواهد. «زیدٌ کثیر الرماد».  الان که دیگر هیزمی در کار نیست. می‌گوید نه این کنایه است از سخی بودن زید. یا از آن طرف بگو زید مثلاً نمی‌تواند آب بینی‌اش را بالا بکشد. می‌گوید زید سالم است اصلاً من ندیدم تا حالا آب بینی داشته باشد. می‌گوید این کنایه است از اینکه عرضه هیچ کاری ندارد.  بله این عرفی است. اما «لا تنقض الیقین بالشک» بگوید ابقاء کن یقینت را، بعد کنایه از این باشد که برو نماز جمعه بخوان. آخر ابقاء کن یقینت را به وجوب نماز جمعه، کنایه از امر به اتیان به نماز جمعه باشد، این‌ها مصحح عرفی ندارد.
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ولی جناب محقق اصفهانی،  اصل اشکال را چرا پذیرفتید؟ آقا محرک انسان متدین به یک فعل، اجتماع دو چیز است: 
یک: علم به کبرای حکم؛ 
دوم: علم به صغرای موضوع. 
بله، من برای اینکه تحریک بشوم به انجام یک فعل، هم باید یقین به موضوع داشته باشم هم یقین به حکم. یقین به حکم، کبرای شرعی که «اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات». آن یقین به کبرای جعل باید باشد، یقین به تحقق زلزله هم باشد، اجتماع این دو یقین منشأ می‌شود من بروم نماز آیات بخوانم. پس این‌طور نیست که یقین به موضوع مثل یقین به تحقق زلزله هیچ محرکیتی نداشته باشد. نه، در فرض اجتماع آن با یقین به کبرای جعل شرعی محرک است. و الا یقین به کبرای جعل شرعی داری اما یقین به موضوع نداری. یقین داری که «اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات» اما یقین نداری که الان زلزله شده است. فکر می‌کنی یکی دارد راه می‌رود، همسایه دارد از طبقه بالا راه می‌رود که این لوسترها دارد تکان می‌خورد. می‌روی اعتراض می‌کنی. می‌گوید حاج آقا زلزله آمده است کجایی؟ آن وقت می‌گویی عجب پس بروم نماز آیات بخوانم. پس این‌طور نیست که اسناد محرک بودن به یقین به موضوع، این اسناد مجازی باشد. اسناد نهی از نقض یقین به موضوع نتیجه‌اش بشود اسناد مجازی چون آن که نقض می‌شود یعنی اثر محرکیتش را عملاً بار نمی‌کنیم آن یقین به حکم است و الا یقین به موضوع که اثر محرکیت ندارد تا ما با شک در بقاء او را بخواهیم نقض کنیم. نه این درست نیست. اثر محرکیت نتیجه اجتماع دو چیز است: 
یک: یقین به حکم، کبرای جعل شرعی را یقین کنیم؛ 
دوم: یقین به موضوع. 
و اسناد محرک بودن به هر کدام از این‌ها اسناد حقیقی است منتها در ظرف اجتماع هر کدام از یقین به موضوع و یقین به حکم با دیگری.
[bookmark: _Toc242547975]اشکال آقای خویی در عدم جریان استصحاب حکم جزئی در شبهات موضوعیه
در شبهات موضوعیه دو جور می‌شود استصحاب کرد: 
یکی استصحاب موضوع تکوینی، همین که محقق اصفهانی شبهه‌اش را مطرح کرد؛ 
یکی هم استصحاب حکم. 
مرحوم آقای خویی فرموده من استصحاب حکم را اگر نوبت به آن برسد حتی در شبهات موضوعیه قبول ندارم. تا حالا شنیده بودیم که شما استصحاب بقاء حکم را در شبهات حکمیه قبول ندارید، می‌گوید  این را هم حالا بشنو؛ که استصحاب حکم جزئی در شبهات موضوعیه را من قبول ندارم. نگویید امام صادق علیه‌السلام استصحاب بقاء طهارت کرد که حکم جزئی بود در آن شبهه موضوعیه. می‌گوییم امام علیه‌السلام این را برای تقریب به ذهن عوام بیان کرده و الا با وجود اصل سببی که اصل موضوعی است، استصحاب عدم نوم، نوبت به اصل حکمی که استصحاب بقاء طهارت است نمی‌رسد. امام تقریب به اذهان عرف کرد، نمی‌خواهد که اصول آن هم اصول مدرن یاد مردم بدهد. بیان‌های عرفی بوده است.
می‌گوییم حالا چرا این را می‌فرمایید؟ فرمودند که ببینید یک جاهایی استصحاب موضوع دیگر جاری نیست، نوبت می‌رسد به استصحاب حکم. مثال بزنم. مشهور مثلاً در جایی که بیعی انجام شده، خیار مجلس هست تا زمانی که «لم یفترقا». می‌گویند اگر بدانیم که بایع مثلاً فسخ کرده ولی نمی‌دانیم قبل از زمان تفرق از مجلس بیع فسخ کرده که فسخش نافذ باشد، یا بعد از زمان تفرق فسخ کرده که فسخش نافذ نباشد. تاریخ هر دو هم مجهول است ما نمی‌دانیم زمان تفرق کی بود، زمان فسخ کی بود. شک در متقدم و متأخر داریم. به این می‌گویند مجهولی التاریخ. اسم این را می‌گذارند تعاقب حادثین. می‌گویند استصحاب موضوعی تعارض می‌کند. یعنی استصحاب «بقاء المجلس الی زمان الفسخ» که می‌گوید این فسخ نافذ است، با استصحاب «عدم الفسخ الی زمان انقضاء المجلس» که می‌خواهد بگوید این فسخ نافذ نیست، تعارض می‌کنند. مشهور می‌گویند نوبت می‌رسد به اصل حکمی. اصل حکمی چیست؟ استصحاب بقاء ملکیت مشتری نسبت به این مبیع و استصحاب بقاء ملکیت بایع نسبت به این ثمن. آقای خویی فرموده که اگر تعارض کنند این استصحاب‌های موضوعی، نوبت به استصحاب بقاء ملکیت برسد، یک وقت فکر نکنید من قبول می‌کنم این استصحاب را. نه، این استصحاب حکم است، استصحاب حکم است ولو حکم جزئی است، شبهه موضوعیه است، من قبول ندارم. 
یا در توارد حالتین. مثلاً شما لباستان را با یک مایعی شستید که یک زمانی آب مطلق بود، یک زمانی آب مضاف. اول آب مطلق بود بعد شد آب مضاف، اول آب مضاف بود بعد شد آب مطلق، الله اعلم. اصل موضوعی جاری نیست دیگر، توارد حالتین. نوبت می‌خواهد برسد به استصحاب بقاء نجاست ثوب. آقای خویی فرموده که نه ، استصحاب حکم جاری نیست. چرا؟ ایشان دو وجه ذکر کرده که بعداً ان‌شاءالله مطرح می‌کنیم. یک وجه را در مصباح الفقاهة در بحث خیارات مطرح کرده، یک وجه را در مصباح الاصول حدود صفحه ۳۰۰ جلد ۳ مطرح کرده، ان‌شاءالله بعداً عرض خواهیم کرد. 
حالا فعلاً برویم سراغ شبهات حکمیه. ما چون آن اشکال آقای خویی را در استصحاب حکم جزئی بعداً مطرح می‌کنیم، هر دو بیان را مطرح می‌کنیم و قبول نمی‌کنیم، فعلاً آن که خیلی مهم است اشکال ایشان که متأثر از محقق نراقی است در شبهات حکمیه را دنبال کنیم.
[bookmark: _Toc242547976]بررسی ادله قائلین به عدم جریان استصحاب در شبهات حکمیه
بنا شد که در استصحاب در شبهات حکمیه دو قول باشد دیگر: یک قول، قول آقای خوانساری و آقای زنجانی که اصلاً استصحاب در شبهات حکمیه چه وجوداً چه عدماً جاری نیست. ببینیم این دو بزرگوار دلیلشان چیست، بعد برویم سراغ بیان محقق نراقی و آقای خوئی. دو تا دلیل می‌شود به نفع مرحوم آقای خوانساری و مرحوم آقای زنجانی آورد.
[bookmark: _Toc242547977]دلیل اول: غیر  عرفی بودن اطلاق نسبت به شبهات حکمیه بدون تقیید به فحص
بیان اول به نفع آقای خوانساری و آقای زنجانی این است که آقای زنجانی این بیان را داشتند. فرمودند بیایند به طور کلی بگویند استصحاب حجت است در شبهات حکمیه، بدون اینکه بگویند اول وظیفه انسان فحص است از دلیل، بعد که فحص کرد مأیوس شد از ظفر به دلیل، آن وقت باید بیاید سراغ استصحاب. و در زمان ائمه امکان فحص نوعاً بوده، آخرش این است می‌آمدند از امام علیه‌السلام سؤال می‌کردند. ولی به قول مطلق بگویند: اگر یقین داشتید به یک حکمی در گذشته، بعد شک در بقاء آن کردید، بنا بگذارید بر بقاء آن. یعنی سؤال هم لازم نیست بکنید، فحص هم لازم نیست بکنید از اینکه آیا حکم سابق مرتفع شده یا نه. اطلاقش می‌گوید لازم نیست. این‌جور صحبت کردن خلاف متفاهم عرفی است که امام علیه‌السلام بهانه بدهد دست مردم که دیگر مردم ترک تعلم کنند نسبت به احکام. همین‌جوری بنشینند در خانه‌شان استصحاب کنند. 
می‌گویند آقای زنجانی این که می‌گویید «رفع ما لا یعلمون» هم زیر سؤال می‌رود، آن هم برائت در شبهات حکمیه را بیان کرده، نگفته که بعد التعلم و بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالدلیل. آقای زنجانی می‌گوید آن هم دچار مشکل بشود، مگر ما نذر کردیم که «رفع ما لا یعلمون» را در شبهات حکمیه به عنوان دلیل برائت قبول کنیم؟ نه، آن هم مشکل دارد.
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1. تفکیک بین اصول منجز و معذر 
این بیان جوابش این است که: 
اولاً استصحاب اگر منجز باشد، مثل استصحاب بقاء نجاست ثوب، آن که موافق احتیاط است. لازم نیست تعلم کنیم دلیلی را که بخواهد بگوید این لباس که با آب مضاف شسته شده پاک است. فوقش نتیجه‌اش این می‌شود که استصحاب نجاست می‌گوید که منجز است بر تو در این لباس نماز نخوان، با آب مضاف آن را تطهیر کردی، استصحاب در شبهه حکمیه می‌گوید هنوز نجاستش باقی است. فحص نمی‌خواهد اینجا. چون فحص در جایی است که یک اصلی بخواهد معذر باشد از تکلیف مشکوک، ما می‌گوییم برو فحص کن مبادا دلیل بر آن تکلیف باشد. اما اگر یک اصلی منجز تکلیف مشکوک است، آن که موافق احتیاط است، دیگر فحص نمی‌خواهد، احتیاطاً عمل کن.
2. وجود قرینه لبیه
ثانیاً قرائن لبیه متصله را شما حذف نکنید. می‌گوید: «من از هیچ‌کس نمی‌ترسم». به او بگویی: «یعنی از خدا هم نمی‌ترسی؟» می‌گوید: « من که می‌گویم از هیچ‌کس نمی‌ترسم یعنی از اقران خودم. و الا به قول آن بنده خدا گفت اگر زور پرزور باشد کیست که نترسد؟» 
 این‌ها قرائن لبیه دارد. اینکه امام علیه‌السلام بفرماید «رفع ما لا یعلمون» یا «لا تنقض الیقین بالشک» در استصحاب عدم تکلیف، یک قرینه لبیه عامه دارد هر عرف عامی می‌فهمد که اول باید برود تابلو اعلانات را ببیند مبادا در آنجا تکلیفی بیان شده باشد، بعد بیاید «رفع ما لا یعلمون» را تمسک کند. نه اینکه چشم‌هایش را ببندد رد بشود از جلوی تابلو اعلانات بگوید می‌ترسم جلوی تابلو اعلانات یک بیانیه‌ای از مولی آمده باشد که باید بروید نان بخرید، من می‌خواهم بروم بخوابم حال ندارم نان بخرم. کی این کار را می‌کند؟ این‌ها قرائن لبیه متصله است، این‌ها اصلاً نیازی به بیانش نیست.



[bookmark: _Toc242547979]دلیل دوم: اختصاص مورد روایات به شبهات موضوعیه و نقد آن
این بیان اول آقای زنجانی. بیان دوم هم این است که گفتند مورد این روایات همه‌اش شبهات موضوعیه است. درست هم هست. الا آن روایات آخری که گفتیم بعضی‌هایش را خواندیم که مورد نداشت، ولی آن‌ها هم که دلالتش بر استصحاب تمام نبود. 
این هم دیگر جوابش این است که مورد مخصص نیست و الا اگر مورد مخصص بود که خیلی کار سخت می‌شد، حتی در شبهات موضوعیه هم کار ما سخت می‌شد. و لذا این قول آقای خوانساری و آقای زنجانی را ما نمی‌توانیم بپذیریم. اما قول دوم که قول محقق نراقی و آقای خویی است ان‌شاءالله فردا آن را دنبال می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
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