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[bookmark: _Toc242286589]ادامه بررسی اقوال در مفاد موثقه عمار
بحث در مفاد موثقه عمار بود که عرض کردیم برخی مفاد آن را یک حکم دانستند، برخی دو حکم، برخی سه حکم.
[bookmark: _Toc242286590]دیدگاه مرحوم آخوند: استفاده سه حکم:طهارت واقعی و ظاهری و استصحاب
مرحوم صاحب کفایه در حاشیه رسائل صفحه ۳۱۱ قائل است به این که مفاد موثقه عمار سه حکم است. «کل شیء نظیف» مفادش این است: هر شیئی طاهر است. این عموم هم شامل ذات شیء می‌شود مثل آب، خاک، هم شامل شیء مشکوک‌الطهاره می‌شود. آب پاک است، مشکوک‌الطهاره هم پاک است. آب پاک است یا خاک پاک است می‌شود طهارت واقعیه. مشکوک‌الطهاره پاک است چون موضوع مشکوک‌الطهاره است، آن طهارت و پاکی می‌شود طهارت و پاکی ظاهری. یعنی با یک خطاب «کل شیء نظیف» هم طهارت واقعیه اشیاء بیان شد، هم طهارت ظاهری هر شیئی که مشکوک‌الطهاره است.
ایشان می‌فرمایند ممکن است به ما اشکال کنید شک در طهارت و نجاست از حالات مکلف است نه از حالات شیء خارجی. آب آب است، خاک خاک است، چه شما شک در طهارت آن داشته باشید یا نداشته باشید حالات آب و خاک عوض نمی‌شود. پس عموم که می‌گوید «کل شیء نظیف» نسبت به حالات شیء حکم را تعمیم می‌دهد. آب طاهر است چه در حالی که راکد باشد چه در حالی که جاری باشد. اما این که بگوییم آب پاک است چه شما در طهارت آن شک بکنید چه نکنید، این از حالات آب نیست.
مرحوم صاحب کفایه می‌گوید بر فرض این اشکال وارد باشد، در جایی وارد است که این حالت شک در طهارت و نجاست یک حالت عارضی باشد. اما اگر یک حالت ذاتی باشد، از لوازم یک شیء این باشد که مشکوک‌الطهاره است. مثل این که در بعضی از شبهات حکمیه که می‌شود مثال زد به آهن. ملازم است آهن با این که مشکوک‌الطهاره باشد، چون مورد اختلاف است. جمعی از اخباریین می‌گویند آهن نجس است، فقهای دیگر می‌گویند آهن پاک است، شک می‌کنیم. پس «کل شیء نظیف» آهن را که می‌گیرد، مشکوک‌الطهاره بودن  لازم عرفی آهن است.
یا شک در طهارت و نجاست ذاتیه در موارد شبهه موضوعیه. یک نوزادی است، مشتبه است که نوزاد کافر است یا نوزاد مسلم است. پیدا شده نوزادی، مشکوک است که پدر و مادرش مسلم هستند یا پدر و مادرش کافر هستند. این که این نوزاد مشکوک‌الطهاره است اگر پدرش یا مادرش مسلم باشد او هم پاک است، اگر هر دو کافر باشند او نجس است، این عرفاً وصف این نوزاد است. پس این‌جاها می‌توانیم بگوییم «کل شیء طاهر» شامل این نوزاد مشکوک‌الطهاره می‌شود و اثبات می‌کند طهارت او را. و چون این نوزاد بما انه مشکوک‌الطهارة موضوع شد برای «کل شیء نظیف»، طهارتی که برای او اثبات می‌شود طهارت ظاهریه است. این مقدار که توانستیم اثبات کنیم با عموم «کل شیء نظیف»، سایر موارد شک در طهارت و نجاست ولو طهارت و نجاست وصف لازم آن شیء مشکوک نباشد را با عدم الفصل مشکلش را حل می‌کنیم.
[bookmark: _Toc242286591]پاسخ مرحوم آخوند به اشکال استعمال لفظ در دو معنا
بعد محقق خراسانی صاحب کفایه فرموده به ما اشکال نکنید که «کل شیء نظیف»  این هم حکم ظاهری بفهماند هم حکم واقعی، این می‌شود استعمال لفظ در دو معنا و این محال است یا خلاف ظاهر است. 
ایشان می‌فرماید که اشتباه نکنید. «نظیفٌ»، «طاهرٌ» در جامع استعمال شده، مصادیق اختلاف دارند. وقتی شامل آب می‌شود، این آب می‌شود مصداق طاهر و به خاطر خصوصیت مصداق، طهارتش می‌شود طهارت واقعیه. وقتی شامل آن فرد مشکوک‌الطهاره بشود مثل حدید، مثل آن نوزاد که پدر و مادرش مشتبه هستند بین مسلم یا کافر، که می‌شود نوزاد مشکوک‌الطهاره، آهن که مشکوک‌الطهاره است، خصوصیت مصداق است که می‌شود طهارت ظاهریه. و الا «کل شیء نظیف» استعمال شده در جامع و هیچ استعمال در هر دو معنا نشده است.
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بعد می‌گویند جناب محقق خراسانی، قبول. «کل شیء نظیف» هم طهارت واقعیه را اثبات کرد برای اشیاء، هم طهارت ظاهریه را برای شیء مشکوک‌الطهاره. استصحاب طهارت را از کجا استفاده می‌کنید؟ ایشان می‌گوید از آن «حتی تعلم انه قذر» استفاده می‌کنیم دیگر. «کل شیء نظیف» می‌گوید همه اشیاء پاک هستند، شیء مشکوک‌الطهاره هم پاک است.  عموم طهارت از آن درآوردیم که کشف می‌کند از طهارت واقعیه اشیاء. هر شیء مشکوک‌الطهاره هم طاهر است اصل طهارت را از آن درآوردیم. «حتی تعلم انه قذر» هم می‌گوید استمرار دارد این طهارت مادام عدم العلم بالخلاف، از آن هم ما استصحاب می‌فهمیم. و لله الحمد.
[bookmark: _Toc242286593]اشکالات دیدگاه مرحوم آخوند
ایرادهای متعددی هست به فرمایش صاحب کفایه، ولی چند ایراد را که مهم‌تر از همه است بیشتر مطرح نمی‌کنیم و از این بحث عبور می‌کنیم.
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ایراد اول ایرادی است که محقق نائینی در اجود التقریرات جلد ۲ صفحه ۳۷۴ و محقق اصفهانی در نهایة الدرایه جلد ۵ صفحه ۹۴ بیان کردند. فرمودند: اطلاق، رفض القیود است نه جمع القیود. اصلاً شما نباید در موضوع «کل شیء نظیف» بگویید شامل عنوان «الشیء المشکوک الطهاره» می‌شود. یعنی جمع القیود. یعنی عنوان مشکوک‌الطهاره را که یک قیدی است برای شیء، این را هم می‌خواهید اخذ کنید. بگویید «کل شیء سواء کان مشکوک الطهارة ام لا فهو طاهر». آن که شد جمع القیود. اطلاق رفض القیود است. وقتی شما می‌گویید «العالم واجب الاکرام» نباید بگویید مولا لحاظ کرده است سواء کان العالم عادلاً ام کان فاسقاً. نه، طبیعت عالم را دیده گفته واجب‌الاکرام است. انطباقش بر عالم عادل و عالم فاسق قهری است نه این که لحاظ بشود وصف عادل بودن یا وصف فاسق بودن در موضوع در هنگام جعل. و شما تا هنگامی که مولا می‌گوید «کل شیء نظیف» لحاظ نکنید که «کل شیء مشکوک الطهارة او غیر مشکوک الطهارة فهو طاهر» که یک فردش در موضوعش عنوان مشکوک‌الطهاره اخذ بشود، تا این نباشد که نمی‌توانید بگویید طهارت برای شیء مشکوک‌الطهاره طهارت ظاهریه است. طهارت ظاهریه آن است که در موضوعش عنوان مشکوک‌الطهاره اخذ بشود، نه این که اطلاق شامل آن بشود.
شارع می‌گوید هر شیئی پاک است، رفض قیود کرده است. تا اخذ قید مشکوک‌الطهاره نکند، نگوید شیء مشکوک‌الطهاره طاهر است که این طاهر حکم ظاهری نمی‌شود. هر شیئی طاهر است، رفض القیود است، چه شما شک در طهارت آن داشته باشید چه نداشته باشید. این که نمی‌شود طهارت ظاهریه. آب پاک است مطلقاً، چه شما شک در طهارت آن داشته باشید یا نداشته باشید. این که طهارت ظاهریه نمی‌شود. طهارت ظاهریه آن است که مولا در موضوع حکمش اخذ کند عنوان مشکوک‌الطهاره را. آن وقت «مشکوک‌الطهارة طاهر» بگوید تا بگوییم این طاهر، طاهر ظاهری است.
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من عرضم بالاتر است. عرضم این است که حالا که هجوم کردیم به محقق خراسانی، یک مقدار بُرد این هجوم را قوی‌تر کنیم. می‌گوییم آقا اصلاً «کل شیء نظیف» عموم است. و بر فرض عموم جمع القیود باشد که ظاهر مرحوم آقای صدر در بعضی از بحث‌ها این است که عموم جمع القیود است و لو ما قبول نداریم. اصلاً بالاتر بگویم، مولا گفته «کل شیء بأی عنوان طرأ له فهو طاهر». از این هم بالاتر بگویم، گفته «کل شیء طاهر سواء شک فی طهارته ام  لا». مجرد لحاظ این که هر شیئی پاک است چه شک بکنی در طهارت آن چه شک نکنی، که این طهارت را که برای او جعل کردی حکم ظاهری نمی‌کند. 
تعریف حکم ظاهری این است که در موضوعش خصوص شک اخذ بشود. الان مولا می‌گوید «تجب الصلاة علی کل مکلف شک فی وجوب الصلاة ام لم یشک». این وجوب صلات می‌شود حکم ظاهری؟ نه، نمی‌شود. تصریح می‌کند می‌گوید هر مکلفی برایش نماز واجب است چه شک داشته باشد در وجوب نماز چه شک نداشته باشد. این که حکم ظاهری نیست. حکم ظاهری این است که یک خطابی در موضوعش خصوص شک اخذ بشود که آن وقت نتیجه این حکم ظاهری این است که می‌خواهد نسبت به آن مشکوک معذر و منجز باشد. تجب الصلاة علی کل مکلف سواء شک فی وجوب الصلاة ام لم یشک که نمی خواهد نسبت به آن وجوب صلات مشکوک معذر و منجز باشد. اصلاً می خواهد جعل وجوب واقعی بکند. مفاد «کل شیء طاهر» این است که هر شیئی چه شک کنی در طهارت آن چه شک نکنی پاک است. اما این طهارت طهارت ظاهریه است؟ طهارت ظاهریه آن است که در خصوص شیء مشکوک‌الطهاره بگوید «الشیء المشکوک الطهارة طاهر». آن وقت این می‌شود مفادش منجزیت و معذریت نسبت به طهارت واقعیه مشکوکه، این می‌شود حکم ظاهری.
[شاگرد]: طاهر ولو کان فی الواقع نجس.
[استاد]: نه، معنای «تجب الصلاة علی کل مکلف سواء شک فی وجوب الصلاة ام لا» یعنی ولو لم یکن الصلاة واجبة علیه؟ معنایش این نیست. دارد بیان می‌کند حکم واقعی را. می‌گوید نماز بر هر مکلفی واجب است چه شک داشته باشد در وجوب نماز چه شک نداشته باشد، بر همه واجب است. این می‌شود وجوب واقعی.  اگر بخواهد حکم ظاهری که روح حکم ظاهری تنجیز و تعذیر است نسبت به حکم واقعی مشکوک، اگر بخواهد حکم ظاهری جعل کند باید در موضوع، شک در حکم واقعی را بالخصوص اخذ کند.
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اگر شما بگویید که شاید همین را بعضی‌هایتان می‌خواهید بگویید، که یک جور دیگر تقریب می‌کنیم کلام صاحب کفایه را. می‌گوییم «کل شیء طاهر» می‌گوید سواء کان ذلک الشیء نجساً مشکوکاً ام لم یکن نجساً مشکوکاً. این‌گونه عنوان می‌دهیم. می‌گوییم هر شیئی طاهر است، چه نجس مشکوک باشد چه نجس مشکوک نباشد. وقتی این‌طور شد دیگر محال است که شما بگویید شیئی که نجس واقعیه مشکوک است پاک هست، محال است این طهارت دیگر طهارت ظاهریه نباشد. فرق می‌کند بگوید «کل شیء طاهر سواء شککت انه نجس ام لا» آن مشکل ندارد، شما شک دارید نجس است من دارم می‌گویم همه چیز پاک. اما اگر بگوید «کل شیء طاهر سواء کان ذلک الشیء نجساً واقعیاً مشکوکاً ام لم یکن نجساً واقعیاً مشکوکاً»، این عنوان هم عنوان است دیگر چه فرق می‌کند؟ این‌جا دیگر محال است که شامل بشود حکم طاهر بودن نسبت به شیئی که نجس واقعیه مشکوک است ولی این طهارت بشود طهارت واقعیه. چون تناقض می‌شود دیگر، باید این طهارت طهارت ظاهری باشد. 
می‌گوییم بله درست است، ولی بعد از این که ظاهر «کل شیء نظیف و طاهر» این نیست که از سنخ حکم ظاهری است که می‌خواهد منجز و معذر باشد. ظاهرش این است که حکم واقعی است، چون در لسان خطاب که شک اخذ نشده است. خود همین ظهور می‌گوید در موضوع این حکمی که ظاهر است در این که حکم واقعی است، دیگر عنوان مناقض را اخذ نکنید. ظاهر کل شیء طاهر، چون در موضوع شک اخذ نشده، این است که طاهرٌ واقعاً. شما بر فرض بگویید عموم جمع‌القیود است، کل شیء، سواءً کان ماءً او تراباً او حدیداً او خلقاً مما یکبر فی صدورکم! اما دیگر کاری نکنید که آن ظهور طاهر در طاهر واقعی دچار تناقض بشود. پس یک عنوانی را لحاظ نکن که با او تنافی داشته باشد. هر عنوانی که با حکم تنافی ندارد. مثل این که بگویید کل مکلفٍ سواءً وجبت علیه الصلاة او لم تجب، تجب علیه الصلاة.  این که تناقض دارد این عنوان با آن حکم. یک عنوان‌هایی منحل می‌شود خطاب نسبت به آن، حالا فوقش رفض‌القیود، جمع‌القیود، هر چه. جمع‌القیود به این معنا: سواءً کان معنوناً بهذا العنوان ام لا، که تنافی با این حکم نداشته باشد. و لذا تجب الصلاة علی کل مکلف نباید بگویید ولو می‌خواهید جمع‌القیود بکنید سواءً وجبت علیه الصلاة ام لا. آن را نباید بگویید، چون این تناقض است. باید بگویید سواءً شک فی وجوب الصلاة ام لا.  این که نمی‌شود حکم ظاهری.
خلاصه مطلب این است: حکم ظاهری که سنخش تنجیز و تعذیر است، آن است که معلق و مرتبط شده در خطاب با عنوان شک در حکم واقعی. صرف این که بگویی کل شیء طاهر سواءً کان مشکوک الطهارة ام لا، این که سنخ حکم ظاهری نمی‌شود، ظهور در سنخ حکم ظاهری پیدا نمی‌کند. آن حکمی ظهور در این دارد که به غرض تنجیز و تعذیر هست که در موضوع این حکم، شک در حکم واقعی اخذ بشود به خصوص. و الا که حکم ظاهری نمی‌شود. این ایراد اول که ایراد واردی هست.
[bookmark: _Toc242286597]اشکال دوم: لزوم تهافت به جهت اخذ شک و عدم اخذ آن
ایراد دوم: محقق نائینی فرموده است موضوع حکم واقعی شرطش این است که شک در او لحاظ نشود. موضوع حکم ظاهری شرطش این است که در او شک لحاظ بشود. نمی‌شود که شما بیایید در آنِ واحد یک حکمی جعل کنید که هم در موضوعش شک در طهارت لحاظ نشده تا بشود طهارت واقعی، و شک در طهارت لحاظ شده تا بشود طهارت ظاهری. این تناقض است. 
[bookmark: _Toc242286598]پاسخ مرحوم آخوند
تعبیری که تا این مقدار هست،  مرحوم آخوند جواب داده است. گفته ما لحاظ می‌کنیم عموم شیء را. آن دیگر مصداق است، ما مصداق‌ها را لحاظ نمی‌کنیم. ما این که آن شیء ذات شیء است مثل ذات آب، یا شیء مشکوک‌الطهارة است، ما لحاظ نمی‌کنیم، مولا لحاظ نمی‌کند. مولا می‌گوید کل شیء. انطباقش بر هر دو قهری است. پس نیاز ندارد دیگر به لحاظ خصوصیات.
[bookmark: _Toc242286599]اشکال سوم: استحاله انشاء دو حکم طولی با جعل واحد
اما محقق نائینی مطلبی فرموده یک مقدار کار را مشکل کرده است. گفته آقا اساساً اشکال این است که چطور می‌تواند مولا با یک جعل، هم حکم واقعی جعل کند هم حکم ظاهری؟ حکم واقعی به دو رتبه مقدم بر حکم ظاهری است. چرا؟ برای این که شما وقتی که می‌خواهید طهارت ظاهریه جعل کنید، این طهارت ظاهریه موضوعش چیست؟ شک در طهارت واقعی است. حکم از موضوعش به یک رتبه متأخر است. شک در طهارت واقعی هم از خود طهارت واقعیه به یک رتبه متأخر است. پس طهارت ظاهریه متأخر است از شک در طهارت واقعی، چون حکم از موضوعش متأخر است رتبةً. شک در طهارت واقعی هم متأخر است از خود طهارت واقعیه به یک رتبه. نتیجه می‌گیریم طهارت ظاهریه با دو رتبه از طهارت واقعیه متأخر است. شما دو شیئی که تقدم و تأخر رتبی بین‌شان هست، می‌خواهید با یک ایجاد و یک جعل آن‌ها را موجود کنید و این ممکن نیست.

[bookmark: _Toc242286600]پاسخ آقای خویی به محقق نائینی بنابر مبنای «ابراز اعتبار نفسانی»
مرحوم آقای خویی فرموده که این اشکال استاد ما از آثار مسلک مشهور در انشاء است. مشهور آمدند گفتند انشاء ایجاد المعنی باللفظ است. و لذا محقق نائینی هم می‌گوید مگر می‌شود دو امری را که در طول هم هستند و یکی از دیگری تأخر رتبی دارد، موجود کرد با ایجاد واحد؟ در ذهنش این است که انشاء یعنی ایجاد. آقا انشاء ایجاد نیست. انشاء یعنی ابراز اعتبار نفسانی. مثلاً مشهور می‌گویند بیع ایجاد ملکیت مشتری است نسبت به کتاب در مقابل ثمن. آقای خویی می‌گوید این حرف‌ها چیست؟ بیع این است که من اعتبار می‌کنم در نفسم شمای مشتری مالک این کتاب هستید در مقابل این که من مالک این یک میلیون هستم و این را ابراز می‌کنم با لفظ بعتک هذا الکتاب بمليون. این می‌شود انشاء. من چیزی را ایجاد نمی‌کنم. من اعتبار می‌کنم در نفسم ملکیت شما را نسبت به کتاب در مقابل یک میلیون و این را ابراز می‌کنم. حالا اگر من دو چیز را اعتبار کنم، ولو دو چیز در طول هم، اعتبار کنم طهارت واقعی شیء را و اعتبار کنم طهارت ظاهری شیء مشکوک‌الطهارة را و این را با یک مبرز، با یک لفظ ابراز کنم، این چه محذوری دارد؟ چه محذوری دارد؟ خدا حفظ کند آقای وحید را، قدیم‌ها عقد ازدواج که می‌خواندند می‌گفتند دو بار بخوانیم، یک بار بنا بر مسلک ایجادیت، یک بار بنا بر مسلک اعتبار و ابراز. این هم از گرفتاری‌هاست. البته لازم نبود، بعداً هم دیگر این کار را نکردند، هر چه هست. ما چه کار داریم چیست.
[bookmark: _Toc242286601]پاسخ به اشکال آقای خویی در بحوث
در بحوث گفتند مهم این است جناب آقای خویی که ببینیم کل شیء نظیف اخبار از طهارت است یا انشاء طهارت است. حالا انشاء ایجاد المعنی باللفظ است یا ابراز اعتبار، آن که مهم نیست. اگر اخبار است، اشکال برطرف می‌شود. مولا با کل شیء نظیف خبر می‌دهد از این که قبلاً دو طهارت را انشاء کرده است. خبر می‌دهد قبلاً ما انشاء کردیم هم طهارت واقعی شیء را هم طهارت ظاهری مشکوک‌الطهاره‌ها را. و اما اگر نه، بگوییم این خطاب انشاء است، چه فرق می‌کند انشاء ایجاد المعنی باللفظ باشد یا ابراز اعتبار باشد؟  ابراز دو اعتبار هم که در طول هم هستند شبیه استعمال لفظ در اکثر از معناست. 
[بنابر اخبار اشکالی پیش نمی آید چون] خبر می‌دهد از دو امر طولی، خبر می دهد می‌گوید به اصحاب کهف که برگشتند از غار، حالا اگر یکی به آن‌ها خبر بدهد: نبودید، فرزندتان هم فرزنددار شد و هم نوه‌دار. با یک خبر. یا بگوید: نوه‌تان مُرد. می‌گوید  نوه‌مان به دنیا آمده پس. نتیجه‌تان ازدواج کرد. معلوم می‌شود نتیجه‌ای به دنیا آمده که ازدواج کرده است. این می‌شود اخبار، اشکال ندارد.
[bookmark: _Toc242286602]پاسخ نقضی از اشکال سوم
اصلاً اجازه بدهید یک عرضی بکنیم خیال همه‌تان را راحت کنیم. بنده اشکال محقق نائینی را قبول ندارم. هیچ اشکال ندارد که دو امر طولی را در یک جعل ما اخذ کنیم. هیچ محذوری ندارد. اگر نبود آن ایراد اول که هو المهم، ایراد محقق نائینی را ما با یک مثال عرفی جواب می‌دادیم، بعداً فنی‌اش می‌کردیم‌ها. مثال عرفی: می‌گفتیم مولا به عبدش می‌گوید، خوب گوش بدهید، واجب است بر تو زید را اکرام کنی و هر کسی را که در کنار شخص واجب‌الاکرام نشسته اکرام کنی. واجب است بر تو زید را و کسی را که در کنار واجب‌الاکرام نشسته اکرام کنی. یک جعل است.  اصلاً بالاتر بگوییم، یک وجوب ارتباطی هم هست.  زید نشسته آن‌جا. هر کسی این خطاب را بشنود می‌ رود کنار زید می‌نشیند. زید می‌گوید ما چند ساعت این‌جا نشستیم یکی سلام‌ به ما نمی‌کند، چه شده آمدید دور ما؟ می‌گویند خبر نداری، مولا الان گفت به ما یجب علیکم ان تکرموا زیداً و کل من کان جالساً فی جنب من یجب اکرامه. در طول هم است. اول اکرام زید واجب می‌شود، بعد اکرام آن بغل‌دستی، بعد اکرام آن نفر بعدی و هکذا. یک مرکب ارتباطی است، جعل واجب ارتباطی که نمی‌تواند متعدد باشد. یک واجب ارتباطی، یعنی مولا واجب ارتباطی قرار داده اکرام این‌ها را. اگر این ده نفری که کنار زید نشستند، با زید می‌شوند یازدهمی، نفر آخر را هم اکرام نکنی مولا می‌گوید چرا این کار را کردی؟ آبرویم را بردی. می‌گویم  زید را که اکرام کردم. می‌گوید من یک واجب ارتباطی برایت جعل کردم: یجب علیک ان تکرم زیداً و کل من کان جالساً فی جنب من یجب اکرامه، بوجوبٍ ارتباطیٍ واحد.
[شاگرد]: اگر به صورت انحلالی باشد چطور؟
[استاد]: نه، این که من دارم مثال را سخت‌تر می‌کنم، فجیع‌تر می‌کنم که دیگر کسی اشکال نکند. این که سخت‌تر است وجوب ارتباطی واحد.
[شاگرد]: قیاس مع الفارق است زیرا بحث در جعل طولی می باشد نه مجعول طولی و در مثال شما مجعول و فعلیت طولی می باشد نه جعل.
[استاد]: فرض این است که چطور شما در این جعل لحاظ کردید دو چیزی را که تقدم و تأخر رتبی بین‌شان هست؟ اول وجوب اکرام زید هست، در طول او اکرام من جلس فی جنب من یجب اکرامه. 

[bookmark: _Toc242286603]پاسخ فنی از اشکال سوم: تقوم جعل بر فرض شک در حکم واقعی نه واقع حکم واقعی
و اساساً از نظر فنی عرض کنم، حکم ظاهری ولو در طول شک در حکم واقعی است اما شک در حکم واقعی که در طول حکم واقعی نیست. ما شک داریم در یک حکمی، واقعاً هم چنین حکمی در کار نیست. حکم ظاهری موضوعش شک در حکم واقعی است، از او تأخر رتبی دارد، ولکن شک در حکم واقعی که تأخر رتبی ندارد از واقع آن حکم. ممکن است ما شک داشته باشیم واقعاً هم هیچ نباشد. 
و مهم این است که لحاظ مولا دو امری که با هم تقدم و تأخر رتبی دارند، این محذوری ندارد. اگر نبود ایراد اول، به نظر ما این ایراد وارد نبود. مهم ایراد اول است که موضوع حکم ظاهری آن است که اُخذ فیه الشک فی الحکم الواقعی، که این حکم ظاهری ظهور پیدا کند در این که از سنخ منجز و معذر است. و الا تجب الصلاة علی کل مکلف سواءً شک فی وجوب الصلاة ام لا، این که حکم ظاهری نمی‌شود.

[bookmark: _Toc242286604]اقوال در حجیت استصحاب
هذا تمام الکلام فی ادلة الاستصحاب. کلام واقع می‌شود بعد از این که سه صحیحه زراره را در استصحاب قبول کردیم، در اقوال استصحاب.
[bookmark: _Toc242286605]قول اول: تفصیل فاضل نراقی بین شبهات حکمیه و موضوعیه
اولین قول: تفصیل بین استصحاب در شبهات حکمیه با استصحاب در شبهات موضوعیه است که فاضل نراقی گفت اگر با من حرف از استصحاب در شبهات حکمیه بزنید ناراحت می‌شوم. آقای خویی هم فرمود ما به خاطر شما دیگر استصحاب در شبهات حکمیه را جاری نمی‌کنیم. تأمل بفرمایید این تفصیل بسیار مهم است. ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌کنیم. 
و الحمد لله رب العالمین.
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