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[bookmark: _Toc242198302][bookmark: _Toc242198318]ادامه بررسی موثقه عمار (كُلُّ شَيْءٍ نَظِيفٌ)
بحث در مفاد موثقه عمار بود که فرمود: «كُلُّ شَيْءٍ نَظِيفٌ حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذِرٌ» یا «حَتَّى تَعْلَمَ أَنَّهُ قَذُرَ». عرض کردیم برخی مفاد آن را یک حکم دانستند، برخی دو حکم، برخی هم سه حکم. به نظر دوم رسیدیم که گفته می‌شد مفاد این موثقه دو حکم است که سه قول در آن مطرح بود.
[bookmark: _Toc242198303][bookmark: _Toc242198319]بیان اقول در دلالت موثقه عمار بر دو حکم
[bookmark: _Toc242198304][bookmark: _Toc242198320]قول اول(صاحب کفایه): دلالت بر طهارت واقعی و استصحاب 
قول اول، قول صاحب کفایه بود که فرمود: «کل شیء نظیف» طهارت واقعیه هر شیئی را بیان می‌کند. «حتی تعلم انه قذر» حکم دیگر را که استصحاب آن طهارت است تا زمان علم به طروّ نجاست بیان می‌کند.
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اشکال اول به ایشان این است که چرا شما مفاد «کل شیء نظیف» را طهارت واقعیه گرفتید؟ در حالی که ظاهرِ «حتی تعلم انه قذر» ولو قید حکم است قید «نظیفٌ» است، اما مآلاً موجب تضییق موضوع هم می‌شود و نتیجه این می‌شود: «کل شیء لا تعلم انه قذرٌ نظیفٌ حتی تعلم انه قذر». اینکه صاحب کفایه تصور فرموده است چون موضوعِ «کل شیء نظیف» ذات شیء است، نه شیئی که مشکوک‌الطهارة است، نه شیئی که معلوم‌النجاسة نیست، پس این ظاهرش حکم واقعی است، این درست نیست. بله، در خطاب موضوع، شیء است، اما وقتی ما حکم را به یک قیدی مقید کردیم، گفتیم «نظیفٌ حتی تعلم انه قذر»، آن قیدِ حکم لامحاله موجب تضییق موضوع می‌شود. مثل اینکه ما بگوییم «اکل المیتة حرامٌ ما لم تضطر الیه». بله، در لسان خطاب موضوع اکل میته است، «ما لم تضطر الیه» قید «حرامٌ» است، اما این لامحاله موجب تضییق موضوع می‌شود؛ اکل میته‌ای حرام می‌شود که مورد اضطرار نباشد. «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» لبّاً و مآلاً یعنی «کل شیء لا تعلم بانه قذر فهو نظیف و طاهر» و این موضوعش شد شیئی که لا یعلم بنجاسته؛ وقتی موضوع این شد، آن «نظیف» حکم ظاهری می‌شود، چون موضوعش لامحاله شد شیئی که معلوم‌النجاسة نیست، شیئی که مشکوک‌النجاسة است، این حکمش حکم ظاهری می‌شود.
[شاگرد]:منظور مرحوم آخوند حکم واقعی است نه اینکه به حسب ذات شئ بخواهد حکم طرح کند حکم اولی و حکم واقعی می‌خواهد اثبات کند. 
[استاد]: ملاک فرق بین حکم واقعی و ظاهری این است: اگر در موضوع این حکم شک اخذ شود، این حکم حکم ظاهری می‌شود. اگر بگویند «الشیء المشکوک الطهارة طاهرٌ»، «الشیء الذی لیس معلوم النجاسة طاهرٌ»، این حکم ظاهری می‌شود. خب حرف ما این است، ولو لساناً این‌گونه نگفتند، اما مآلاً همین است، چون قید حکم موجب تضییق موضوع حکم خواهد بود.
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ثانیاً، استفاده دو حکم متوقف بر این است که مفاد این روایت دو جمله تامه باشد، در حالی که مفاد این موثقه دو جمله تامه نیست، چون «حتی تعلم انه قذر» معنای حرفی است که مفادش نسبت ناقصه است. ما یک معنای حرفی داریم که مفادش نسبت تامه است، مثل اینکه می‌گوییم «زیدٌ قائمٌ»، آن هیئت جمله خبریه «زیدٌ قائمٌ» معنای حرفی دارد ولی مفادش نسبت تامه است، نسبت حملیه است، می‌خواهیم بگوییم هو هو، «زیدٌ قائمٌ». اما «نظیفٌ حتی تعلم انه قذر»، این «حتی» غایتِ «نظیفٌ» است، مفادش بیش از اینکه قیدی را برای نظیف اثبات کند چیز دیگری نیست. کأنه شارع فرموده است: «کل شیء محکوم بطهارة مستمرة الی زمان العلم بالنجاسة». پس چگونه شما می‌خواهید از این روایت دو حکم بفهمید؟ بله، اگر این‌گونه بود که «کل شیء طاهرٌ و هذه الطهارة ثابتة الی ان تعلم بنجاسته»، جا داشت که بگویید مفاد این روایت دو حکم است، اما اینجا که این‌گونه نیست.
[bookmark: _Toc242198308][bookmark: _Toc242198324]اشکال سوم: ظهور غایت در استمرار حقیقی و قرینیت بر اراده طهارت ظاهری در صدر روایت
ایراد سوم، جناب صاحب کفایه، اصلاً قبول می‌کنیم، می‌گوییم: «کل شیء نظیف، کل شیء طاهر و هذه الطهارة مستمرة الی زمان العلم بحدوث النجاسة». باز ظاهرِ «و هذه الطهارة مستمرة» این است که واقعاً استمرار دارد، نه ادعاءً و مجازاً. استصحاب بیان می‌کند استمرار حکم سابق را اما ادعاءً، مجازاً،  استمرار حقیقی نیست. ادعا می‌کند که حکم سابق باقی است تا او را منجز کند یا اگر حکم ترخیصی است تعذیر نسبت به آن ایجاد کند. پس ظاهرِ «و هذه الطهارة مستمرة» این است که واقعاً استمرار دارد و این می‌تواند قرینه شود که حالا که «و هذه الطهارة مستمرة الی زمان العلم بالنجاسة» این حکم ظاهری است، پس آن «کل شیء طاهر» هم حکم ظاهری است. 
باز تکرار می‌کنم، ایراد سوم این است: بر فرض قبول کنیم «کل شیء طاهر و هذه الطهارة ثابتة حتی تعلم بحدوث النجاسة»، «و هذه الطهارة مستمرة الی زمان حدوث النجاسة»، ظاهر این جمله دوم استمرار حقیقی طهارت است و اگر بنا باشد که مفاد جمله دوم حکم ظاهری باشد، پس معنایش این است که «و هذه الطهارة الظاهریة مستمرة»، استمرار طهارت ظاهری، حقیقی است، استمرارش ادعایی نیست. آن وقت این به قرینه سیاق جمله اول را هم در طهارت ظاهریه ظاهر می‌کند؛ «کل شیء طاهرٌ ظاهراً و هذه الطهارة الظاهریة مستمرة الی زمان العلم بحدوث النجاسة». مفاد این دو جمله باز یک حکم می‌شود و آن قاعده طهارت است، منتها با دو جمله بیان کردن؛ «کل شیء طاهرٌ ظاهراً و هذه الطهارة الظاهریة مستمرة الی زمان العلم بحدوث النجاسة». این قاعده طهارت شد.
[شاگرد]: لم لایعکس؟
[استاد]: ببینید، ما با شما  مشکل نداریم که می‌گویید «لما لا یعکس»، که بگویید ظهور «کل شیء طاهر» در طهارت واقعیه است، پس جمله ثانیه هم در طهارت واقعیه ظهور پیدا کند. ولی حرف ما این است که به این استظهارتان اصرار نکنید، چون این احد الاحتمالین شد. احتمال دوم این است که جمله ثانیه که در این ظاهر است که این حکم حقیقةً استمرار دارد، قرینه شود بر اینکه مراد طهارت ظاهریه است که استمرار حقیقی دارد و الا طهارت واقعیه که تا زمان علم به حدوث نجاست استمرار حقیقی ندارد، چون اگر من به حدوث نجاست علم نداشتم، نجاست واقعاً حادث شده ولی من علم ندارم، پس طهارت واقعیه استمرار حقیقی ندارد. طهارت ظاهریه استمرار حقیقی دارد. این ظهور جمله ثانیه را می‌توانیم قرینه بگیریم بر اینکه پس حالا که شد «و هذه الطهارة مستمرة الی زمان العلم بالنجاسة» ، پس این طهارت ظاهریه است که تا زمان علم به نجاست مستمر است، قرینه شود بر اینکه آن جمله اول هم طهارت ظاهریه را می‌گوید. اصلاً خود اینکه می‌گویند «و هذه الطهارة مستمرة الی زمان العلم بحدوث القذارة»، این باید طهارت ظاهریه باشد و الا طهارت واقعیه که قطعاً واقعاً و حقیقةً تا زمان علم به حدوث قذارت استمرار ندارد، چون معنای «حتی تعلم انه قذر» این است که شاید تو ندانی ولی واقعاً قذر شده باشد. اصلاً معنای «حتی تعلم انه قَذِرٌ» یا «حتی تعلم انه قَذُرَ» این است، شاید قذارت در این شیء حادث شده باشد ولی شما ندانی. وقتی معنایش این شد، پس نمی‌تواند بگوید طهارت واقعیه استمرار دارد، طهارت ظاهریه استمرار دارد. وقتی طهارت ظاهریه استمرار دارد شد، قرینه می‌شود بر اینکه آن «کل شیء طاهر» هم طهارت ظاهریه است.
[bookmark: _Toc242198309][bookmark: _Toc242198325]نقد استدلال صاحب کفایه به ذیل روایت 
اینکه مرحوم آخوند فرموده است که ذیل روایت که می‌گوید «فَإِذَا عَلِمْتَ فَقَدْ قَذُرَ وَ مَا لَمْ تَعْلَمْ فَلَيْسَ عَلَيْكَ»، این می‌خواهد این را بر غایت که گفت «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» تفریع کند، پس نتیجه می‌گیرد که این مؤید این است که مراد از «کل شیء طاهر» طهارت واقعیه هر شیئی است. ما نفهمیدیم. «فإذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فلیس علیک»، این چه قرینه‌ای می‌شود بر اینکه آن «کل شیء طاهر» آن طهارت روی ذات شیء رفته پس طهارت واقعیه است؟ چون «فإذا علمت فقد قذر»، این قذارت رفته روی ذات شئ،  چون این «فإذا علمت فقد قذر» یعنی قذر ذات الشئ نه «قذر الشیء المشکوک الطهارة»، نه «الشیء المشکوک النجاسة». مرحوم آخوند این را قرینه می‌گیرد که حالا که «فإذا علمت فقد قذر» یعنی قذر ذات الشئ، حالا که فهمیدی در این آب خون افتاده است، این آب نجس است، پس معلوم می‌شود که موضوع، ذات آب است. آنجا هم که می‌گوید «کل شیء طاهر» موضوع ذات آب است، وقتی موضوع ذات آب بود، آن موضوع طهارت بود حکم واقعی می‌شود، چون حکم ظاهری یعنی «الماء المشکوک الطهارة طاهرٌ». 
می‌گوییم ما نفهمیدیم، این «فإذا علمت فقد قذر» چه ظهوری در این مطلب دارد؟ شما اگر صدر را حکم ظاهری بگیرید، بگویید «کل شیء لا تعلم بأنه قذر فهو طاهر»، این را که قبول کردید مفادش طهارت ظاهریه می‌شود، باز هم صحیح است بعدش بگوییم «فإذا علمت فقد قذر»، یعنی «فإذا علمت فقد تنجزت قذارته». «فإذا علمت فقد قذر» یعنی «فإذا علمت فقد تنجزت قذارته» و الا قبل از علم هم ممکن است قذر باشد ما نمی‌دانیم. مرحوم آخوند این را که منکر نیست. مرحوم آخوند منکر نیست که ممکن است قبل از علم ما به اینکه این آب نجس است، این آب نجس باشد و ما نمی‌دانیم. اصلاً ظاهر این تعبیر که بگویند «حتی تعلم انه قذر» این است که علم طریق است نه ایجادکننده قذارت. پس ممکن است این آب قذر باشد ما ندانیم. وقتی این‌گونه شد، «فإذا علمت فقد قذر» می‌شود یعنی «فإذا علمت فقد تنجزت قذارته» ، معنایش این است. این چه قرینه‌ای می‌شود بر اینکه آن «کل شیء طاهر» حکم واقعی است؟ نه، اگر هم می‌گفت «کل شیء مشکوک الطهارة طاهرٌ، فإذا علمت أنه نجس فهو نجس»، مفاد عرفی‌اش این است که «فإذا علمت أنه نجس فقد تنجز کونه نجساً»، معنای عرفی‌اش این است.
صاحب کفایه می‌گوید علم شرط تحقق نجاست نیست، علم کاشف از نجاست است. پس «حتی تعلم انه قذر» ممکن است واقعاً نجس باشد و ما ندانیم. اگر بعد فهمیدیم که این آب نجس است، آن وقت نجس می‌شود یعنی آن وقت نجس بودن او منجز می‌شود. قبل از علم ما نجس بودن او ممکن است باشد ولی بر ما منجز نیست، قاعده طهارت دارد. چه مشکلی دارد؟
[bookmark: _Toc242198310][bookmark: _Toc242198326]اشکال چهارم: استبعاد عرفی اخبار از طهارت واقعیه تمام اشیاء با ارتکاز واضح بر نجاست برخی اشیاء
اشکال چهارم: اصلاً عرفی است که بگویند هر چیزی واقعاً پاک است؟ این‌همه ما نجس‌العین در عالم داریم، بعد بگویند هر چیزی پاک است؟ هر کاری خوب است مگر بدانی بد است. بعد بگوییم نه، بعد بگوییم حکم واقعی را می‌گوید، هر کاری واقعاً خوب است. بعد از اینکه ما این‌همه کار بد داریم، بعد بگویند هر کاری واقعاً خوب است؟ هر شیئی واقعاً پاک است. ارتکاز عرف این را قبول نمی‌کند، می‌گوید ما این‌همه ناپاک داریم، چطور می‌گوید هر چیزی پاک است؟
اخبار از واقع که عموم باشد، کاشف باشد از اینکه می‌خواهم بگویم هر چیزی پاک است، نه اینکه اصل عملی بگویی، داری خبر می‌دهی. بگویی امروز به شما یک خبری بگویم: هر چیزی خشک است. می‌گوییم: آب دهان خودت خیس است، حالا راه دور نرو. هر چیزی پاک است، یعنی چه هر چیزی پاک است؟
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اشکال پنجم: حالا بر فرض شما از این موثقه عمار استصحاب طهارت را استفاده کردید، چطور می‌خواهید به سایر موارد استصحاب تعدی کنید؟ بگویید از این می‌فهمیم هم استصحاب در شبهات موضوعیه هم در شبهات حکمیه، هم شک در مقتضی هم شک در رافع. این‌قدر گشاده‌دستی درست نیست.
[bookmark: _Toc242198312][bookmark: _Toc242198328]قول دوم: دیدگاه منسوب به صاحب فصول (اراده قاعده طهارت و استصحاب)
قول دوم، قولی است که به صاحب فصول منسوب است، و الا من احتمال می‌دهم صاحب فصول به نظر سوم، یعنی سه حکمی، قائل است. یعنی همانی که آخوند در حاشیه رسائل به سه حکمی قائل است، احتمالاً صاحب فصول هم همان را قائل است. به الفصول الغرویة صفحه ۳۷۳ مراجعه کنید. ولی مرحوم شیخ به صاحب فصول نسبت می‌دهد که ایشان به دو حکمی قائل بوده است، یکی‌اش قاعده طهارت، یکی‌اش استصحاب طهارت.
می‌گوید «کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر». هم «حتی تعلم انه قذر» را می‌توانیم قید موضوع قرار بدهیم، «کل شیء لا تعلم انه قذر فهو طاهر» قاعده طهارت می‌شود. می‌توانیم غایت استمرار قرار بدهیم، بگوییم «کل شیء محکوم باستمرار الطهارة الی زمان العلم بالنجاسة». یعنی هم «حتی تعلم انه قذر» قید موضوع لحاظ می‌شود، «کل شیء لا تعلم انه قذر فهو طاهر» قاعده طهارت می‌شود. هم می‌توانید قید حکم قرار بدهید بشود «کل شیء محکوم باستمرار الطهارة ظاهراً الی زمان العلم بالنجاسة» استصحاب می‌شود. 
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این دو اشکال دارد. یک اشکال را خود شیخ فرموده، فرموده است که این استعمال لفظ در اکثر از معنا می‌شود. چرا؟ برای اینکه شما «حتی تعلم انه قذر» را یا می‌گویید قید موضوع لحاظ شده است، یا به عنوان حکم به استمرار لحاظ شده است. مولا که نمی‌شود دو جور لحاظ کند. اگر شما استصحاب بگویید، باید «حتی تعلم انه قذر» یک جمله مستأنفه باشد و مفادش این باشد که «کل شیء محکوم باستمرار الطهارة ظاهراً الی زمان العلم بالنجاسة». طبعاً صدرش بر طهارت اصلیه دلالت می‌کند، «کل شیء طاهر» طهارت اصلیه. «حتی» می‌گوید «و هذه الطهارة الاصلیة محکومة ظاهراً بالبقاء و الاستمرار الی زمان العلم بالنجاسة» این استصحاب می‌شود. اما اگر بخواهید قاعده طهارت بگویید، نه ، این «حتی تعلم» باید قید موضوع بشود، «کل شیء لا تعلم بانه قذر فهو طاهر». این دیگر استعمال لفظ در اکثر از معنا می‌شود، درست است، اشکال شیخ وارد است. آدم نمی‌شود «حتی تعلم انه قذر» را دو جور لحاظ کند. می‌خواهی قاعده طهارت بگویی، غرضت از ذکر «حتی تعلم انه قذر» این است که قید بزنی شیء را لباً ، بگویی «کل شیء لا تعلم انه قذر فهو طاهر» قاعده طهارت می‌شود. اگر بخواهی استصحاب بگویی، باید بگویی هر شیئی طهارت اصلیه دارد و هذه الطهارة الاصلیة مستمرة ظاهراً الی زمان العلم بالنجاسة . این دو جور لحاظ است، این‌ها در یک جا جمع نمی‌شود.
وانگهی، در استصحاب حالت سابقه لحاظ می‌شود، در قاعده طهارت حالت سابقه لحاظ نمی‌شود. بالاخره یا در این موثقه عمار حالت سابقه لحاظ شده است استصحاب می‌شود، حالت سابقه لحاظ نشده است قاعده طهارت می‌شود. هر دو که نمی‌شود که هم حالت سابقه لحاظ شود هم لحاظ نشود. انصافاً اشکال شیخ اشکال متینی است.
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اشکال دوم: صاحب فصول طبق برداشت شیخ انصاری که می‌گوید این موثقه دو حکم می‌گوید، استصحاب طهارت، قاعده طهارت. جناب صاحب فصول! به نظر شما این «کل شیء نظیف» طهارت ظاهریه می‌گوید یا طهارت واقعیه؟ 
اگر می‌گویید این «کل شیء طاهر» طهارت واقعیه می‌گوید، پس این سه حکم می‌شود. «کل شیء طاهر» طهارت واقعیه می‌گوید، بعد شما علاوه بر آن هم قاعده طهارت را می‌خواهید استفاده کنید هم استصحاب طهارت را، این که سه حکم شد. 
اگر «کل شیء طاهر» طهارت واقعیه را نمی‌گوید، طهارت ظاهریه را می‌گوید اگر «کل شیء طاهر» طهارت ظاهریه را می‌گوید، شما می‌خواهید بعد این طهارت ظاهریه را استصحاب کنید؟ ما در طهارت ظاهریه شک نداریم. مشکوک‌ الطهارة همان که به حدوث طهارت ظاهریه در آن علم داریم، به بقاء طهارت ظاهریه در آن علم داریم. شک نداریم که استصحاب کنیم. 
پس اشکال دوم این است: این «کل شیء طاهر» مفادش طهارت واقعیه است یا ظاهریه؟ 
اگر بگویید مفادش طهارت ظاهریه است، ما در بقاء طهارت ظاهریه شک نداریم که استصحاب کنیم. تا به نجاست علم نداریم طهارت ظاهریه قطعاً جاری است. 
اگر مفادش طهارت واقعیه است، پس شیخ انصاری چرا به شما نسبت داد که شما از این موثقه عمار دو حکم استفاده کردید؟ این که سه حکم شد. «کل شیء نظیف» طهارت واقعیه شد، علاوه بر آن طهارت ظاهریه در قاعده طهارت و استصحاب طهارت را هم شما می‌خواهید ادعا کنید، سه حکم می‌شود.
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قول سوم در این نظر دوم، اتجاه دوم، بنده می‌گویم. چه می‌گویم؟ می‌گویم ما یک قاعده‌ای داریم، هر خطابی که در آن علم اخذ شود، یک مدلول مطابقی دارد یک مدلول التزامی. مثلاً «كُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتَّى يَتَبَيَّنَ لَكُمُ»، حالا به جای «حَتَّى يَتَبَيَّنَ لَكُمُ» بگذارید «حتی تعلموا» بطلوع الفجر. «حَتَّى يَتَبَيَّنَ لَكُمُ الْخَيْطُ الْأَبْيَضُ» چون دو احتمال در آن هست، یتبین فی الافق ولو شما ندانید، آن را حالا ما کار نداریم. نه، این جوری که آقایان معنا می کنند «کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم» یعنی «حتی تعلموا بطلوع الفجر». می‌گوییم از این دو حکم استفاده می‌شود. یک، به مناسبت حکم و موضوع عرف می‌گوید در وجوب صوم واقعاً موضوع طلوع فجر است. طلوع فجر از ماه رمضان برای وجوب صوم موضوع است. اما یک حکم ظاهری دیگر هم استفاده می‌شود و آن اینکه تا علم پیدا نکردید، اکل و شرب بر شما ظاهراً جایز است. نیاز ندارید سراغ استصحاب بقاء شب بروید، نیاز ندارید سراغ اصل برائت از حرمت اکل و شرب بروید، خود این آیه ولو به مدلول التزامی‌اش متکفل این است که می‌گوید اگر شک داری حکم ظاهری‌ات این است که می‌توانی بخوری. «اذا علمت ان هذا عالم فاکرمه». مناسبت حکم و موضوع این است که اکرام عالم واقعاً واجب است. ولی اگر شک دارم ایشان عالم است یا نه، خود «اذا علمت انه عالم فاکرمه» می‌گوید اگر شک داری ظاهراً می‌توانی اکرام نکنی. یعنی خودش مفید اصل برائت از وجوب اکرام مشکوک‌العالمیة است.
ببینید، اصلاً دلیل استصحاب به ما نرسیده، هنوز ما قبل از والد شیخ بهایی زندگی می‌کنیم. اصلاً نه اصل برائت به ما رسیده نه استصحاب رسیده، خود «اذا علمت ان شخصاً عالم فاکرمه» خود این به نظر عرف مناسبت حکم و موضوع اقتضا می‌کند که عالم واقعاً برای وجوب اکرام موضوع باشد، این را مشهور گفتند. ما می‌گوییم علاوه بر آن یک حکم ظاهری هم هست. شک داری ظاهراً می‌توانی اکرام نکنی. «اذا علمت ان مائعاً خمرٌ فلا تشربه» و هکذا.
[شاگرد]:استعمال لفظ در اکثر از معنا نمی‌شود؟
[استاد]:  نه، الان عرض می‌کنم مدلول مطابقی و مدلول التزامی، دو مدلول با دو دلالت، نه اینکه لفظ در دو معنا استعمال شده است. 
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ولی این در صورتی است که قرینه‌ای بر خلاف نباشد. «الماء کله طاهر حتی تعلم انه قَذُرَ». ما کاملاً از این بیان دفاع می‌کنیم که ظاهر علم به لحاظ حکم واقعی طریق محض است. آب پاک است مگر اینکه بعداً نجس شود، این حکم واقعی. اما یک حکم ظاهری هم استفاده می‌کنیم که اگر ندانی نجس شده است یا نه، بگو ان‌شاءالله نجس نشده است، این مدلول التزامی این خطاب می‌شود.
اما چرا ما در موثقه عمار این را نمی‌گوییم؟ چون موثقه عمار این مشکل را دارد که می‌گوید «کل شیء نظیف». اگر فقط آب را می‌گفت، می‌گفت آب پاک است، «خلق الله الماء طهوراً» خوب بود. آب پاک است تا اینکه بفهمی نجس شده است، می‌گفتیم مثل این می‌ماند که بگوییم آب انگور حلال است تا اینکه بفهمی غلیان پیدا کرده است. ظاهرش این است که آب انگور واقعاً حلال است، اگر غلیان پیدا کند واقعاً حرام می‌شود، ولی تا تو شک داری بگو ان‌شاءالله غلیان پیدا نکرده است. اما به طور کلی بگویند هر چیزی پاک است، عرض کردم این خلاف متفاهم عرفی است و لذا ما این قول سوم را که دو حکمی است انتخاب می‌کنیم اما نه همه‌جا. در «کل شیء نظیف» این را نمی‌گوییم چون عرفی نیست بگوییم هر چیزی پاک است مگر اینکه بعداً نجس شود. عرف این را قبول نمی‌کند، می‌گوید چرا می‌گویید هر چیزی پاک است؟ این‌همه اشیاء نجسه داریم، این را استظهار نمی‌کند. ولی در «الماء کله طاهر» این استظهار می‌شود. 
البته «الماء کله طاهر» هم اگر ذیلش این باشد «حتی تعلم انه قَذُرَ»، هر آبی پاک است تا اینکه بدانی او نجس شده است. امّا اگر صفت مشبهه بخوانیم آب پاک است مگر بدانی نجس است. این تقابل انداخته یعنی بین پاک بودن و بین نجس بودن. می گوید تا ندانی آب نجس است ما می گوییم پاک است. تضاد است بین نجسی و پاکی. این قرینه می شود حالا که می گویی پاک است تا بدانی نجس است یعنی شاید واقعاً نجس باشد و تو ندانی. پس عرف می گوید آن حتی تعلم انه قذر، آن قذر واقعی است و چون تضاد است بین قذر واقعی و طاهر واقعی قرینه می شود که بگوییم این طاهر را طاهر ظاهری. پس با دو قید ما این قول ثالث را می گوییم:
 یک: کل شئ نظیف نباشد. 
حالا ما استظهار مان این است شما حالا ممکن است بگویید نه چه اشکالی دارد هر چیزی واقعاً پاک است و قرینه لُبیه دارد که اعیان نجسه را خارج می کند؛ ولی ما می گوییم وقتی واضح است اعیان نجسه محل ابتلای زیاد است اینها نجس است ظهور پیدا نمی کند کل شئ نظیف در عموم طهارت واقعیه. ولی الماء کله طاهر مشکل ندارد ظهور پیدا می کند در عموم طهارت واقعیه. این شرط اول که شئ نباشد و ماء باشد. 
شرط دوم حتی تعلم انه قَذُرَ باشد نه حتی تعلم انه قَذِرٌ. آب پاک است تا بدانی او نجس شده است. نجاست بر او عارض شده است. این دو حکم از آن استفاده می‌شود. یکی اینکه هر آبی پاک است مگر اینکه بالعرض نجس شود، دوم اینکه تا علم پیدا نکنی که بالعرض نجس شده است بگو ان‌شاءالله پاک است. اما همین «الماء کله طاهر» اگر «حتی تعلم انه قَذِرٌ» باشد، اینجا دیگر ما آن استظهار دو حکمی را نمی‌کنیم. چرا؟ برای اینکه ظاهر «تعلم انه قذر» یعنی ممکن است واقعاً قذر باشد و تو ندانی. اگر واقعاً قذر است، دیگر نمی‌تواند واقعاً طاهر باشد. باید آن وقت طاهر را بر طاهر ظاهری حمل کنیم. 
ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌کنیم. 
و الحمدلله رب العالمین. 
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