

درس خارج اصول استاد معظم حاج شیخ محمد تقی شهیدی حفظه الله
مبحث: اصول عملیه/ استصحاب/ ادله/روایات
جلسۀ 19-991
دو‌‌شنبه - 13/07/۱۴۰۵
متن خام

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. سیّما بقیة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین‌.


نکته‌ تکمیلی: بررسی تعارض خبر خیران خادم در کافی با صحیحه عبد الله بن سنان	2
بررسی سند موثقه عمار	2
اشتباه نسخه تهذیب در نقل سند (اضافه شدن احمد بن یحیی)	2
دیدگاه آقای صدر در مورد احمد بن یحیی و نقد آن	2
بررسی اعتبار نسخ صاحب وسائل الشیعة	3
بررسی دلالت موثقه عمار	3
دیدگاه اول: دلالت روایت بر حکم واحد	4
قول اول(مشهور): دلالت بر قاعده طهارت	4
قول دوم (صاحب کفایه): دلالت بر استصحاب طهارت	4
قول سوم (صاحب حدائق): دلالت بر طهارت واقعیه	5
دیدگاه دوم: دلالت بر دو حکم (طهارت واقعی و استصحاب)	7
قول اول(صاحب کفایه) : دلالت بر طهارت واقعیه و استصحاب طهارت تا زمان علم به قذارت	7


[bookmark: _Toc242118689]نکته‌ تکمیلی: بررسی تعارض خبر خیران خادم در کافی با صحیحه عبد الله بن سنان 
قبل از ادامه بحث راجع به موثقه عمار، یک نکته‌ای را راجع به صحیحه عبدالله بن سنان عرض کنم. ما عرض کردیم صحیحه ثانیه عبدالله بن سنان را که دارد «لا یصلی فیه حتی یغسله»، مرحوم کلینی در کافی نقل کرده است. این را نیاز است تذکر بدهم؛ کافی طبع دارالاسلامیه، جلد ۳ صفحه ۴۰۵، این روایت را ذیل روایت خیران خادم نقل می‌کند که ربطی به بحث ما روایت خیران خادم ندارد ، راجع به ثوبی است که اصابه الخمر. ادامه‌اش می‌گوید «قال و سألت اباعبدالله علیه السلام»، این قطعاً اشتباه است. خیران خادم از اصحاب امام هادی علیه السلام است. این مستنسخ اشتباه کرده است. این ذیل، صحیحه عبدالله بن سنان است در کافی طبع دارالحدیث، این را درست نقل کرده است. مربوط به این ذیل اصلاً نیست. این چند حدیث قبل است و «بهذا الاسناد عن علی بن مهزیار عن فضالة بن ایوب عن عبدالله بن سنان قال سأل ابی اباعبدالله علیه السلام»، کافی طبع دارالحدیث جلد ۶ صفحه ۴۱۸. اصلاً آن نسخه طبع دارا لاسلامیة آن ذیلش اشتباه است و اشتباهی که رخ داده این است که این صحیحه عبدالله بن سنان را برده‌اند آنجا و هیچ ربطی به آنجا ندارد. در طبع دار الاسلامیة قبلش این روایت را مطرح نمی‌کند، از آنجا حذف می‌کند می‌برد به آن ادامه روایت خیران خادم که قطعاً اشتباه است.

[bookmark: _Toc242118690]بررسی سند موثقه عمار
[bookmark: _Toc242118691]اشتباه نسخه تهذیب در نقل سند (اضافه شدن احمد بن یحیی)
راجع به موثقه عمار که فرمود «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذِرٌ» یا «قَذُرَ»، یک بحث سندی هست عرض کنم. در وسائل الشیعة جلد ۳ صفحه ۴۶۷، سند این حدیث درست نقل شده است. سندش مشکلی ندارد. ولی در تهذیب چاپ نجف، یک اشتباهی رخ داده است و آن این است که دارد «محمد بن احمد بن یحیی عن احمد بن یحیی». دقت بفرمایید، تهذیب چاپ خرسان، نه تهذیب چاپ مرحوم غفاری. سند این است: «محمد بن احمد بن یحیی عن احمد بن یحیی عن احمد بن الحسن بن علی بن فضال». 
[bookmark: _Toc242118692]دیدگاه آقای صدر در مورد احمد بن یحیی و نقد آن
مرحوم آقای صدر در بحوث فی شرح العروة الوثقی وقتی این سند را می‌بیند، می‌بیند سند دچار مشکل است، احمد بن یحیی باید مشخص بشود که چه کسی است. بعد ایشان بررسی کرده و فرموده است که ما یک احمد بن یحیی داریم در این طبقه که آن احمد بن یحیی بن حکیم اودی است که ثقه است. 
این درست نیست. قطعاً این احمد بن یحیی اشتباه است. ما حدود ۴۷ بار در تهذیب این سند را می‌بینیم که اصلاً در آن احمد بن یحیی نیست. این اشتباه شده است. محمد بن احمد بن یحیی، باز مستنسخ نوشته است «عن احمد بن یحیی»، نخیر، محمد بن احمد بن یحیی بعدش احمد بن یحیی نیست، بعدش احمد بن الحسن بن علی بن فضال است. پس این قطعاً اشتباه است. ۴۷ مورد داریم که در آن این احمد بن یحیی نیست، حالا اینجا آمده قطعاً اشتباه است. ولی اگر شما بگویید نه، بالاخره ما احتمال می‌دهیم اینجا احمد بن یحیی واقع شده که در بحوث شرح عروه الوثقی جلد ۲ صفحه ۱۸۹ مطرح کرده‌اند، اینکه بگوییم ما کشف کردیم این احمد بن یحیی بن حکیم اودی است که او ثقه است، نه این درست نیست برای اینکه مراجعه کنید به کتب رجال، در این طبقه احمد بن یحیی منحصر به احمد بن یحیی بن حکیم اودی نیست. ما احمد بن یحیی‌های دیگری داریم که آن‌ها توثیق نشده‌اند. 
یک نکته دیگر هم عرض کنم. آقای صدر می‌گوید در جامع احادیث شیعه نقل کرده است که در بعض نسخ تهذیب دارد «محمد بن احمد بن یحیی عن محمد بن یحیی». آن را دیگر ما نمی‌توانیم توثیق کنیم، این محمد بن یحیی کیست؟ 
ولی مشکل ما این‌گونه حل می‌شود که ما چه کار داریم به اختلاف نسخ تهذیب؟ ما چون صاحب وسائل سند معتبر دارد به آن نسخه‌هایی که از آن نقل می‌کند، پس صاحب وسائل وقتی می‌گوید احمد بن یحیی مثلاً، او سند دارد به نسخه معتبره. و چون سند دارد ما به آن عمل می‌کنیم، چه کار داریم به این نسخه‌هایی که در بازار است.
این فرمایش ایشان مستند است به چاپ وسائلی که غیر از این چاپ وسائل آل‌البیت که در اینجا اصلاً احمد بن یحیی نیست، «محمد بن احمد بن یحیی عن احمد بن الحسن بن فضال» است. رجوع کنید جلد ۳ صفحه ۴۶۷. بله، یک جای دیگری در جلد ۳ صفحه ۴۹۷ اسم احمد بن یحیی را آورده است ولی نه در این جلد ۳ صفحه ۴۶۷ که مربوط به «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذِرٌ» است. جای دیگر بله، اسم احمد بن یحیی را آورده است، اینجا نیاورده است. 
[bookmark: _Toc242118693]بررسی اعتبار نسخ صاحب وسائل الشیعة 
از طرف دیگر این مبنا که صاحب وسائل اگر از یک نسخه‌ای نقل کند، معتبر است، که مبنای مرحوم آقای خویی بود، مبنای مرحوم آقای تبریزی بود، مبنای آقای صدر است که در صاحب وسائل و صاحب بحار و صاحب وافی این را قائلند، می‌گویند این‌ها اجازه‌نامه‌ای که دارند می‌گویند ما از طریق بزرگان به تمام این کتاب‌هایی که نقل می‌کنیم حدیث را از آن‌ها سند داریم. این خیلی اشتباه است. این سندها تشریفاتی بوده است و الا صاحب وسائل مثل من و شما می‌رفته یک نسخه‌ای را پیدا می‌کرده است از کتاب کافی، کتاب تهذیب و امثال آن، با قرائن سعی می‌کرده به آن نسخه اعتماد بکند. خودش هم در جلد ۳۰ وسائل این را گفته است که من با قرائن وثوق پیدا می‌کردم به صحت نسخه کتاب و هم یک کتابی هست «النوادر» از احمد بن محمد بن عیسی اشعری است که چاپ شده از روی نسخه صاحب وسائل که در کتابخانه مرحوم آقای حکیم در نجف بوده است.
آنجا اصلاً ابتدا صاحب وسائل می‌گوید، می‌گوید من این نسخه را مقابله کردم با دو نسخه مصححه که خطوط علما بر آن بود و لذا اعتماد به آن اشکال ندارد. کسی که نسخه را یداً بید از طریق اساتیدش به دست می‌آورد که دیگر نمی‌آید این‌گونه بگوید که من مقابله کردم این نسخه را با دو نسخه مصححه که علیها خطوط العلماء. مهم این است که عرض کردم مرحوم آقای غفاری تهذیبی که چاپ کرده و مقابله کرده با عده‌ای از نسخ تهذیب، در آن احمد بن یحیی نیست. رجوع کنید به تهذیب چاپ مرحوم غفاری جلد ۱ صفحه ۳۰۰. پس سند هیچ مشکل ندارد. 

[bookmark: _Toc242118694]بررسی دلالت موثقه عمار
عرض کردیم که استدلال شده است به این روایت موثقه عمار بر استصحاب. ما عرض کردیم در توضیح این مطلب باید انظار مختلف را بگوییم. سه اتجاه و نظر و گرایش راجع به «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» است، ما آن را بیان می‌کنیم، راجع به «کل شیء لک حلال» هم مطلب روشن می‌شود. 

[bookmark: _Toc242118695]دیدگاه اول: دلالت روایت بر حکم واحد
اتجاه و نظر اول این است که بگوییم مفاد این حدیث یک حکم است که این هم تقسیم می‌شود به سه قول. 
[bookmark: _Toc242118696]قول اول(مشهور): دلالت بر قاعده طهارت
قول اول قول مشهور است که درست هم هست. می‌گویند «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» این ظاهر در این است که مشکوک الطهارة طاهرٌ، ربطی هم به استصحاب حالت سابقه ندارد و لذا در توارد حالتین می‌توانید تمسک کنید به قاعده طهارت، بگویید کل شیء طاهر. راجع به شبهات حکمیه، نمی‌دانید آهن پاک است یا آن‌گونه که اخباریین می‌گویند آهن نجس است. حالا می‌خواهید ببینید حدید پاک است یا نجس، «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر». حالت سابقه ندارد که استصحاب کنید.
بررسی تفاوت «قَذِرٌ» با «قَذُرَ»
[bookmark: _Hlk242101861][bookmark: _Hlk242101872]بله، اگر ما بگوییم که شاید «قَذِرٌ» نباشد، «قَذُرَ» باشد، «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذُرَ» که مرحوم آقای صدر احتمالش را می‌دهد و واقعاً هم احتمالش هست، آن وقت موارد شک در نجاست ذاتیه را مثل همین شک در نجاست آهن را نمی‌گیرد. شک داریم این موی خنزیر است یا موی یک حیوان پاک، اینجا نمی‌توانیم بگوییم «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذُرَ» چون شک در نجاست عرضیه نداریم. ولکن باز اختصاص ندارد به مواردی که حالت سابقه‌اش طهارت است، در همان توارد حالتین می‌توانیم بگوییم «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذُرَ» چون من نمی‌دانم که این شیئی که توارد حالتین در آن شده، یک زمان پاک بوده یک زمان نجس بوده، نمی‌دانم که او نجس شده به قولٍ مطلق. بله، می‌دانم او نجس شده و پاک شده، ظاهر «حتی تعلم انه قَذُرَ» این است که غایت این است که بدانی او نجس شده، نه اینکه بدانی او نجس شده و پاک شده و شک در متقدم و متأخر داشته باشی. 
پس این روایت هیچ ربطی به استصحاب طهارت ندارد که قول صحیح همین است.
[bookmark: _Toc242118697]قول دوم (صاحب کفایه): دلالت بر استصحاب طهارت
قول دوم این است که بگوییم مفاد این موثقه عمار استصحاب طهارت است که صاحب کفایه این را قبول دارد. 
تفصیل مرحوم شیخ بین موثقه عمار و روایت حماد
مرحوم شیخ فرموده است که من راجع به موثقه عمار این را قبول ندارم اما راجع به روایت حماد که «الماء کله طاهر حتی تعلم انه قَذِرٌ» یا «قَذُرَ» بعید نمی‌دانم که مفادش استصحاب طهارت باشد. تعبیر ایشان این است که «الاولی حملها علی استصحاب الطهاره». چه فرق می‌کند «الماء کله طاهر حتی تعلم انه قَذِر» که شیخ انصاری می‌فرمایند من بعید نمی‌دانم که مفادش استصحاب طهارت باشد، با «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذِر» که اینجا مرحوم شیخ فرموده است من قبول ندارم که مفادش استصحاب طهارت باشد؟ فرقش این است که ما وقتی می‌گوییم الماء کله طاهر، مرتکز متشرع این است و غالباً هم همین است که حالت اولیه آب طهارت است. بگذریم از مواردی که شک داریم در نجاست آب از اول، مثل ماء تبخیر شده، آب تبخیر شده از عین نجس یا آب تبخیر شده از متنجس. این یک آب جدیدی است، از هنگام تشکیل این آب مقطر، آب مصعد، ما شک داریم در نجاست و طهارت آن. آقای سیستانی الان نظرشان همین است، می‌گویند آبی که تبخیر شده و تقطیر شده از آب متنجس، آن هم نجس است که مشهور این را قبول ندارند. اینجا بله، اینجا ما در طهارت این آب مقطر از ابتدا شک داریم اما نوعاً شک در عروض نجاست بر آب است. پس مرتکز متشرع این می‌شود که حالت اصلیه آب طهارت است و لذا «الماء کله طاهر» می‌گوید آن طهارت اصلیه استمرار دارد تا زمان علم به نجاست، که می‌شود استصحاب. اما کل شیء نظیف، آیا مرتکز متشرع این است که هر شیئی طهارت ذاتیه دارد؟ اتفاقاً متشرعه می‌دانند که ما اعیان نجسه داریم، کم هم نیست. اگر کافر را هم ملحق کنید به نجاسات که نظر مشهور است، که دیگر خیلی ما نجس ذاتی داریم. پس دیگر ظهور پیدا نمی‌کند کل شیء نظیف در بیان طهارت ذاتیه و اصلیه اشیاء و لذا مرحوم شیخ بین این دو فرق گذاشته است. 
نقد تفصیل مرحوم شیخ انصاری
به نظر ما هیچ فرقی نمی‌کند. همین «الماء کله طاهر حتی تعلم انه قذر» اگر مفاد این روایت این بود که «یستمر طهاره الماء الی زمان العلم بقذارته»، این می‌شد استصحاب. اما محمول در «الماء کله طاهر» که این نیست. محمول بیان «طهارت مستمره آب» است تا زمان علم به نجاست. این‌ها با هم فرق می‌کنند. یک وقت می‌گویید هر آبی «طهارت مستمره» دارد تا زمان علم به نجاست آن، یک وقت می‌گویید هر آبی حکم می‌شود به «استمرار طهارت» آن تا زمان علم به نجاستش. استصحاب اگر بخواهند بگویند باید به آن نحو دوم صحبت کنند. بگویند هر آبی حکم می‌شود به استمرار طهارتش تا زمان علم به نجاست. این می‌شود استصحاب. مفاد حدیث که این نیست. مفاد حدیث این نیست که هر آبی حکم به استمرار طهارت آن می‌شود، نه، هر آبی حکم به طهارت مستمره آن می‌شود تا زمان علم به نجاست و لذا نه «الماء کله طاهر حتی تعلم انه قذر» ظهور دارد در استصحاب و نه «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» ظهور دارد در استصحاب. 
پس این قول دوم درست نیست.

[شاگرد]: به نظر مرحوم شیخ الماء کله طاهر شامل آبی که توارد حالتین شده نمی‌شود؟
[استاد]: طبعاً چون مفاد الماء کله طاهر استصحاب طهارت است، شامل مورد توارد حالتین نمی‌شود. ولی شما تمسک کنید به «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» که شیخ قبول دارد که این مفادش قاعده طهارت است، شامل این آبی که در آن توارد حالتین هست می‌شود. مگر آن« کل شیء نظیف» را هم بگویید مفادش استصحاب طهارت است.
[bookmark: _Toc242118698]قول سوم (صاحب حدائق): دلالت بر طهارت واقعیه
قول سوم این است که بگوییم مفاد «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» این است که «کل شیء نظیف و طاهر واقعاً حتی تعلم انه قذر». این را چه کسی می‌گوید؟ صاحب حدائق. رجوع کنید به حدائق جلد ۱ صفحه ۱۳۶. ایشان می‌گوید هر کجا شک داری در طروّ نجاست بر یک شیئی، آن اصلاً طاهر واقعی است. اصلاً محکوم به نجاست نیست. هر وقت علم پیدا کردی به طروّ نجاست، آن وقت می‌شود نجس واقعی. شاهدش چیست؟ ممکن است بگویند شاهدش این است که شما در ذیل روایت که می‌گوید «حتی تعلم انه قذر» آن قذر بودنی که به آن علم پیدا می‌کنید، قذر بودن ظاهری است یا واقعی؟  قذر بودن واقعی است. شما به نجس بودن واقعی این شیء علم پیدا می‌کنید. پس حتی تعلم انه قذر یعنی قذر واقعاً. به قرینه تقابل کل شیء نظیف هم می‌شود نظیف واقعاً. 

نقد دیدگاه صاحب حدائق
اشکال اول: استحاله اخذ علم به حکم در موضوع همان حکم 
این درست نیست. چرا؟ برای اینکه اولاً اخذ علم به حکم در موضوع حکم فی حد ذاته محال است. تنها راه امکانش یکی از دو راه است: 
یا در شبهات موضوعیه علم به موضوع را ما اخذ کنیم. بگوییم هرگاه بدانی خون در این آب افتاده است، این آب نجس است. تا ندانستی که خون در این آب افتاده است، این آب واقعاً پاک است. این اشکال ندارد، محذوری ندارد. 
راه دوم این است که بگوییم که هرگاه علم پیدا کنید به جعل و یا خطاب، آن وقت حکم ثابت می‌شود. 
ما مثال می‌زدیم، می‌گفتیم که مولا به زبان عربی بر در خانه‌اش نوشته است: من جایز کردم وارد شدن در منزلم را برای کسی که بداند که من برای او جایز کردم دخول در منزل را. این محال است. چرا؟ برای اینکه این سر دواندن است. چه کسی جایز است وارد منزل مولا بشود؟ کسی که بداند که جایز است وارد منزل مولا بشود. شما بالاخره از کجا می‌خواهید بدانید که جایز است وارد منزل مولا بشوید؟ از همین خطاب. علم به حکم از این خطاب محال است. چون تا موضوع بر شما منطبق نشود حکم منطبق نمی‌شود، در حالی که اینجا اول باید حکم منطبق بشود تا بعد بگویید موضوع درست شد. یعنی توقف دارد انطباق حکم بر شما بر اینکه در رتبه سابقه موضوع بر شما منطبق باشد، انطباق موضوع بر شما توقف دارد بر اینکه در رتبه سابقه حکم بر شما منطبق باشد و به آن علم پیدا کنید و این دور است.
اما مولای ما زرنگ است، اصول خوانده، خوب هم خوانده است. یک کاغذی زد دم در گفت: جایز است کسی وارد این منزل بشود که این خطاب را بداند یا این جعل را بداند. شما عربی چون نوشته است، اگر عربی بفهمی علم پیدا می‌کنی به جعل، علم پیدا می‌کنی به خطاب. چون خطاب یعنی همین که نوشته است. تا این را بخوانی « یجوز الدخول فی هذا الدار لمن یعلم بهذا الخطاب» یا «لمن یعلم بهذا الجعل»، همین جعل کلی. شما اگر عربی خوانده باشید تا این نوشته را می‌بینید علم پیدا می‌کنید به این خطاب، علم پیدا می‌کنید به این جعل کلی. ولی آن که عربی نخوانده علم پیدا نمی‌کند. تا علم به جعل پیدا کردید می‌شوید موضوع. تا شدید موضوع، حکم در حق شما فعلی می‌شود. توقف دارد فعلی شدن حکم یعنی شمول حکم نسبت به شما بر تحقق موضوع و تحقق موضوع دیگر توقف بر شمول حکم نسبت به شما ندارد، توقف دارد بر علم شما به جعل کلی، به خطاب کلی. این دور نیست، هیچ محذوری هم ندارد. این ممکن است.
اما جناب صاحب حدائق، «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» هیچ کدام از این دو راه را طی نکرده است. اگر می‌گفت کل شیء نظیف حتی تعلم بوقوع الدم فیه، بوقوع الدم علیه، راه اول را طی کرده بود. اگر می‌گفت کل شیء نظیف حتی تعلم بخطاب النجاسة یا بجعل النجاسة، آن هم راه دوم را طی کرده بود. اما گفت کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذِرٌ. 
[شاگرد]: قَذُرَ باشد درست می شود؟
[استاد]: قذُرَ هم باشد همین است. کل شیء نظیف حتی تعلم انه قَذُرَ. فرض این است که شما مرحوم صاحب حدائق می‌گوید که تا علم پیدا نکنی به حدوث قذارت، حدوث قذارت محقق نمی‌شود. یعنی حدوث قذارت متوقف است بر علم به حدوث قذارت. آن هم دوری است.

اشکال دوم: قرینیت ذیل روایت بر اراده طهارت ظاهری
ثانیاً آخر مقام ظهور مطابق نیست با این فهم شما جناب صاحب حدائق. ذیل موثقه عمار می‌گوید «و ما لم تعلم فلیس علیک». «و ما لم تعلم فلیس علیک» یعنی بر تو منجز نیست. نه اینکه «و ما لم تعلم فلیس بقذرٍ». پس این قول سوم درست نیست. این راجع به اتجاه و نظر اول. 
[bookmark: _Toc242118699]دیدگاه دوم: دلالت بر دو حکم (طهارت واقعی و استصحاب)
اما اتجاه و نظر دوم این است که مفاد موثقه عمار و مانند آن دو حکمی باشد که این هم سه قول در آن است: 
[bookmark: _Toc242118700]قول اول(صاحب کفایه) : دلالت بر طهارت واقعیه و استصحاب طهارت تا زمان علم به قذارت
قول اول این است صاحب کفایه می‌گوید هم استصحاب طهارت و هم حکم به طهارت واقعیه اشیاء از این روایت استفاده می‌شود. «کل شیء نظیف» این ظاهرش حکم واقعی است. هر شیئی یک عمومی داریم که پاک است. می‌گوید کل شیء نظیف، یک عامی داریم که هر چیزی پاک است، عموم. این یکی. بعد حتی تعلم انه قذر و این طهارت استمرار دارد ظاهراً تا زمانی که علم به نجاست برایت حاصل بشود. از حتی تعلم انه قذر استصحاب بیان می‌شود. کل شیء نظیف می‌شود بیان طهارت واقعیه، حتی تعلم انه قذر افاده می‌کند که «و هذه الطهارة الواقعیة مستمرة ظاهراً الی ان تعلم بالقذارة.» 
ببینید آیا این کلام صاحب کفایه درست است یا نه؟ ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم. 
والحمدلله رب العالمین.
2

