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[bookmark: _Toc242041937]ادامه بررسی صحیحه عبدالله بن سنان 
بحث راجع به استدلال به صحیحه عبدالله بن سنان بر حجیت استصحاب بود ؛ چون حضرت فرمودند اگر لباسی را به کافری که شرب خمر می‌کند و گوشت خوک می‌خورد، عاریه بدهی، بعد که به تو برمی‌گرداند شک داری نجس کرده است یا نه، به شکت اعتنا نکن. تعلیل فرمود: «لأنک أعرتَه إیاه و هو طاهر و لم تستيقن أنه نجّسه» که جمعی از بزرگان از جمله شیخ انصاری فرمودند که این مفادش استصحاب است.
[bookmark: _Toc242041938]اشکالات استدلال به صحیحه عبدالله بن سنان
[bookmark: _Toc242041939]اشکال اول: تعارض با نقل دیگر عبدالله بن سنان و عدم وثوق به صدور
ایرادهایی به استدلال به این صحیحه گرفته شده است. اولین ایراد این است که این صحیحه نقل دیگری دارد که مضمونش شبیه مضمون همین صحیحه است ولکن امام در جواب فرموده است: «لا یصلی فیه قبل أن یغسله». وثوق حاصل می‌شود ولو وثوق نوعی، یعنی وثوق برای نوع مردم، که این یک حدیث بوده و یکی از دو نقل اشتباه است. احتمال این که پدر عبدالله بن سنان از امام صادق علیه‌السلام این مسئله را دو بار بپرسد که «أعیر الذمی ثوبی و أنا أعلم أنه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فهل أصلی فیه قبل أن أغسله؟» این وجهی ندارد. چه داعی دارد تکرار سؤال؟ و لذا آقای سیستانی فرمودند تنها اشکال این صحیحه عبدالله بن سنان این است.

[bookmark: _Toc242041940]پاسخ به اشکال اول
ممکن است ما از این ایراد جواب بدهیم و آن این است که بگوییم احتمال خطا در این که از امام علیه‌السلام نقل بکند که «صلّ فیه و لا تغسله من أجل ذلک» در ادامه باز از امام علیه‌السلام نقل بکند که «فإنک أعرتَه إیاه و هو طاهر و لم تستيقن أنه نجّسه فلا بأس أن تصلی فیه حتی تستيقن أنه نجّسه» بگوییم عبدالله بن سنان دچار توهم شد. حالا «صلّ فیه و لا تغسله» با «لا یصلّی فیه قبل أن یغسله» ممکن است اشتباه بشود، آدم فراموش کند که امام فرمود نشوی یا بشوی. اما این ذیل، تعلیل «فإنک أعرتَه إیاه و هو طاهر و لم تستيقن أنه نجّسه فلا بأس أن تصلی فیه حتی تستيقن أنه نجّسه» بگوییم عبدالله بن سنان دچار توهم شده است و این جمله را امام نفرموده بود و او از پیش خودش اضافه کرد، این احتمال بسیار موهومی است. و لذا انسان وثوق پیدا می‌کند که این نقل درست است. حال یا آن نقل دیگر مستند است به یک حدیث دیگر که ما طبق این توضیحی که دادیم اگر واقعاً آن متن صحیحه ثانیه عبدالله بن سنان درست باشد، باید یک بار دیگر از امام سؤال کرده باشد و این هم احتمالش عقلایی می‌شود؛ با فاصله زیاد ممکن است انسان سؤالی را تکرار کند. ما که حجیت خبر ثقه را تابع این نمی‌دانیم که وثوق‌آور باشد، چون معتقدیم صحیحه حمیری که قطعی‌الصدور است فرمود: «العمری ثقتی فاسمع له و أطع فإنه الثقة المأمون» چون عمری ثقه است هر چه از من نقل می‌کند بپذیر، اطلاق دارد ولو برای شما وثوق حاصل نشود. ولی طبق مبنای کسانی که می‌گویند باید خبر ثقه مفید وثوق باشد، بعید نیست با این توضیحی که ما دادیم وثوق به صحت همین متن صحیحه اولای عبدالله بن سنان حاصل بشود و لذا ما این ایراد را جواب می‌دهیم.
اگر دو حدیث است حمل می‌کنیم بر احتیاط مستحب که «لا یصلّی فیه حتی یغسله» احتیاط مستحب است به صراحت صحیحه اولای ابن سنان که می‌فرماید «فلا بأس أن تصلی فیه قبل أن تغسله».
[شاگرد]: ما جمع بین دو تا خطاب ارشادی را عرفی نمی‌دانستیم. 
[استاد]: ما که چند روز پیش تصریح کردیم در بحث فقه، ارشاد به صحت و فساد، «یعید»، «لیس علیه الإعادة» جمع عرفی ندارد. اما یک جا بگویند اگر وزغ روی لباس تو راه رفت لباست را بشوی که در روایت هست، یک جای دیگر بگویند «لا بأس أن لا تغسله» عرف حمل می‌کند بر مرتبه ضعیفه قذارت که مستحب است تطهیر آن قذارت خفیفه ولکن آن قذارت خفیفه اگر شسته هم نشود مانعیت در نماز ندارد، حکم به نجاست ملاقی آن نمی‌شود.
[شاگرد]:حدیث دوم با همین متن در کافی مستند کرده به سهل بن زیاد آمده ممکن است شیخ طوسی تبدیل کرده به ابن سنان 
[استاد]:شیخ طوسی در تهذیب و استبصار هر دو حدیث را نقل کرده توجه داشت؛ منتهی اصل را بر این قرار داد که هردو حدیث از امام علیه السلام صادر شده جمع عرفی کرد. 
[bookmark: _Toc242041941]اشکال دوم: احتمال حمل روایت بر قاعده طهارت
ایراد دوم ایرادی است که صاحب کفایه در حاشیه رسائل گرفته، فرمودند محتمل است که مفاد این صحیحه قاعده طهارت باشد نه استصحاب طهارت. علت حکم به طهارت همان «و لم تستيقن أنه نجّسه» است. بله، فرمودند «لأنک أعرتَه إیاه و هو طاهر» ولی این به خاطر احتراز از فرض علم به سبق نجاست بوده است. یک وقت ما لباس را که به آن کافر ذمی می‌دهیم می‌دانیم نجس است، آنجا پس که می‌گیریم باید بشوییم. امام برای این که موضوع قاعده طهارت را بیان کنند فرمودند الان که علم به این نداری که او نجس کرده است، قبلاً هم که نجس نبوده است، پس قاعده طهارت جاری است. 
محقق ایروانی هم فرموده است که ما این اشکال را تأیید می‌کنیم. 
[bookmark: _Toc242041942]بیان آیت الله زنجانی در حمل روایت بر قاعده طهارت
آقای زنجانی هم که ما شفاهی از ایشان نقل کردیم این صحیحه را دلیل بر استصحاب طهارت می‌گرفتند، در آخرین جلسه‌ای که بحث کردند از این نظر برگشتند و فرمودند که ممکن است مفاد این صحیحه بیان قاعده طهارت باشد. تقریبی که آقای زنجانی دارند این است، می‌فرمایند که «لأنک أعرتَه إیاه و هو طاهر» انسان که علم وجدانی به طهارت لباسش ندارد. با اصل طهارت انسان طهارت لباسش را احراز می‌کند. همین لباس‌هایی که می‌خرید از بازار علم وجدانی به طهارتش دارید ؟ کی علم وجدانی هست؟ با قاعده طهارت درست می‌شود. لباس شما با آن آبی که نوعاً قلیل بود و شستید علم وجدانی دارید که آن آب قلیل پاک بود؟ از کجا؟ پس «لأنک أعرتَه إیاه و هو طاهر» یعنی «و هو طاهر ظاهراً». علم به سبق طهارت واقعیه نبوده است. امام می‌فرماید قبلاً که این آب طاهر بود ولو ظاهراً، بعداً هم که علم پیدا نکردی که آن کافر این لباس را نجس کرده است ، پس مانعی برای اجرای قاعده طهارت به وجود نیامده است.
[شاگرد]: استصحاب طهارت ظاهری.
[استاد]:  وجداناً قاعده طهارت ظاهری جاری است چون غایت اصل طهارت علم به قذارت است که علم پیدا نشده است، نیاز به استصحاب ندارد، قاعده طهارت بالوجدان جاری است. 
انصافاً این اشکال به نظر ما اشکالی قوی‌ است. واقعاً محتمل است که امام علیه‌السلام خواستند بفرمایند که موجبی ندارد تو لباست را بشویی، نه از جهت نجاستِ قبل از عاریه دادن چون محکوم به طهارت بود، و نه از جهت نجاستِ بعد از عاریه دادن چون یقین به آن نداری. 
[شاگرد]: چرا علت آورد که قبلاً طاهر بود؟
[استاد]: احتراز می‌خواست بکند حضرت با بیان «لأنک أعرتَه إیاه و هو طاهر» از فرض این که اگر می‌دانستی قبلاً نجس بوده است دیگر قاعده طهارت جاری نبود، ولی چون نمی‌دانی نجس بوده است که فرض متعارفش این است که بگویند پاک بوده است ولو به اصل طهارت، بعداً هم که علم به نجاست آن پیدا نکردی محکوم به طهارت است. این ظهور در استصحاب ندارد. 
[bookmark: _Toc242041943]اشکال سوم (آیت الله تبریزی): احتمال ارشاد به عدم مانعیت نجاست غیر معلومه در نماز 
ایراد سوم ایرادی است که مرحوم استاد ما مرحوم آقای تبریزی ذکر می‌کردند، می‌فرمودند اگر سؤال از ظرف بود «أعیر الذمی آنیتی» بعد حضرت می‌فرمود که لازم نیست این آنیه را بشوری چون قبلاً پاک بوده یقین هم نکردی که نجس شده است، می‌گفتیم ظاهر در استصحاب طهارت است. اما موضوع سؤال ثوب است. امام هم که نفرمود این ثوب پاک است، فرمود «لا بأس أن تصلی فیه» چون یقین به نجاست آن پیدا نکردی. این می‌سازد با این که مانع در نماز، نجاست معلومه ثوب است. نجاست غیر معلومه ثوب در نماز مانعیت ندارد. و لذا اگر یک آقایی به شما بگوید این عبایت را بده من بیندازم روی دوشم نماز بخوانم معنویتم بالا برود ، شما می‌دانی که این لباست نجس است، اشکال ندارد به او بدهی. اما اگر بگوید که این آب را بده من با آن وضو بگیرم یا این آب را بده بخورم، شما می‌دانی نجس است نمی‌توانی به او این آب را بدهی تا وضو بگیرد یا بخورد. چون طهارت آب شرط صحت وضو و جواز شرب است. اما نسبت به نماز طهارت ثوب شرط نیست، نجاست معلومه ثوب مانع است. امام شاید فرمودند که نجاست این ثوب که معلوم نیست برای تو، نه استصحاب طهارتی نیاز است نه قاعده طهارتی، بیان می‌کنند که راجع به نماز خواندن در این لباس مانعی وجود ندارد.
[bookmark: _Toc242041944]پاسخ به اشکال سوم
این فرمایش استاد که در دروس فی مسائل علم الاصول جلد ۵ صفحه ۱۷۸ بیان کردند قابل ایراد است. 
اولاً: ظاهر روایات این است که طهارت در لباس مصلی شرط است. منتها اگر مصلی جاهل بود، حدیث «لا تعاد» نمازش را تصحیح می‌کند. و یا به تعبیر صاحب کفایه، جامع بین طهارت ظاهریه و طهارت واقعیه شرط صحت نماز است. شاهد عرض ما ظاهر تعلیل در صحیحه ثانیه زراره است که زراره گفت من نمی‌دانستم که این لباسم نجس است، بعداً فهمیدم نجس است، نمازم را در آن خواندم، اعاده کنم؟ حضرت فرمود: نه. عرض کرد چرا؟ حضرت فرمود: چون تو استصحاب طهارت داشتی. معلوم می‌شود شرط صحت نماز طهارت است و الا حضرت مناسب بود بفرمایند که نیازی به استصحاب نیست، همین که تو علم به نجاست حین الصلاة نداشتی یقیناً این نماز مانعی نداشته است. ظاهر این صحیحه این است که طهارت ثوب شرط نماز است، نه اینکه نجاست معلومه مانع باشد.
مرحوم استاد یکی از فقرات صحیحه ثانیه زراره را دیده بودند که «ان علمت انه اصابه و لم اعرف موضعه قال تغسل من ثوبک الناحیة التی تری انه اصابها حتی تکون علی یقین من طهارتک». دیده بودند که این فقره ظاهرش این است که شما باید در علم اجمالی به اینکه یکی از مواضع لباست نجس است، کل لباس را بشویی تا یقین به طهارت ثوبت پیدا کنی و این ظاهر در این است که طهارت ثوب شرط است. می‌فرمودند بله، بعد از علم به حدوث نجاست، طهارت ثوب شرط است. یعنی طهارت ثوبی که «علم بحدوث النجاسه فیه» شرط است. اما طهارت ثوبی که «لم یعلم بحدوث النجاسة فیه» شرط نیست، نجاست معلومه مانع است که آن هم نجاست معلومه ندارد. انصافاً این تفصیل خلاف ظاهر است، عرض کردم با آن فقره ثالثه صحیحه زراره هم سازگاری ندارد. هذا اولاً.
ثانیاً ظاهر صحیحه ابن سنان تعبد به طهارت ثوب است. چرا؟ برای اینکه فقط بحث نماز خواندن در این لباس که نیست. حضرت درست است فرمود «لا بأس ان تصلی فیه حتی تستيقن انه نجس»، ولکن آدم وضو که می‌گیرد این لباسی که آستینش مشکوک الطهاره است یا نجاست، بعد دستش خیس می‌شود، ملاقات می‌کند با این ثوب مشکوک النجاسة، چگونه حکم بکند به طهارت این دستش؟
[شاگرد]: قبلاً وضو باشد مغسول می‌شود.
[استاد]: بعد از اینکه وضو گرفتی خیس شد به این لباس اصابت کرد، بعد با این دستی که به این لباس اصابت کرده است شما بعداً ممکن است غذای خیس برداری بخوری، همه این‌ها ظاهرش این است که حضرت می‌خواهد مشکلش را حل کند، نه اینکه فقط مشکل نماز را حل کند و تمام! پس ظاهر این روایت فقط جواز نماز در این ثوب مشکوک النجاسة نیست، ترتیب آثار طهارت بر آن است مطلقاً.
[bookmark: _Toc242041945]اشکال چهارم: عدم دلالت بر استصحاب به عنوان قاعده عامه
ایراد چهارم این است که گفته می‌شود قبول، مفاد این صحیحه استصحاب طهارت است، اما عموم دلیل استصحاب را از کجا ما از این صحیحه استفاده کنیم؟ احتمال دارد که استصحاب طهارت خصوصیت دارد، موافق با مصلحت تسهیل است امام آن را جعل کردند. آخر این صحیحه که متضمن تعلیل عامی نیست، چون در خود تعلیل اخذ شده است «لانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستيقن انه نجسه»، بعدش که نفرمود «فلا ینبغی ان تنقض الیقین بالشک»، چنین چیزی که نفرمود. خود علت در آن اخذ شده است سبق طهارت و عدم یقین به عروض نجاست.
[bookmark: _Toc242041946]نقد تمسک به ارتکاز عقلا برای اثبات عموم
اینکه آقای صدر می‌گویند استصحاب موافق مرتکز عقلاست و لذا عقلا از این روایت امضای مرتکز عقلا را می‌فهمند، 
اولاً: ما که چنین ارتکازی بین عقلا ندیدیم که عمل به استصحاب بکنند. خود ایشان هم معتقد است که عقلا احتجاج  به استصحاب نمی‌کنند ، صرفاً در زندگی شخصی‌شان تمایل دارند طبق استصحاب عمل کنند، این هم درست نیست. شما می‌خواهی سوار هواپیما بشوی، اصلاً سوار ماشین بشوی، احساس می‌کنی یک ایرادی در این هواپیما در این ماشین هست، موتورش دارد زیاد صدا می‌کند، راننده‌اش یک مقدار گیج می‌زند، شک می‌کنی ، احساس خطر جانی می‌کنی، احساس ناامنی می‌کنی، استصحاب می‌کنی سوار می‌شوی؟
[شاگرد]: محتمل قوی است.
[استاد]: آقا پول، پول می‌دادی به رفیقت به او اطمینان داشتی، حالا یک شایعاتی شده است که ایشان هم جزو مفسدین اقتصادی است، استصحاب می‌کنی که نخیر، نخیر حالت سابقه‌اش این است که آدم خوبی بود؟ نگویید اینجا هم محتمل قوی است، نه این‌گونه که نیست که پول است دیگر حالا ۱۰ میلیون می‌خواهی به این بدهی حالا از بین هم رفت طوری نمی‌شود، اما این کار را نمی‌کنی. 
بله گاهی غرض لزومی فوت نمی‌شود، اشکالی ندارد، گاهی موافق احتیاط است آدم می‌خواهد احتیاط کند. اما اگر خوف فوت غرض لزومی هست کی عقلا بنا  بر بقای حالت سابقه می‌گذارند ؟ مخصوصاً در موارد شک در مقتضی. ساعت ۹ صبح کلی تلاش می‌کنی در خانه زید می‌روی ، خانواده زید می‌گوید آقا زید ۷ صبح رفت درس، می‌گویی من استصحاب کردم که به درس نرفته است. این همه وقت گذاشتی کارهای لازمت را گذاشتی زمین آمدی در خانه بر اساس اینکه دیشب در خانه بوده است پس گفتم ان‌شاءالله هنوز هم خانه است؟!
ثانیاً بر فرض ارتکاز عقلا بر جریان استصحاب باشد مطلقاً، چه ظهوری دارد این روایت در امضای ارتکاز عقلا به عرض عریض؟ امام استصحاب طهارت جاری کرده است، این بخش از ارتکاز عقلا را امضا کرده است، دلیل می‌شود که بقیه ارتکاز را هم امضا کرده است؟ 
[bookmark: _Toc242041947]بررسی ظهور امضای بخشی از سیره در امضای کل آن
حالا این را بگذارید در کنار فرمایش استاد ما که می‌فرمود اگر یک روایتی بخشی از ارتکاز عقلا را امضا کند، بخشی از سیره عقلا را امضا کند، ما دیگر به آن سیره‌ای که امضا نشده است اصلاً نمی‌توانیم تمسک کنیم. و لذا ایشان می‌فرمود که سیره عقلا بر تقلید از مجتهد هست مطلقاً، چه مرده باشد چه زنده، ولی در روایات بخشی از این سیره امضا شده است و آن تقلید از مجتهد زنده است، یعنی تعلم فتوا از مجتهد زنده است و مفهوم ندارد، ایشان تصریح می‌کرد می‌گفت مفهوم ندارد، ولی همین که بخشی از سیره را امضا کردند دیگر کشف نمی‌کنیم بقیه سیره ممضا است.
بنده تایید نمی‌کنم فرمایش آقای تبریزی را، عرض می‌کنم این فرمایش ایشان را بگذارید یک طرف، فرمایش آقای صدر هم بگذارید یک طرف که امضای بعض سیره ظهور عرفی در امضای کل سیره دارد. از بنده می‌پرسید نه فرمایش آقای صدر عرفی است نه فرمایش استاد ما عرفی است. این بخش از سیره امضا شده است، بقیه سیره مسکوت است، با عدم ردع ممکن است کشف امضا کنیم ولی آن دلیل امضای بعض سیره ظهور ندارد که من می‌خواهم سیره را بکاملها امضا کنم.
[شاگرد]: آقای صدر  موارد مختلف را نمی گوید بلکه می‌گوید یک ارتکاز واحد است که در طهارت و در غیر طهارت جاری است، ولی آنجا ممکن است شما بگویید یک خصوصیتی تقلید از زنده دارد در مرده ندارد، اما اینجا طهارت خصوصیتی ندارد در ارتکاز عقلا.
[استاد]: اما از نظر شارع ممکن است خصوصیت داشته باشد، استصحاب طهارت را جاری کرده است. آیا اینکه امام بفرماید که چون قبلاً این لباس پاک بود بنا بگذار که هنوز هم پاک است، آیا از آن استفاده می‌شود که در شبهات حکمیه شارع استصحاب را قبول کرده است؟ و روز قیامت خدا می‌گوید که از کجا فهمیدی من استصحاب در شبهات حکمیه را قبول دارم؟ می‌گوید چون شما فرمودید که این لباس را که دادید به این ذمی یقین داشتید پاک است، بعداً هم که یقین نکردید نجس شده است بنا بگذارید بر پاک بودنش. می‌گوید واقعا از این می‌توانی کشف بکنی که من استصحاب در شبهات حکمیه را قبول دارم؟ آن هم نه فقط در موارد شک در رافع، حتی در موارد شک در مقتضی؟ کی همچو ظهوری دارد؟
حالا مرحوم شیخ انصاری استدلال کرده است به عدم قول به فصل در موارد شک در رافع. حالا اگر هم این درست باشد در شک در رافع در شبهات موضوعیه است. این مقدار را ما ملتزم می‌شویم، اما بیشتر از این، شک در رافع در شبهات حکمیه، آن هم احتمال فرق ندارد؟ قطعاً احتمال فرق دارد، آن دیگر ثابت نمی‌شود.



[bookmark: _Toc242041948]روایت هشتم: روایات قاعده حل و طهارت
روایت هشتم، صاحب کفایه استدلال کرده است به موثقه عمار: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر». روایت حماد: «الماء کله طاهر حتی یعلم انه قذر». روایت مسعده: «کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام». فرموده این‌ها دال بر استصحاب‌اند. برای اینکه فرمایش ایشان روشن بشود باید یک توضیحی کاملی بدهیم. 
[bookmark: _Toc242041949]بررسی احتمالات در مفاد روایات طهارت و حل
این روایات در آن سه نظر هست: 
نظر اول این است که مفاد این روایات یک حکم است. 
نظر دوم این است که مفاد این روایات دو حکم است. 
نظر سوم این است که مفاد این روایات سه حکم است. دیگر بیشتر جلو نروید.
اما نظر اول که مفاد این روایات یک حکم است، یعنی «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» یک حکم است. خود همین نظر، نظر تک‌حکمی، سه قول در آن هست: 
قول اول قول مشهور است، می‌گویند مفاد «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» قاعده طهارت است، مفاد «کل شیء هو لک حلال حتی تعلم انه حرام» قاعده حل است، که نظر صحیح همین است. 
قول دوم این است که مفاد این روایات استصحاب است، چون می‌گویند ظاهرش این است «کل شیء نظیف نظافة مستمرة الی زمان العلم بالنجاسة».
قول سوم این است که مفاد این روایات بیان طهارت واقعیه است، «کل شیء طاهر واقعاً»، «الماء طاهر واقعاً»، منتها این طهارت واقعیه مستمر است تا زمان علم به قذارت و نجاست. 
تأمل بفرمایید به نظر ما قول صحیح همان قول اول هست و قول دوم که مفاد این روایات استصحاب طهارت یا استصحاب حلیت باشد یا قول سوم که مفاد این روایات بیان طهارت واقعیه باشد یا بیان حلیت واقعیه در اشیاء درست نیست، ان‌شاءالله فردا توضیح می‌دهیم. 
والحمدلله رب العالمین.
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