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[bookmark: _Toc241943987]تتمه بررسی روایت ششم: مکاتبه علی بن محمد قاسانی
بحث راجع به روایت ششم از روایاتی که به آن‌ها بر حجیت استصحاب استدلال شده بود تمام شد. روایت ششم را شیخ طوسی در تهذیب و استبصار به سندش از محمد بن حسن صفار از علی بن محمد قاسانی نقل می‌کرد که ما در سندش اشکال داشتیم به خاطر عدم ثبوت وثاقت علی بن محمد قاسانی؛ ولکن اضمار «کَتبتُ الیه» که مرجع ضمیر ذکر نشده و برخی ممکن است بگویند شاید ضمیر به غیر امام رجوع می‌کرده، این اشکال را ما عرض کردیم وارد نیست؛ چون این تقطیع‌ها ابتدا به ساکن نبوده است، ابتدا به ساکن کسی نمی‌آید بگوید «کَتبتُ الیه». این ناشی از تقطیع در روایات است. شخص جلیل‌القدری مثل محمد بن حسن صفار حالا خودش تقطیع کرده یا بعد از او روات بعدی که آن‌ها هم از اجلاء بودند تقطیع کردند، مرجع ضمیر مشخص بوده و قبلاً ذکر شده است. اگر مرجع ضمیر غیر امام علیه‌السلام باشد که احتمالش بسیار ضعیف است، خلاف وثاقت این روات است که مرجع ضمیر غیر امام معصوم باشد و این‌ها تذکر ندهند و موجب اشتباه دیگران بشوند.
اما دلالت روایت را ما قبول کردیم، گفتیم ظاهر «الیقین لا یدخله الشک» همان استصحاب است و اینکه برخی مطرح فرموده بودند که شاید مراد این باشد که چون صوم شهر رمضان فریضه الله است و در امتثال فرائض الهی باید انسان بر اساس یقین عمل کند، در صحیحه ابی ایوب خزاز آمده است که «ان شهر رمضان فریضة من فرائض الله فلا تؤدوه بالتظنی» و لذا امام می‌فرماید که با شک نمی‌شود صوم شهر رمضان را امتثال کرد، عرض کردیم این احتمال خلاف ظاهر است، این را با «الیقین لا یدخله الشک» بیان کردن خلاف ظاهر است. وانگهی با یوم‌الشک آخر رمضان جور در نمی‌آید؛ چون یوم‌الشک آخر رمضان ما شک داریم، پس چگونه به قصد صوم ماه رمضان روزه بگیریم؟ بگذریم.


[bookmark: _Toc241943988]روایت هفتم: صحیحه عبدالله بن سنان (عاریه لباس به ذمی)
روایت هفتم صحیحه عبدالله بن سنان است در وسائل جلد ۳ صفحه 5۲۱، می‌گوید «سأل ابی» پدرم سنان، «سأل ابی ابا عبدالله علیه السلام و انا حاضر: انی اعیر الذمی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیَرده علیّ، فأغسله قبل ان اصلی فیه؟ فقال ابوعبدالله علیه السلام: صلّ فیه و لا تغسله من اجل ذلک، فانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستيقن انه نجسه، فلا بأس ان تصلی فیه حتی تستيقن انه نجسه». عبدالله بن سنان می‌گوید پدرم از امام صادق علیه‌السلام سؤال کرد من هم آنجا حاضر بودم که من لباسم را عاریه می‌دهم به کافر ذمی و من می‌دانم او شرب خمر می‌کند، گوشت خوک می‌خورد، بعد از مدتی به من آن لباس را برمی‌گرداند ، می‌خواهم در آن لباس نماز بخوانم ، باید اول این لباس را بشویم بعد نماز بخوانم؟ حضرت فرمود نه، نماز بخوان در این لباس، لازم هم نیست به این خاطر لباس را بشویی؛ چون وقتی لباس را به او عاریه دادی لباس پاک بود، الان هم که یقین نداری که او این لباس را نجس کرده است ، بنابراین تا یقین نکردی که لباس را، او نجس کرده است می‌توانی در این لباس نماز بخوانی و شستن لازم نیست.
[bookmark: _Toc241943989]دلالت صحیحه عبدالله بن سنان بر استصحاب 
جمعی از بزرگان گفتند مفاد این صحیحه استصحاب است، از جمله شیخ انصاری فرموده است: «فیها دلالة واضحه علی ان وجه البناء علی الطهارة هو سبق الطهارة و عدم العلم بارتفاعها». 
[bookmark: _Toc241943990]دفع دخل مقدر
بعد دفع دخل مقدر کردند، فرمودند نگویید که شاید منشأ این حکم امام علیه‌السلام قاعده طهارت بوده است نه استصحاب طهارت. 
مرحوم شیخ انصاری در جواب فرموده است: اگر مستند قاعده طهارت است چرا سبق طهارت را مطرح کردند؟ «انک اعرته ایاه و هو طاهر». ما در قاعده طهارت نیاز به علم به سبق طهارت نداریم. در توارد حالتین که یک لباسی یک زمان نجس بوده یک زمان پاک بوده شک در متقدم و متأخر داریم، قاعده طهارت جاری است. این را بنده به عنوان شاهد مرحوم شیخ ذکر می‌کنم. یا در شک در نجاست ذاتیه، نمی‌دانم آیا این مو، موی کلب و خنزیر است یا موی گوسفند است؟ حالت سابقه آن معلوم نیست که طهارت باشد؛ از زمانی که موجود شده این موی مشکوک که موی کلب یا خنزیر است یا موی گوسفند است ما شک در طهارت آن داریم ولکن قاعده طهارت جاری می‌شود. پس قاعده طهارت نیاز به سبق طهارت و علم به سبق طهارت ندارد، پس چرا امام تأکید کردند که قبلاً این لباس پاک بوده است؟ معلوم می‌شود ربطی این فرمایش امام به قاعده طهارت ندارد.
[bookmark: _Toc241943991] اثبات دلالت روایت بر قاعده کلی در تمام موارد شک در رافع
بعد فرمودند که بله این روایت مختص به استصحاب طهارت است اما در استصحاب طهارت اگر کسی مشکلی نداشت و طهارت را استصحاب کرد ، با عدم القول بالفصل در سایر موارد هم که شک در رافع است استصحاب را جاری خواهیم کرد. بله، اگر شک در مقتضی باشد مثل اینکه خیار غبن نمی‌دانیم مقتضی‌ این است که فوراً باشد یا مقتضی‌ اش برای زمان مستمر هم باقی است، آنجا استصحاب بقای خیار غبن بعد از زمان فوریت جاری نمی‌شود؛ چون خود گذر زمان ممکن است موجب نابود شدن خیار غبن بشود نه اینکه نیاز داشته باشد نابود شدن خیار غبن به یک رافعی. آنجا ما شک در مقتضی داریم استصحاب جاری نمی‌کنیم. امّا در موارد شک در رافع دیگر کسی تفصیل نداده است که استصحاب طهارت جاری است و استصحاب نجاست جاری نیست یا استصحاب بقای وضو جاری نیست یا استصحاب بقای حدث جاری نیست.
[bookmark: _Toc241943992]اشاره به دیدگاه محقق عراقی و آقای سیستانی
محقق عراقی هم کلام شیخ انصاری را تأیید کرده است. آقای سیستانی هم کلام شیخ انصاری را تأیید کردند منتها فرمودند که مشکل ما وجود یک صحیحه دیگر عبدالله بن سنان است که معارض با این صحیحه است و الا این صحیحه عبدالله بن سنان دلالتش بر استصحاب تمام است. 
[bookmark: _Toc241943993]کلام صاحب بحوث در بیان امتیازات صحیحه عبدالله بن سنان نسبت به سایر ادله استصحاب
در بحوث هم تأیید کردند دلالت این صحیحه ابن سنان را بر استصحاب و گفتند ظاهر سیاق این صحیحه که تعلیل است که «انک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستيقن انه نجسه» این است که می‌خواهد یک قاعده عامه‌ای را القا کند که اختصاص به مورد استصحاب طهارت ندارد. مخصوصاً اگر ما بگوییم استصحاب یک امر مرتکز در اذهان عقلاست که عقلا این جمله را که بشنوند استظهار می‌کنند دارد امام تأیید می‌کند ارتکازشان را در جریان استصحاب.
[bookmark: _Toc241943994]امتیاز اول: عدم احتمال قاعده یقین
بعد ایشان فرمودند که این صحیحه ابن سنان یک امتیازی دارد که قدر این صحیحه عبدالله بن سنان را باید دانست. از جمله اینکه دیگر بحث اینکه شاید مفاد این جمله‌ها مثل «لا تنقض الیقین بالشک» قاعده یقین باشد دیگر اینجا نمی‌آید. چون مسلماً امام علیه‌السلام فرمودند «لانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستيقن انه نجسه».
[bookmark: _Toc241943995]امتیاز دوم: موضوعیت واقع الحدوث به جای یقین به حدوث
و امتیازی دیگر این صحیحه این است که مفاد این صحیحه این است که رکن استصحاب یقین به حدوث نیست، واقع الحدوث است. نفرمود «لانک اعرته ایاه و انت تعلم بکونه طاهرا»، فرمود «لانک اعرته ایاه و هو طاهر». خیلی از مشکلات حل می‌شود. ما در مورد قیام امارات بر حدوث، این همه بحث می‌کنیم که اماره بر حدوث می‌تواند جایگزین یقین به حدوث بشود و رکن استصحاب را درست کند یا نمی‌تواند؟ اصل محرز بر حدوث، مثل اینکه با قاعده فراغ ما طهارت از حدث را درست کردیم، آیا می‌تواند قائم‌مقام یقین به حدوث بشود یا نمی‌تواند؟ دیگر اصلاً مشکل حل می‌شود، یقین به حدوث رکن نیست، واقع الحدوث رکن است و اثر شرعی واقع الحدوث این است که اگر شک در بقا داشتی استصحاب جاری است. حالا این واقع الحدوث را اماره اثبات کند، اصل محرز اثبات کند، علم اجمالی او را منجز کند، آن هم کافی است. مثل اینکه شما علم اجمالی دارید یا مولا گفته است «اکرم زیداً یوم السبت» یا گفته است «اکرم عمراً یوم السبت». اگر گفته باشد «اکرم عمراً یوم السبت» احتمال بقای وجوب اکرام او تا آخر هفته هست. زید نه، زید فقط روز شنبه مهمان شماست، شب یکشنبه پرواز دارد می‌رود. اما عمرو اگر واجب باشد اکرامش در روز شنبه محتمل است تا آخر هفته که در محضر شما هست وجوب اکرام داشته باشد. خب آقایانی که می‌گویند یقین به حدوث رکن است ماتم می‌گیرند اینجا که چه کار کنند؟ برای وجوب اکرام عمرو در روز یکشنبه یقین به حدوث وجوب اکرام عمرو که در روز شنبه ندارم، یقین به جامع وجوب اکرام احدهما دارم، آن که استصحاب وجوب اکرام عمرو را درست نمی‌کند. 
[ شاگرد]:و لو به نحو حکم ظاهری؟
[استاد]: یقین به حدوث موضوع استصحاب اگر باشد شما یقین به حدوث وجوب اکرام عمرو در روز شنبه ندارید که بخواهید بگویید حکم ظاهری دارد. ولی در بحوث گفتند خدا را شکر این صحیحه عبدالله بن سنان راحت کرد ما را، اگر واقع الحدوث در وجوب اکرام عمرو باشد استصحاب دارد. پس علم اجمالی پیدا می‌کنیم یا اکرام زید روز شنبه واجب است یا اکرام عمرو روز شنبه وجداناً واجب است و روزهای بعد استصحاباً واجب است. چون یا وجوب اکرام زید حادث شده است یا وجوب اکرام عمرو حادث شده است و این حدوث وجوب اکرام عمرو موضوع است برای استصحاب. این هم از امتیازات این صحیحه عبدالله بن سنان.
[bookmark: _Toc241943996]امتیاز سوم: اطلاق روایت نسبت به موارد شک در مقتضی
امتیاز سومش این است که لفظ «نقض» اینجا نیامده است. فرموده است «لا تغسله من اجل ذلک». دیگر مرحوم شیخ انصاری روی آن کلمه نقض تمرکز کرد که در موارد شک در مقتضی نقض صادق نیست، حالا با آن بیانی که در جای خودش می‌آید. اینجا  کلمه نقض اصلاً نیست در این صحیحه. نگویید این صحیحه که موردش مورد شک در رافع است، ایشان می‌گوید دیگر بنا شد که ما ظهور این «لانک اعرته ایاه و هو طاهر» را در اینکه یک قاعده عامه‌ای می‌گوید و اختصاص به مورد خودش ندارد بپذیریم. 
[bookmark: _Toc241943997]بررسی رکنیت واقع حدوث در استصحاب
آقای زنجانی هم در صحبت‌های شفاهی‌ شان برای اینکه بگویند یقین به حدوث رکن نیست به همین صحیحه عبدالله بن سنان تمسک می کردند.
نکته‌ای عرض کنم، یک وقت برای اینکه بگوییم یقین به حدوث رکن نیست بین روایات جمع می‌کنیم، می‌گوییم ما یک قاعده استصحاب داریم، ظاهر «لا تنقض الیقین بالشک» این است که یقین به حدوث رکن است در این قاعده استصحاب. ظاهر صحیحه عبدالله بن سنان این است که واقع الحدوث رکن است. جمع عرفی می‌کنیم، می‌گوییم استعمال کلمه یقین به عنوان قطع طریقی محض این متعارف است و لذا عرف جمع می‌کند بین این دو دسته از روایات، می‌گوید «لا تنقض الیقین» را، یقین را به عنوان قطع طریقی محض عرض کردم، مثل «کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض». ببینید طریق محض است و الا وجوب صوم از واقع طلوع فجر است ولو شما ندانید و برای شما متبین نباشد. این یک بیان که باید در جای خودش بحث بشود.
[bookmark: _Toc241943998]دیدگاه بحوث: کفایت هر کدام از یقین به حدوث و واقع الحدوث در استصحاب
اما در بحوث گفتند ما دو تا قاعده داریم. بقیه گیر دارند اصلاً ما استصحاب داریم یا نداریم، در بحوث می‌گویند نه تنها داریم بلکه دو تا هم داریم. یک قاعده عدم نقض یقین به شک، یک قاعده بناء بر بقاء امر حادث. در جایی که یقین به حالت سابقه داریم هر دو قاعده جاری است، هم عدم نقض یقین به شک که در روایات دیگر استفاده شده است، هم بناء بر بقاء شیء حادث که از صحیحه ابن سنان استفاده می‌شود. مورد افتراق صحیحه ابن سنان جایی است که یقین به حدوث نداریم ولی بر طبق واقع الحدوث حجت هست. 
[bookmark: _Toc241943999]نقد دیدگاه بحوث
می‌گوییم: مورد افتراق آن عدم نقض یقین به شک کجاست؟ لابد می‌گویند موارد جهل مرکب،  وقتی شما دو تا قاعده درست می‌کنید برای اینکه لغو نشود باید هر کدام مورد افتراق داشته باشد. حالا برای قاعده بناء بر بقاء شیء حادث مورد افتراق درست کردید، حق با شماست. اما برای قاعده عدم نقض یقین به شک مورد افتراق درست کنید ببینیم کجاست؟ لابد می‌گویند مواردی که یقین به حدوث داریم ولی اشتباه کردیم، واقعاً حدوثی در کار نیست. می‌گوییم واقعاً این قاعده را عدم نقض یقین به شک را شارع جعل می‌کند در قبال قاعده بناء بر بقاء شیء حادث، دلش خوش است به اینکه من برای موارد جهل مرکب مردم یک فکری کردم؟  اما آنکه جهل مرکب دارد ابدالدهر در این جهل مرکب می‌ماند. او که دیگر نیاز ندارد به این تعبد، او جاهل مرکب است، او فکر می‌کند حالا که یقین به حدوث دارد واقعاً هم حدوث هست.
[شاگرد]: چرا؟ جاهل مرکب هم شک در بقا می کند.
[استاد]: یقین به حدوث و واقع حدوث. کسی که یقین به حدوث دارد خودش را موضوع می‌بیند برای این قاعده دوم که بناء بر بقاء شیء حادث، می‌گوید من موضوع این قاعده‌ام. بعد که اگر یک زمانی فهمید که یقین به حدوثش اشتباه بوده نباید یقین به حدوث پیدا می‌کرد ولی واقعاً می‌فهمد یقینش بیجا بوده یعنی از پریدن کلاغ این یقین پیدا کرده است یا فهمیده اشتباه کرده یقین به حدوث داشته ولی واقعاً حدوث نبوده، آن وقت بگوید: من موضوع آن قاعده دوم بناء بر بقاء شیء حادث نبودم ولی موضوع عدم نقض یقین به شک بودم. برای این موقع این قاعده عدم نقض یقین به شک را جعل می‌کند؟ لغو است.
[شاگرد]: برای غیر مکلف، غیر مکلف می داند استصحاب دارد واقعاً.
[استاد]: استصحاب را برای من جاری می‌کنند که شما کیف کنید؟ 
[شاگرد]: استصحاب آن برای من اثر دارد. 
[استاد]: کسی که استصحاب در حقش جاری می‌شود او باید ببیند یقین به حدوث دارد یا ندارد. او یقین به حدوث دارد فکر می‌کند واقع الحدوث هم هست. من می‌گویم این اشتباه می‌کند، من می‌گویم شما اشتباه می‌کنید یقین به حدوثتان اشتباه است. آن وقت من می‌خواهم استصحاب جاری کنم؟
خب بگذریم حالا. آن وجه اول قابل گفتن است، مرحوم آخوند هم استظهارش همین است که یقین به حدوث طریقی محض است ولکن این هم به نظر ما جواب دارد که در بحث خودش مطرح می‌کنیم ان‌شاءالله.
[bookmark: _Toc241944000]تعارض روایت هفتم با صحیحه دیگر عبد الله بن سنان
آقای سیستانی فرمودند که خب ما مطالب شیخ انصاری را قبول داریم ولی مشکل ما معارضه صحیحه عبدالله بن سنان است که خواندیم با یک صحیحه دیگر عبدالله بن سنان. آن کدام است؟ ایشان می‌گویند بروید تهذیب را مطالعه کنید جلد ۲ صفحه ۳۶۱، استبصار جلد ۱ صفحه ۳۹۳. آنجا می‌گوید «سأل ابی ابا عبدالله علیه السلام عن الذی یعیر ثوبه لمن یعلم انه یأکل الجِرِّی». این باید خنزیر باشد، جری مارماهی، جری نجس که نیست، حرام‌گوشت است. وقتی نجس نیست که لباس را نجس نمی‌کند. این مهم نیست چون دارد بعدش «و یشرب الخمر». «و یشرب الخمر». این دیگر راجع به نجاست است. «فیرده، أیصلی فیه قبل ان یغسله؟ قال لا یصلی فیه قبل یغسله». مرحوم کلینی در کافی طبع دارالحدیث جلد ۹ صفحه ۴۱۸ فقط همین صحیحه ثانیه را نقل کرده است.
[bookmark: _Toc241944001]جمع بین دو صحیحه به حمل «لاتصل» بر کراهت
معهود بین بزرگان این است که این را دو روایت می‌گیرند، بعد می‌گویند: به قرینه صحیحه اولی این نهی در صحیحه ثانیه را حمل بر کراهت می‌کنیم. «لا یصلی فیه حتی یغسله» حمل بر کراهت می‌شود به قرینه‌ای که در صحیحه اولی فرمود «صلّ فیه و لا تغسله من اجل ذلک». «صلّ فیه» یعنی یجوز لک ان تصلی فیه. ذیلش هم دارد «فلا بأس ان تصلی فیه حتی تستيقن انه نجسه». شیخ طوسی هم در تهذیب همین را فرموده است، فرموده است که این صحیحه ثانیه ابن سنان را ما حمل بر کراهت می‌کنیم به قرینه اینکه همین عبدالله بن سنان روایت دیگری دارد که تجویز کرده است نماز را در این ثوب. آن صحیحه اولی را نقل می‌کند. شیخ طوسی هر دو صحیحه را نقل کرده است.
[bookmark: _Toc241944002]نقد آقای سیستانی بر تعدد روایت و عدم وثوق به صدور دو روایت
به قول آقای سیستانی احتمال عرفی هست که عبدالله بن سنان در کنار پدرش باشد و پدرش دو بار در دو مجلس از امام صادق علیه‌السلام این سؤال را بپرسد، بعد امام در یک مجلس بفرمایند «صلّ فیه و لا تغسله من اجل ذلک»، در یک مجلس بفرمایند «لا یصلی فیه حتی یغسله». خب این اگر بنا بود که بار اول از امام حکم را شنیده بود برای چه دومرتبه سؤال می‌کند؟ این منشأ می‌شود ما وثوق نوعی پیدا کنیم به اینکه یک روایت بوده، دو جور نقل شده است. حالا آقای سیستانی که راحت است، اصلاً این حرف‌ها نیست، ایشان حجیت خبر ثقه را اصلاً قبول ندارد، می‌گوید ما باید وثوق به صدور پیدا کنیم. انصافاً دیگر ما وثوق به صدور هر دو حدیث از امام علیه‌السلام پیدا نمی‌کنیم.
[bookmark: _Toc241944003]مبنای حجیت خبر ثقه در کلام آقای زنجانی و آقای سیستانی
آقازادۀ ایشان مطلبی می‌گفتند نمی‌دانم نظر والد معظم‌شان است یا نظر خودشان است. می‌گفتند مقصود از اینکه خبر ثقه مفید وثوق به صدور باید بشود ،آن هم وثوق شخصی‌، نه وثوق برای نوع مردم. این را آقای زنجانی قائلند که عقلا خبر ثقه‌ای را حجت می‌دانند که برای نوع مردم وثوق‌آور باشد ولو برای شخص من که بطیء الاطمینان هستم وثوق حاصل نشود. ایشان می‌گفتند عقلا خبر ثقه‌ای که برای نوع عقلا وثوق‌آور است منجز و معذر می‌دانند، حجت می‌دانند. حالا یکی بطیء الاطمینان است آن هم باید عمل کند به این خبر ثقه. آقای سیستانی می‌گویند نه، یک وقت من وسواس هستم ، باید بروم دکتر خودم را علاج کنم. یک وقت نه وسواس نیستم، افراد در سرعت و بُطء حصول اطمینان مختلف هستند. من جزو آن‌هایی‌ام که دیر اطمینان پیدا می‌کنم، آدم های مارگزیده این‌گونه‌ هستند، مارگزیده شده از ریسمان سیاه و سفید هم می‌ترسد. از بس خبرهای اشتباه شنیده است از این ثقه‌ها دیگر سخت اطمینان پیدا می‌کند، یک بطیءالاطمینان. ایشان می‌گوید خب من بطیءالاطمینانم ولی وسواس نیستم، من باید وثوق پیدا کنم به این که این خبر درست است تا به آن عمل کنم.
آقای زادۀ ایشان می‌فرمودند که مراد این است که من وثوق پیدا کنم او دروغ نگفته است، اما احتمال خطا با اصاله عدم الخطا نفی می‌شود. یعنی احتمال عقلایی خطای ثقه مهم نیست، مهم این است که احتمال تعمد کذب و قول به غیر علم نباید بدهی. چرا؟ ثقه عرض کردیم به طور متعارف قول به غیر علم نمی‌کند، اما حالا گاهی استثناءً شرایط حاد که بشود ممکن است دروغ هم بگوید. ثقه هم هست. پس ثقه این است که به طور متعارف دروغ نمی‌گوید. 
اما از نظر بنده بعید است که آقای سیستانی نظرشان این باشد. چرا؟ برای اینکه در قول خُبره، حجیت قول خُبره، خُبره در حدسیات نظر می‌دهد، این آقا مجتهد است، این آقا اعلم است، ایشان فرمودند در آنجا وثوق به صدق قول خُبره لازم نیست، عقلا عمل می‌کنند به قول خُبره ولو وثوق به صدق او پیدا نکنند. برخلاف خبر ثقه که در خبر ثقه باید وثوق پیدا کنند. یعنی در بحث خُبره مهم نیست احتمال تعمد کذب هم بدهیم اشکال ندارد، البته ثقه باشد ولی احتمال می‌دهیم روی مصالحی دروغ می‌گوید یا قول به غیر علم می‌گوید، آنجا اشکال ندارد. ولی در خبر ثقه باید مطمئن بشویم که دروغ نگفته است و قول به غیر علم نگفته است. خیلی بعید است. من به نظرم آقای سیستانی نظرشان این است که خبر ثقه‌ای که وثوق شخصی بیاورد که مطابق با واقع باشد، یعنی خود ثقه هم خطا نکرده است. ابن سنان که دروغ نمی‌گوید که، اگر هم چیزی باشد خطاست، غفلت است، چون احتمال عقلایی می‌دهیم و لذا احراز تعدد روایت نمی‌کنیم. تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 
والحمدلله رب العالمین.
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