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[bookmark: _Toc241876271]ادامه بررسی دلالت روایت علی بن محمد القاسانی بر استصحاب
بحث در ایرادهایی بود که به دلالت روایت علی بن محمد القاسانی بر استصحاب گرفته شده بود که در این روایت حضرت طبق نقل فرمودند: «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ، صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ». 
[bookmark: _Toc241876272]اشکال دوم: استظهار محقق نائینی مبنی بر عدم جواز ادخال مشکوک در متیقن
رسیدیم به ایراد دوم که ایراد محقق نائینی بود که فرمود مراد از یقین، متیقن است و مراد از شک، مشکوک است. یعنی آن روزی که مشکوک است که جزء رمضان است، آن را داخل در آن روزهایی که متیقن است جزء رمضان است نکنید و نگویید که همان‌طور که روزه در آن روزهایی که متیقن است که رمضان است واجب است، پس روزه در آن روزی که مشکوک است که رمضان است یا آخر شعبان است واجب است؛ نخیر، «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ».
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که ما عرض کردیم این خلاف ظاهر است؛ حمل یقین بر متیقن، حمل شک بر مشکوک خلاف ظاهر است. علاوه بر این‌که نسبت به آخر رمضان قابل انطباق نیست؛ چون در آنجا ما روز آخر را که یوم الشک است که جزء رمضان است یا جزء شوال، داخل می‌کنیم و ملحق می‌کنیم به روزهایی که متیقن است که رمضان است و می‌گوییم باید روزه بگیرید.
[bookmark: _Toc241876274]دفاع آقای سیستانی از محقق نائینی و تبیین مفاد روایت
آقای سیستانی در دفاع از محقق نائینی فرموده است که با توجه به این‌که امام علیه‌السلام «أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» را هم فرمود، یعنی فهمیدیم «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» را تطبیق کرده است هم بر اول ماه رمضان هم بر یوم الشک آخر ماه رمضان. کشف می‌کنیم که شارع ما را در آخر ماه رمضان اعتبار کرده است که یقین داریم به بقاء ماه رمضان. پس آن یوم الشک آخر ماه رمضان تعبداً می‌شود یوم الیقین. چون وقتی در روایات می‌گویند «إِنَّ شَهْرَ رَمَضَانَ فَرِيضَةٌ مِنْ فَرَائِضِ اللَّهِ فَلَا تُؤَدُّوهُ بِالتَّظَنِّي وَ لَا بِالشَّكِّ»، اگر شارع اعتبار نکند که ما در روز آخر ماه رمضان که نمی‌دانیم سی‌ام ماه رمضان است یا اول شوال است، اگر روزه بگیریم باید شارع اعتبار کرده باشد که ما شک نداریم، یقین داریم به بقاء ماه رمضان. ولی این معنایش این نیست که «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» مفادش بشود استصحاب. نخیر، این مفادش همین است که روز مشکوک را ملحق نکنید به روزهای متیقن ماه رمضان. و لذا اول ماه رمضان روز مشکوک است، به نیت ماه رمضان روزه نگیرید. 
البته آقای سیستانی نظر فقهی شان این است که یوم الشک اول رمضان به نیّت ماه رمضان جزماً روزه نگیرید؛ رجاءً اشکال ندارد. در حالی که مشهور می‌گویند قصد صوم رمضان در یوم الشک رجاءً هم مبطل صوم است. حالا به نظر آقای سیستانی اثر یوم الشک اول ماه رمضان این است که قصد صوم رمضان جزماً نکنید. آخر ماه رمضان آن یوم الشک وجدانی‌اش کشف می‌کنیم شده است یوم الیقین تعبدی به بقاء ماه رمضان.
ایشان بیشتر نظرشان این است که  «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» عرفی نیست که به این معنا بیاید که «الیقین لا ینقض بالشک». این تعبیر عرفی نیست که برای این‌که بگویند یقین را عملاً نقض نکن، بگویند شک داخل یقین نمی‌شود. مگر بنا بود شک داخل یقین بشود؟
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به نظر ما این فرمایش آقای سیستانی ایراد دارد. ظاهر «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ، صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» این است که از خود «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» هم «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ» درمی‌آید هم «أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ». نه این‌که «أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» از یک مقدمه محذوفه‌ای استفاده بشود که هیچ عرفی نمی‌فهمد که ما بگوییم آن مقدمه محذوفه این است که شارع یوم الشک آخر ماه رمضان را اعتبار کرده است که شما یقین دارید تعبداً به بقاء ماه رمضان. این خلاف ظاهر است.
ظاهر این است که وجوب صوم یوم الشک آخر ماه رمضان از خود همین کبرای «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» استفاده می‌شود. اگر ادعا می‌کنید که نه، مقصود این است که یوم الشک آخر ماه رمضان را داخل در روزهای متیقن شوال نکنید به لحاظ وجوب افطار یا به لحاظ جواز افطار، می‌گوییم: از این استفاده نمی‌شود وجوب صوم. برای اثبات وجوب صوم ما باید ملحق کنیم این یوم الشک را به ماه رمضان تا وجوب صوم استفاده بشود. صرف این‌که ما ملحق نکنیم این یوم الشک را به ماه شوال که کافی نیست برای اثبات وجوب صوم. باید در این روز شک آخر ماه رمضان روزه بگیریم.
[شاگرد]: وقتی افطار نباید بکنیم یعنی روزه‌مان را باید بگیریم. 
[استاد]: ظاهر این خطاب این است که باید در آن روز روزه بگیرید. «أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» یعنی «لا تفطر قبل الرؤیة» ظاهرش این است. 
اما این‌که ایشان فرمودند که آخر یعنی چه «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ». استحسان می‌کنید؟ می‌گویید همان‌طوری که برای گسستن امر مبرم مثل طناب باید چاقو را داخل آن بکنیم تا اجزای طناب از هم گسسته بشود ، پس برای گسستن یک شیء مبرم یک شیئی را که ناقض اوست داخل در او می‌کنند تا او نقض بشود. امام علیه‌السلام هم فرموده است که شک را داخل یقین که امر مبرم است نکنید برای نقض کردن او. آقای سیستانی می‌فرماید که شما بحث‌های لغوی را با استحسان می‌خواهید درست کنید، این‌که نمی‌شود.
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و یک جمله‌ای هم آقای خویی دارد آن هم منشأ اشکال شده است. در مصباح جلد ۳ صفحه ۸۱ فرموده است که  این «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» عرفاً هم گفته می‌شود. می‌گویند «دلیله مدخول» ای «منقوض». در کلمات هست که «هذا الدلیل مدخول». 
انصافاً این اشکال وارد است که این «مدخول» یعنی «فاسد»، از «دُخِلَ» می‌آید. «دُخِلَ» به معنای «فَسَدَ». چه ربطی دارد به این روایت که «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ»؟ آن «دُخِلَ فهو مدخولٌ» ای «فَسَدَ» که در لغت هم معنا کرده بودند و آن ربطی به «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» ندارد که این اشکال وارد است. ولکن عرض ما این است که این استحسان نیست، یک استعاره عرفی است. «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ»، «الشک لا یدخل فی الیقین». خب یعنی یقین سر جای خودش محفوظ، شک را داخل در او نکنید که او را از بین ببرد. چون معانی دیگر خلاف ظاهر است، عرف از «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» این را می‌فهمد که «الیقین لا ینقضه الشک».
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ایراد سوم ایراد محقق عراقی است. می گوید: اصلاً با استصحاب در ماه رمضان مشکل حل نمی‌شود. امام علیه‌السلام اصول را به ما یاد داده است، باید اصول تطبیق کند بر ماه رمضان تا امام استصحاب را مطرح کنند به عنوان مقدمه و کبرای حکم ماه رمضان. آن اصولی که ما خواندیم این است: استصحاب عدم دخول ماه رمضان به نحو لیس تامه. استصحاب عدم دخول ماه شوال به نحو لیس تامه. این اثبات  کان  ناقصه نمی‌کند. اثبات نمی‌شود یوم الشک اول ماه رمضان «هذا الیوم لیس من شهر رمضان»، این  کان  ناقصه است. «هذا الیوم لیس یوم رمضان» لیس ناقصه است. شما استصحاب می‌کنید عدم دخول ماه رمضان را، «فهذا الیوم لیس شهر رمضان»؟  این اصل مثبت است.
آخر ماه استصحاب می‌کنید بقاء شهر رمضان را فهذا الیوم شهر رمضان؛ کان  ناقصه را اثبات می کنید آن هم اصل مثبت است. امام که از ما و شما بهتر بلد است که اصل مثبت جاری نکند. و لذا این دلیل می شود مفاد الیقین لایدخل فیه الشک این نیست که اثبات کند یوم الشک اول ماه رمضان روزه واجب نیست یوم الشک آخر رمضان روزه واجب است. نخیر فقط می خواهد بگوید آثار یقین به دخول ماه رمضان را بار نکنید در یوم الشک. الیقین لایدخله الشک این را می گوید آثار یقین به دخول ماه رمضان را در یوم الشک بار نکنید. آثار یقین به دخول شوال را در یوم الشک آخر ماه رمضان بار نکنید این که ربطی به استصحاب ندارد. یک بیان وجدانی است. معلوم است که ما نباید آثار یقین به دخول شهر رمضان را در روز شک در ماه رمضان بار کنیم یا آثار یقین به دخول شوال را در روز شک در دخول شوال بار کنیم. اینکه ربطی به استصحاب ندارد. استصحاب بخواهد جاری شود اصل مثبت است. 
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می‌گوییم جناب محقق عراقی اولاً دیگر بنا نیست که ما به امام معصوم یاد بدهیم که اصل مثبت هست یا نیست. اصل مثبت اصلاً چرا جاری نیست؟ دور و تسلسل پیش می‌آید؟ نه. لقصور الدلیل است. دلیل «لا تنقض الیقین بالشک» قاصر است از اثبات لوازم مستصحب. دیگر به خود امام علیه‌السلام که نمی‌توانیم اشکال کنیم این اصلی که شما جاری کردید اصل مثبت است. این حرف‌ها به ما نیامده است. ما از همین تطبیق امام کشف می‌کنیم این مقدار از اصل مثبت حجت است.
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مثل بعضی‌ها که اشکال کردند گفتند استصحاب بقاء وضو اصل مثبت است چون ثابت نمی‌کند اتصاف صلاة را بکونها فی حال الوضو. بعد مجبور شدند مثل آقای خویی و آقای صدر، وضو را که شرط نماز است یک جوری معنا کنند که بشود جزء واجب. بگویند وجوب رفته است روی دو جزء: ذات نماز و ذات وضو در زمان نماز. این‌که شد تبدیل کردن شرط واجب به جزء واجب. جواب این‌ها را این‌گونه بدهید. بگویید حالا بر فرض استصحاب بقاء وضو برای اثبات کون الصلاة فی حال الوضو (چون واجب در مشروط ذات شرط نیست، اتصاف المشروط بکونه مع الشرط است، اتصاف المشروط بکونه فی حال الشرط است) بر فرض این اصل مثبت باشد که به نظر ما بعید نیست بگوییم اصل مثبت نیست چون بیانی داریم در جای خودش، اما دیگر به امام علیه‌السلام که نمی‌شود اشکال کرد.  امام استصحاب کردند بقاء وضو را برای اثبات این‌که می‌توانی نماز بخوانی و اثبات می‌شود این نماز واجد شرط است.
[شاگرد]: ایشان می گوید به این شیوه ای که شما معنا می کنید به اصل مثبت می انجامد.
[استاد]:اگر ظهور این خطاب استصحاب نیست پس تمام می شود بحث. اگر ظهورش استصحاب است و مشکل اصل مثبت بودن را مطرح می‌کنید این اشکال را نباید به امام علیه السلام مطرح کنید. این مقدار از اصل مثبت را امام حجت دانستند.
ثانیاً استصحاب عدم دخول شهر رمضان ما جاری می‌کنیم برای نفی وجوب. می‌خواهیم بگوییم واجب نیست صوم امروز. نسبت به وجوب صوم یوم الشک که دخول شهر رمضان به نحو مفاد  کان  تامه موضوع است. اگر ما می‌خواستیم اثبات کنیم که «صوم هذا الیوم لیس صوم شهر رمضان» این اصل مثبت بود به قول شما. ما می‌خواهیم بگوییم ماه رمضان نیامد به نحو لیس تامه، پس هنوز روزه واجب نشده است. این‌که اصل مثبت نیست. یا در آخر ماه رمضان استصحاب کان تامه می‌کنیم بقاء شهر رمضان را یا به تعبیر دیگر عدم دخول شهر شوال را برای اثبات وجوب صوم یوم الشک آخر ماه رمضان، نه برای اثبات این‌که صوم آن روز متصف است بکونه صوماً فی شهر رمضان. برای اثبات وجوب در آخر ماه رمضان یا برای نفی وجوب در اول ماه رمضان این‌که دیگر اصل مثبت نیست.
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ممکن است شما بگویید که باز هم از نظر فنی ایراد دارد. چرا؟ برای این‌که شما استصحابتان می‌گوید ماه رمضان به نحو  کان  تامه باقی است، پس واجب است صوم در آن روز مشکوک در آخر ماه رمضان. یعنی ثابت می‌شود یک تکلیف ظاهری، «یجب صوم هذا الیوم» در آخر ماه رمضان. هر تکلیفی مشروط به قدرت است. کی می‌گوید من قدرت دارم آن روز صوم ماه رمضان بگیرم؟ چون واجب بنا شد صوم ماه رمضان باشد و استصحاب نتواند اثبات کند که صوم من در آن روز صوم ماه رمضان است. پس من شک دارم در قدرت. شک در قدرت در تکلیف اگر بکنیم این معنایش یعنی تکلیف مشکوک است چون تکلیف مشروط به قدرت است.
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می‌گوییم: این دیگر چه اشکالی است؟ 
اولاً مفاد استصحاب حکم تکلیفی نیست، منجزیت است یا معذریت. منجزیت و معذریت یعنی چه؟ یعنی استصحاب بقاء ماه رمضان می‌گوید اگر فردا ماه رمضان باشد نه اول شوال، تو روزه نگیری روز قیامت در امان از عذاب الهی نیستی، حسابت را جمع کن. این اشکال دارد؟ این‌که تکلیف نکرد. گفت تو با استصحاب بقاء ماه رمضان بهت می‌گوییم اگر واقعاً فردا ماه رمضان باشد و فرض این است می‌توانی روزه بگیری، فردا ماه رمضان باشد و روزه نگیری روز قیامت «فمن عذابک من یخلصنی». این چه اشکال دارد؟ خیلی خوب است. 
مگر مشهور می‌گویند در موارد شک در قدرت قاعده اشتغال جاری است؟ یعنی منجزیت احتمال قدرت آیا چیز دیگری آنها می گویند؟ همین را می‌گویند.
ثانیاً: اصلاً بگویید مفاد استصحاب تکلیف است اما تکلیف از موارد علم به عجز منصرف است، از موارد شک در قدرت و عجز چرا انصراف داشته باشد؟ ملاک انصراف تکلیف از موارد عجز لغویت است. لغویت ندارد که مولا بگوید واجب است غسل مگر علم پیدا کنی به عجزت. در مواردی که شک داری در قدرت وجوب هست. لغو هم نیست. ملاک به نظر مشهور که تکلیف مشروط به قدرت است ملاک لغویت است. لغویت ندارد در مورد شک در قدرت شارع تکلیفش را حفظ کند. انصراف هم که ندارد خطاب استصحاب از موارد شک در قدرت. پس این اشکال‌ها درست نیست.
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حالا این را بگویم ان‌شاءالله در بحث استصحاب زمان از خود محقق عراقی مطرح می‌کنیم که استصحاب به نحو مفاد  کان  ناقصه هم جاری می‌کند. حالا چه‌جور جاری می‌کند بماند. آخر اینجا گفت جاری نمی‌شود دیگر چون امروز که یوم الشک اول ماه رمضان است حالت سابقه ندارد که بگوییم «هذا لم یکن من رمضان»، حالت سابقه ندارد که. باید به نحو لیس تامه بگوییم «لم یدخل شهر رمضان» اثبات بکنیم «فهذا الیوم لیس من رمضان» اصل مثبت است. در بحث استصحاب زمان طرحی ریخته محقق عراقی در همین مفاد لیس ناقصه و  کان  ناقصه استصحاب جاری کرده است. ولی ما آنجا خواهیم گفت که مشکل اصل مثبت علی القاعده مشکل آسانی نیست که حل بشود، باید آنجا بحث کنیم.
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حالا یک نکته‌ای بگویم یادتان بماند. آقای صدر اشکال اصل مثبتش چیز دیگری است. آن را هم در نظر بگیرید. او معتقد است که شرط غیر اختیاری مثل زمان، نمی‌تواند اثبات کند اتصاف واجب را به این شرط. اصل مثبت است. می‌گوید فرق است. می‌گوید آن صحیحه اولای زراره وضو را استصحاب کرد، شرط اختیاری بود. در شرط اختیاری کشف می‌کنیم امر رفته است روی ذات نماز و ذات وضو در زمان نماز. ضم الوجدان الی الاصل کرد امام، فرمود که استصحاب بکن بقاء وضو را، نماز که بالوجدان می‌خوانی اثبات می‌شود یک جزء واجب با استصحاب، جزء دیگر واجب با علم وجدانی. آقای صدر این‌گونه گفت. حالا بگذریم این حرف مشکلات دیگری تولید می‌کند، ما فعلاً بنا نداریم مشکلات را مطرح کنیم.
ولی می‌گوید وای بر روزی که شرط غیر اختیاری بشود مثل زمان. شک داری شب شده است یا روز است. استصحاب می‌کنی روز است. اصلا استصحاب  کان  ناقصه هم بکن، بگو «کان الزمان نهاراً»  کان  ناقصه است دیگر. «و لا یزال الزمان نهاراً» این می‌شود  کان  ناقصه. اما آنی که واجب است در نماز چیست؟ زمان واجب است؟ زمان که فعل اختیاری نیست که واجب باشد. وضو فعل اختیاری است می‌تواند خودش واجب باشد. زمان، روز بودن که در اختیار من نیست که الان روز باشد یا شب. آنچه که واجب است این است: اتصاف الصلاة بکونها فی النهار. استصحاب بقاء نهار برای اثبات این‌که الان که زمان شک شماست که نهار باقی است یا نه شروع می‌کنی نماز بخوانی، اثبات کند اتصاف این نماز را بکونها فی النهار، این اصل مثبت است و نمی‌شود هم کسی بگوید که امام علیه‌السلام در صحیحه اولای زراره این اصل مثبت را جاری کرد، چون امام در شرط اختیاری این اصل را جاری کرد. شرط اختیاری ذات شرط می‌تواند متعلق امر باشد، اما زمان که شرط غیر اختیاری است که نمی‌تواند خودش متعلق امر باشد. و لذا ایشان در این اشکال مانده است و می‌گوید این اشکال ما قابل جواب نیست.
 از این ایراد محقق عراقی بگذریم.
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ایراد چهارم ایرادی است که ممکن است برخی مطرح کنند و آن این است که در روایت که بحث یقین سابق مطرح نشده است. سائل نگفت من قبلاً یقین داشتم به عدم ماه رمضان تا امام بفرمایند «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ». باید در استصحاب لحاظ بشود یقین سابق. باید در استصحاب آخر ماه رمضان لحاظ بشود یقین به عدم دخول شوال. در روایت که چنین چیزی لحاظ نشده است. روایت یک قاعده عقلیه را می‌گوید. می‌گوید ما شک داریم در اشتغال ذمه‌مان در اول ماه رمضان به وجوب صوم، برائت جاری می‌کنیم. 
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می‌گوییم که این اشکالی که در کتاب اضواء مطرح کردند خودشان هم قبول ندارند. جوابش این است که  مگر هر چیزی که نگویند یعنی نیست؟ بعضی چیزها واضح است. معلوم است آدم یقین داشته است قبل از ماه رمضان به عدم دخول ماه رمضان. معلوم است که قبل از ماه شوال آدم یقین دارد به عدم دخول ماه شوال. دیگر از واضحات که حرف نمی‌زنند که. گفتن ندارد و  روشن است. بعدش هم نسبت به آخر ماه رمضان چه می‌کنید؟ تا اصلی نباشد که ثابت کند که آن روز سی‌ام که معلوم نیست سی‌ام ماه رمضان یا اول ماه شوال است، ثابت بکند که امروز صوم واجب است چون امروز هنوز ماه رمضان است، عقل حکم به اشتغال می‌کند؟ نه.
[bookmark: _Toc241876286]اشکال پنجم: حمل روایت بر لزوم اقتصار بر مقدار یقین و نقد آن
ایراد پنجم. گفته شده است اصلاً بد معنا می‌کنید «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» را. این را محقق ایروانی هم در آن «فلیمض علی یقینه» گفت. گفت «فلیمض علی یقینه» یعنی عقل می‌گوید به مقدار یقین اکتفا کن، از یقین فراتر نرو. «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» احکام یقین را برای شک بار نکن. شما فردا یقین داری ماه رمضان است، امروز می‌گویی باید روزه بگیرم؟ نه یقین سابق، کار به یقین سابق کار ندارد، می‌گوید یقین به دخول ماه رمضان وجوب دارد که روزه بگیرید. شما یوم الشک هم می‌خواهید روزه بگیرید؟ اقتصار کنید در عملتان بر مقدار یقین. همان «لا تقف ما لیس لک به علم». نسبت به وجوب افطار هم وجوب افطار از آثار یقین به دخول ماه شوال است، برای یوم الشک آخر ماه رمضان آن را بار نکنید.
[bookmark: _Toc241876287]پاسخ از اشکال پنجم
می‌گوییم این ایراد هم درست نیست برای این‌که یک بحث وجوب افطار آخر ماه رمضان است در یوم الشک، خب آن را بار نمی‌کنیم. اما وجوب صوم چه؟ ظاهر روایت این است که می‌خواهد بگوید یوم الشک آخر رمضان باید روزه بگیرید. «أَفْطِرْ» به معنای وجوب افطار، تنها نیست، به این معناست که قبل از دیدن ماه شوال نباید افطار کنید، بعد از آن افطار کنید. برای اثبات وجوب صوم یوم الشک که دیگر نمی‌شود «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» را این‌گونه معنا کرد.
بعد هم اگر می‌خواست بگوید به مقدار یقین اکتفا کنید در عمل، فراتر از یقین نروید، «لا تقف ما لیس لک به علم»، باید می‌گفت «اقتصروا علی الیقین»، «یجب البناء علی الیقین»، نه این‌که «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ». 
[شاگرد]:حالا اینجا هم بگوییم استعاره است مثل آنجایی که شما می‌گفتید استعاره است آقای سیستانی می‌گفت استصحاب. آن هم خلاف معنای عادی جمله بود دیگر. 
[استاد]: ببینید بحث در این است که حالا این‌ها که برهان‌بردار نیست، استظهار است. استظهار «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» که «الیقین لا ینقضه الشک» که در صحیحه ثالثه زراره هم بود که «وَ لَا يُدْخِلُ الشَّكَّ فِي الْيَقِينِ»، این استظهار اصلاً بگویید ضعیف، ولی قابل قیاس با این استظهار که «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» یعنی باید اکتفا کنید در عملتان به مقدار یقین و اعتماد بر شک و ظن و این‌ها نکنید، «لا تقف ما لیس لک به علم»، «ان یتبعون الا الظن»، آخر از این روایت این‌گونه استفاده می‌شود؟.
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خب انصاف این است که دلالت این روایت بر استصحاب همان‌طور که آقای خویی هم فرمودند و شیخ انصاری که فرمود «أظهر الروايات»، تمام است لولا ضعف سندها. 
روایت هفتم روایت مهمی است، صحیحه عبدالله بن سنان که آقای صدر خیلی از این روایت خوشش می‌آید چون به اهداف ایشان خیلی نزدیک است. تأمل بفرمایید ان‌شاءالله روز شنبه. 
و الحمدلله رب العالمين.
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