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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. سیّما بقیة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین‌.
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[bookmark: _Toc241587006]بررسی روایت ششم: روایت علی بن محمد القاسانی
بحث راجع به روایات استصحاب بود، رسیدیم به روایت ششم که در وسائل جلد ده صفحه دویست و پنجاه و شش نقل می‌کند از علی بن محمد القاسانی می‌گوید که: 
«كَتَبْتُ إِلَيْهِ وَ أَنَا بِالْمَدِينَةِ عَنِ الْيَوْمِ الَّذِي يُشَكُّ فِيهِ مِنْ رَمَضَانَ هَلْ يُصَامُ أَمْ لَا؟ فَكَتَبَ عَلَيْهِ السَّلَامُ: الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ، صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ». 
استدلال به این جمله «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» است که می‌گویند ظاهر است در استصحاب و اینکه نباید شک را موجب نقض یقین قرار بدهیم. بعد حضرت این را تطبیق کردند در یوم الشک اول رمضان که نباید روزه بگیریم به عنوان ماه رمضان، چون ما قبلاً یقین داشتیم به اینکه ماه شعبان است، استصحاب می‌کنیم که یوم الشک هم هنوز ماه شعبان است و ماه رمضان نیست. آخر ماه رمضان یوم الشک بود باید روزه بگیریم و جایز نیست افطار کنیم چون استصحاب بقاء شهر رمضان است. «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ»، هرگاه هلال را دیدیم اول ماه رمضان آن وقت روزه می‌گیریم و «أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ»، هرگاه هلال ماه شوال را دیدیم آن وقت افطار می‌کنیم و عید می‌گیریم.
[bookmark: _Toc241587007]بررسی سند روایت
[bookmark: _Toc241587008]اشکال اضمار و پاسخ آن
ابتدا راجع به سند این روایت بحث کنیم بعد راجع به دلالتش. سند آن اشکال اضمار دارد که دارد «کتبت الیه» ولی این مهم نیست چون ابن مهزیار وقتی نقل می‌کند این مکاتبه را، ظاهرش این است که از امام علیه السلام مکاتبه بوده است. علی بن مهزیار می‌گوید علی بن محمد القاسانی گفت به ایشان نامه نوشتم و این ظاهرش در عرف متشرعی این است که علی بن مهزیار می‌گوید که علی بن محمد القاسانی گفت به امام علیه السلام نامه نوشتم نه به یک شخص عادی که قولش هیچ اعتباری ندارد.
علی بن مهزیار در سند هست، محمد بن حسن صفار هم از اجلاء است فرقی نمی‌کند. مهم این است که خود علی بن محمد القاسانی مجهول یا ضعیف است. نجاشی گفته: «علی بن محمد بن شیره القاسانی ابوالحسن، کان فقیهاً مکثراً من الحدیث فاضلاً، غمز علیه احمد بن محمد بن عیسی و ذکر انه سمع منه مذاهب منکره». شیخ طوسی در رجال به عنوان اصحاب امام هادی علیه السلام که او را نام می‌برد می‌گوید علی بن محمد القاسانی ضعیف اصفهانی.
[bookmark: _Toc241587009]بررسی اتحاد علی بن محمد القاسانی و علی بن شیره
ولی اسم دیگری می‌برد در همین اصحاب امام هادی علیه السلام می‌گوید علی بن شیرة ثقه. یعنی در اصحاب امام هادی علیه السلام هم علی بن محمد القاسانی را ذکر می‌کند می‌گوید ضعیف، هم علی بن شیرة را ذکر می‌کند می‌گوید ثقة. 
علامه حلی فرموده است که علی بن محمد القاسانی همین علی بن شیرة است، نسبت داده شده به جدش و این متعارف بوده. افراد را گاهی به جدشان نسبت می‌دادند می‌گفتند مثلاً علی بن شیرة، گاهی به پدر نسبت می‌دادند، آن وقت نجاشی گفته علی بن محمد بن شیرة القاسانی. 
ولی مرحوم آقای خویی اشکال کرده است که صرف اینکه نجاشی گفته علی بن محمد بن شیرة القاسانی، شیخ طوسی گفته علی بن شیرة، این دلیل نمی‌شود که این‌ها یکی باشند. مخصوصاً که شیخ طوسی در رجال به عنوان دو نفر از اصحاب امام هادی علیه السلام ذکر کرده است. البته احتمال خطا وجود دارد، شیخ طوسی ظاهر اسماء را دیده با هم فرق می‌کنند به عنوان دو نفر ذکر کرده است ولی به هرحال احراز وحدت «علی بن محمد بن شیرة القاسانی» با «علی بن شیرة» که شیخ طوسی گفته «ثقة» ما نمی‌کنیم. 
حالا بر فرض هم احراز وحدت بکنیم، چه کار کنیم با اینکه تضعیف هم دارد؟ هم توثیق دارد هم تضعیف دارد. خود شیخ طوسی به عنوان علی بن محمد القاسانی گفته ضعیف، به عنوان علی بن شیرة گفته ثقة. احمد بن محمد بن عیسی که مستقیم علی بن محمد بن شیره القاسانی را غمز کرده و گفته است که مذاهب و اعتقادات مستنکری داشته است.
[شاگرد]: وقتی احتمال می‌دهید یک نفر باشد و شیخ هم توثیق کرده هم تضعیف، چه‌جوری می‌گویید در مورد توثیقات شیخ احتمال حسیت می‌دهید؟
[استاد]: حالا فعلاً بحث علی بن محمد بن شیره القاسانی است که وثاقتش ثابت نیست. 
[bookmark: _Toc241587010]بررسی توثیق عام از طریق عدم استثنا در نوادر الحکمه
برخی می‌گویند چون محمد بن احمد بن یحیی اشعری در نوادر الحکمه از علی بن محمد القاسانی روایت دارد، ابن ولید هم که کتاب نوادر را نقد کرد نگفت «و لا أروي ما رواه عن علی بن محمد القاسانی»، استثناهایی دارد که هم در فهرست شیخ طوسی آمده است هم در جاهای دیگر، ولی علی بن محمد القاسانی را استثنا نکرد. این کشف می‌کند که او را ثقه می‌دانسته. مرحوم آقای زنجانی به این وجه اعتماد می‌کردند. 
[bookmark: _Toc241587011]نقد مبنای عدم استثنای ابن ولید
جوابش این است که ما از عدم استثنای ابن ولید کشف نمی‌کنیم که ثقه می‌دانسته آن‌هایی را که استثنا نکرده است. عمل می‌کرده به روایات آن‌ها. حالا چرا عمل می‌کرده، مبنایش حجیت خبر ثقه بوده و بر اساس اینکه این‌ها را ثقه می‌دانسته به روایات این‌ها عمل می‌کرده؟ یا نه، مبنایش توسعه داشته؟ خبر امامی ممدوح را که تعبیر می‌کنند خبر حسن، آن را هم حجت می‌دانسته. یا کسی که خبرش مفید وثوق نوعی است ولو احراز نشود وثاقتش، اما متن‌شناسی می‌کند می‌گوید من وثوق نوعی پیدا می‌کنم یعنی وثوقی که برای نوع مردم حاصل می‌شود ولو برای شخص من به خاطر اینکه بطیء الاطمینان هستم وثوق حاصل نشود، شاید این را قبول داشته است. ما نمی‌دانیم. علاوه معارضه‌اش را چه کار کنیم با تضعیف شیخ؟ 
البته آقای زنجانی اگر توثیقی بود و تضعیفی، توثیق را مقدم می‌کنند بر تضعیف چون می‌گویند تضعیف ممکن است ناشی باشد از اینکه معتقد بوده که این روایات مثلاً مشتمل بر غلو را نقل کرده است، یکی از مناشئ ضعف در نزد قمیین این بوده. ولی وقتی می‌گوید ثقه دیگر باید تمام شرایط جمع شده باشد در او که بگوید ثقه. و لذا ضعیف با ثقه تعارض نمی‌کند که این خودش یک بحثی است که جای خودش باید باشد، ما این مطالب برایمان ثابت نیست که ضعیف با ثقه تعارض نکند، ظاهرش این است که با هم تعارض می‌کنند. 
[bookmark: _Toc241587012]نتیجه بحث سندی
پس وثاقت علی بن محمد القاسانی ثابت نشد، سند این روایت ضعیف شد.
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[bookmark: _Toc241587014] دیدگاه شیخ انصاری: اظهر روایات دلالتاً بر حجیت استصحاب
اما به لحاظ دلالت. شیخ انصاری فرموده اظهر روایات دلالتاً بر حجیت استصحاب همین روایت است. انصافاً این فرمایش فرمایش متینی است. چون شبهاتی که در روایات سابقه بود، حالا به لحاظ اصل دلالتش بر حجیت استصحاب یا به لحاظ دلالتش بر عموم جریان استصحاب در جاهای مختلف با تلاش و زحمت اثبات می‌خواست بشود، اما این روایت شبهه‌ای ندارد از جهت دلالت بر استصحاب و از جهت عموم جریان استصحاب. مگر یک سری شبهاتی که ضعیف است و قابل جواب است. 
ما مثلاً در صحیحه اولی و ثانیه زراره شبهه داشتیم که الف و لام الیقین الف و لام عهد ذکری باشد، اشاره باشد به یقین به وضو یا یقین به طهارت. اینجا که این شبهه نمی‌آید چون امام ابتدا فرمود، فرمود: «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ». راوی که لفظ یقین و شک را به کار نبرد، امام فرمود: «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ». 
اراده قاعده یقین هم که در این روایت محتمل نیست، چون ربطی ندارد به «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» قاعده یقین. این‌ها منشأ می‌شود که شیخ انصاری بفرماید اظهر روایات الباب دلالتاً.
[bookmark: _Toc241587015]اشکال صاحب کفایه: اختصاص روایت به قاعده یقین در باب صوم 
باید ایرادهایی که به دلالت این روایت گرفته شده جواب بدهیم. ایراد اول ایرادی است که صاحب کفایه گرفته است. فرموده است که ما روایاتی که داریم که راجع به یوم الشک می‌فرماید که: «لَا تَصُمْهُ»، «إِنَّ شَهْرَ رَمَضَانَ فَرِيضَةٌ مِنْ فَرَائِضِ اللَّهِ فَلَا تَعُدُّوهُ بِالتَّمَنِّي وَ لَا بِالشَّكِّ وَ لَكِنْ بِالرُّؤْيَةِ». روایاتی داریم می‌گوید که باید برای روزه ماه رمضان یقین کنید به دخول شهر و برای عید فطر گرفتن باید یقین کنی به دخول ماه شوال. این ربطی به استصحاب ندارد. یک قاعده‌ای است در ماه رمضان که یوم الشک اول رمضان را روزه نباید گرفت، البته روزه به عنوان ماه رمضان نباید گرفت ولو رجاءً. آخر ماه رمضان هم یوم الشک ماه شوال است نباید روزه را خورد. 
[bookmark: _Toc241587016]کلام محقق ایروانی در تأیید صاحب کفایه 
مرحوم ایروانی فرموده مطلب صاحب کفایه مطلب متینی است و لذا باید بگوییم هذه الروایه اضعف الروایات دلالتاً علی الاستصحاب. چون محتمل است که در موضوع وجوب صوم شهر رمضان یقین به دخول شهر رمضان اخذ شده باشد. کسی واجب است ماه رمضان روزه بگیرد که یقین کند به دخول ماه رمضان. کسی باید افطار کند در اول شوال که یقین کند به خروج ماه رمضان. و لذا «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» این تعبد نیست، این از باب این است که موضوع وجوب صوم ماه رمضان یقین است، طبیعی است که شما که شک دارید در اول ماه رمضان در دخول ماه رمضان، موضوع وجوب صوم برای شما محقق نیست. «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ»، نه اینکه تعبداً ما می‌گوییم نقض عملی نکنید یقین سابق را با شک لاحق. 
[bookmark: _Toc241587017]نقد دیدگاه صاحب کفایه
[bookmark: _Toc241587018]اشکال اول: ظهور ادله در طریقیت علم و رؤیت
این ایراد به نظر ما ناتمام است. اگر مراد این است که یقین به دخول شهر رمضان موضوع وجوب ظاهری صوم است و یقین به دخول ماه شوال موضوع وجوب ظاهری افطار است، حرفی نیست. ولکن امام علیه السلام مستند این وجوب ظاهری صوم یا وجوب ظاهری افطار را بیان کردند که مستند این وجوب ظاهری، استصحاب است. این که مشکلی ندارد. 
اگر می‌گویید نه، موضوع وجوب واقعی صوم شهر رمضان یقین به دخول شهر رمضان است، تا یقین نکنیم به دخول شهر رمضان واقعاً روزه بر ما واجب نیست، یعنی یوم الشک اصلاً واقعاً روزه بر ما واجب نیست. این خلاف ظاهر ادله است، اصلاً عنوان علم، رؤیت، این‌ها ظهور در طریقیت دارد نه در موضوعیت برای حکم واقعی. علاوه بر اینکه قرائنی هست در روایات که این را کشف می‌کند، از جمله اینکه فرمودند اگر بعداً بینه بیاید بگوید که شبی که فردا شک داشتید ماه رمضان است ما هلال را دیدیم منتها شهر شما هوا ابری بود شما ندیدید، روایات داریم پس یک روز را باید قضا کنید. یا در روایت داریم که زمان امیرالمومنین علیه‌السلام، یوم الشک اول ماه رمضان روزه نگرفتند. شب بیست و نهم ماه رمضان به حسب ظاهر، هلال را دیدند. خب ماه که بیست و هشت روز که نمی‌شود. «فأمرَ أمیرالمومنین بِقضاء یومٍ مِن شَهرِ رَمضان».  معلوم می‌شود که واجب بود واقعاً صوم اول ماه رمضان.
[شاگرد]: روزه حائض که قضا دارد واجب بود؟ 
[استاد]: بحث در این است که لولا المانع واجب بود دیگر، اینجا که مانعی نبود، اصلاً مگر می‌شود ماه بیست و هشت روز باشد؟ خود این ظاهرش این است که آن روز اول روزه واجب بوده است. و لذا در برخی از روایات است که اگر نیت کردید روزه مستحبی را بعد معلوم شد اول ماه رمضان بوده «فَذَلِكَ يَوْمٌ وُفِّقَ لَهُ»، یعنی مجزی است از صوم شهر رمضان. 
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در تحریر الاصول تقریر مرحوم آمیزا باقر زنجانی صفحه شصت و سه یک مطلبی را مطرح کردند به عنوان اشکال به مرحوم صاحب کفایه، آن قابل جواب است. فرمودند همین که شارع رؤیت شخص مکلف را لازم نمی‌داند در هلال، می‌گوید اگر دو تا بینه هم بگویند ما ماه را دیدیم فردا اول ماه رمضان است این قائم‌مقام رؤیت می‌شود، قائم‌مقام علم می‌شود، معلوم می‌شود که علم علی وجه الموضوعیه اخذ نشده و الا جناب صاحب کفایه شما که امارات را قائم‌مقام علم موضوعی نمی‌دانید، پس معلوم می‌شود که علم به ثبوت هلال و رؤیت هلال طریقیت دارد نه موضوعیت، و الا نباید بینه قائم‌مقام علم و رؤیت بشود. 
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این که درست نیست، مرحوم آخوند لجبازی نمی‌کند، دلیل حجیت اماره کافی نیست برای اینکه قائم‌مقام قطع موضوعی بشود، حالا اگر یک جا دلیل خاص داشتیم مثل بینه بر ثبوت هلال، اینجا لجبازی نمی‌کند می‌گوید دلیل خاص داریم این بینه قائم‌مقام قطع موضوعی شد. پس این اشکال به صاحب کفایه وارد نیست. باید از راه‌های دیگر ما بگوییم این یقین در اینجا، یقین به هلال ماه رمضان طریق محض است نسبت به کشف وجوب واقعی صوم. بله نسبت به وجوب ظاهری صوم سبب وجوب ظاهری است، ولکن مستند اینکه یقین به ثبوت هلال ماه رمضان منشأ وجوب ظاهری می‌شود و در یوم الشک وجوب ظاهری ندارد ماه رمضان همین استصحاب طبق تعلیل این روایت است. هذا اولاً. اشکال اول به صاحب کفایه را عرض کردیم.
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اشکال دوم؛ جناب صاحب کفایه، روایت می‌گوید «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» یا به قول شما «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُهُ الشَّكُّ»، بعد می‌فرماید «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ». ظاهرش این است که یک قاعده عامه‌ای را اول حضرت بیان می‌کنند بعد تطبیق می‌کنند بر صوم و افطار. در حالی که با بیان شما متحد است آن «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» با «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ». این خلاف ظاهر است. الیقین یعنی الیقین بدخول شهر رمضان لا یدخل فیه الشک فی دخول شهر رمضان، صم للرؤیه و افطر للرؤیه، این خلاف ظاهر نیست؟ 
[شاگرد]: شما اول فرض کردید این قاعده همه جا هست بعد می‌گویید خلاف ظاهر است، ممکن است قاعده در خصوص ماه رمضان باشد. 
[استاد]: بحث در این است که مرحوم صاحب کفایه می‌گوید این قاعده نیست، یک حکمی است مختص به ماه رمضان که تا یقین نکنی به دخول ماه رمضان نباید به عنوان ماه رمضان روزه بگیری و روزه بر تو واجب نمی‌شود. این را اول ذکر کنند و بعد بفرمایند «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» خلاف ظاهر نیست؟ ظاهر این است که آن یک قاعده عامه‌ای است که تطبیق شده بر بحث صوم و افطار. 
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ثالثاً. اگر یقین به هلال ماه رمضان موضوع وجوب صوم است و یقین به هلال ماه شوال موضوع وجوب افطار است، دیگر معنا ندارد بگویند «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ». معلوم است موضوع منتفی است حکم منتفی است. مثل این می‌ماند که شما بگویید ، الماء لا یدخل فیه غیر الماء، فلا تطهر جسدک بغیر الماء. عرفی است؟ اول می‌گوید الماء لا یدخل فیه غیر الماء، یعنی آب است که موضوع است برای مطهر بودن، غیر آب که موضوع نیست برای مطهر بودن، فقط با آب تطهیر کن. الماء لا یدخل فیه غیر الماء فطهّر جسدک بالماء. این عرفی است؟ خب اینجا هم همین می‌شود، اگر بنا باشد یقین موضوع باشد برای وجوب صوم ماه رمضان، یقین به ثبوت هلال ماه رمضان موضوع باشد برای وجوب صوم ماه رمضان، مثل آن مثال که آب موضوع است برای مطهر بودن، عرفی نیست که بگوییم «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ»، چون یقین موضوع است برای وجوب صوم ماه رمضان، شک که موضوع نیست. خب این تعبیر بکنند «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ»، این مثل این می‌ماند که بگوییم الماء لا یدخل فی غیر الماء چون آب است که مطهر است غیر آب که مطهر نیست. 
ظاهر «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» این است، یقین امر مبرمی است، شما برای اینکه یک امر مبرم را مثل یک طناب محکم از هم بگسلانید و باز کنید چه می‌کنید؟ حالا اگر دستتان را وارد بتوانید بکنید تو لای این طناب بازش کنید، نشد یک چاقو می‌زنید وسط این طناب باز می‌کنید طناب را، از هم باز می‌شود. امام می‌فرماید شک را داخل نکنید در یقین که بخواهید یقین شما را از هم باز کند، بگذارید یقینتان بماند. وجداناً که یقین نمی‌ماند، بالاخره یوم الشک شک دارم در دخول ماه رمضان. می‌خواهد بگوید عملاً، عملاً بگذارید یقینتان بماند، یعنی آثار یقین سابق را بار کن. انصافاً ظاهر عرفی این تعبیر است.
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ایراد دوم از محقق نائینی است. محقق نائینی ایرادی گرفته آقای سیستانی هم در کنار ایشان ایستاده گفته ما هم تأیید می‌کنیم شما را. محقق نائینی فرموده اصلاً ظاهر «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» این است که المشکوک لا یدخل فی المتیقن، المتیقن لا یدخل فیه المشکوک. یعنی چه؟ در ماه رمضانی که صوم در او واجب است، این متیقن، اخذ شده که یقین داشته باشیم به دخول ماه رمضان. پس متعلق یقین در اینجا ماه رمضانی است که در او روزه واجب است. حضرت می‌فرماید که یوم الشک که مشکوک شماست، این یوم الشک را داخل نکنید در ماه رمضان که متیقن است از این باب که باید یقین داشته باشید به دخول ماه رمضان تا روزه بر شما واجب باشد. این یوم الشک را که مشکوک است داخل نکنید در متیقن، بگذارید مرزها حفظ بشود، یوم الشک بیرون، بعد از یوم الشک که رمضان قطعی است داخل در مرز. مرز این‌ها را از هم جدا کنید. المتیقن که ماه رمضان قطعی است لا یدخل فیه المشکوک یعنی لا یجوز ان یدخل فیه یوم الشک. بعد فرموده است که آقا وجداناً بخواهند بگویند الیقین لا ینقض بالشک، می‌گویند «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ»؟ این تعبیر برای اینکه بگویند الیقین لا ینقض بالشک عرفی است؟ خلاف ظاهر است. 
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می‌گوییم جناب محقق نائینی فرمایش شما هم ایراد دارد. اولاً شما یقین را به متیقن معنا می‌کنید، شک را به مشکوک معنا می‌کنید، این خلاف ظاهر نیست وجداناً؟ خلاف ظاهر است، مخصوصاً که این‌جوری که شما معنا می‌کنید مختص می‌شود «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» به خصوص همین «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ». در حالی که ظاهر این است که اول یک قاعده عامه‌ای می‌گویند بعد تطبیق می‌کنند بر صوم. اینجا ابتدا فرمود الیقین لا یدخل فیه الشک بعد فرمود «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ». این ظاهرش این است که یک قاعده‌ای بیان کردند بعد دارند تطبیق می‌کنند. 
حالا ثانیاً. یوم الشک اول ماه رمضان را دیدید، یوم الشک آخر رمضان را ندیدید؟ یوم الشک آخر رمضان هم مشکوک است، آن را چرا داخل کردید در متیقن؟ شما می‌خواهید بگویید واجب است صوم یوم الشک آخر ماه رمضان، یک وقت می‌خواهید فقط بگویید که افطار واجب نیست، چون افطار یوم العید واجب است دیگر، حرام است صوم یوم العید. یا می‌گویید افطار واجب نیست، بگویید ما یوم الشک اول شوال را با ماه شوال قاطی نمی‌کنیم. اما یک وقت می‌خواهید بگویید نه باید یوم الشک آخر ماه رمضان را روزه بگیرید و «أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» یعنی و لا تفطر فی یوم الشک من آخر رمضان. آنجا حکم کردید به وجوب افطار، اول می‌گوید المشکوک لایدخل فی المتیقن. اگر این‌جور باشد پس نتیجه‌اش این است که یوم الشک آخر ماه رمضان را داخل نکنید در متیقن که ماه رمضان است. پس چرا آنجا می‌گویید واجب است صوم؟ تناسب ندارد اثبات وجوب صوم در یوم الشک آخر رمضان به اینکه بگویید المتیقن لا یدخل فی المشکوک، لا یدخل فیه یوم الشک.
[شاگرد]: مراد نائینی این است که آن که یقینی است رمضان است، وقتی رمضان ثابت شد یقیناً باید روزه بگیری.
[استاد]: المتیقن لا یدخل فیه المشکوک معنا کرده مرحوم نائینی. این را بر اول ماه رمضان تطبیق کرد بالاخره یک جوری خلاف ظاهر را قبول کردید.
[شاگرد]: نسبت به ماه گفته نه نسبت به ایام، وقتی یقین به رمضان کردی باید روزه بگیری.
[استاد]:  گفت در حکم، گفت المتیقن لا یدخل فیه المشکوک به لحاظ حکم. متیقن وجوب صوم است لا یدخل فیه یوم الشک که وجوب صوم باشد. فرمود «صُمْ لِلرُّؤْيَةِ وَ أَفْطِرْ لِلرُّؤْيَةِ» هر دو را تطبیق کرد این «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» را بر هر دو تطبیق کرد.
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حالا ببینیم آقای سیستانی چه‌جور تأیید کردند کلام محقق نائینی را. ایشون فرمودند که نائینی یک حرفی زد روی آن مانور بدهید. گفت «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» حمل بشود بر اینکه الیقین لا ینقض بالشک این خلاف ظاهر است. روی این حرف مانور بدهید، واقعاً حرف خوبی است. یعنی چه شک داخل در یقین نمی‌شود؟ مگر بنا بود شک پا داشته باشد وارد یقین بشود یعنی چه؟ عرفی نیست که بخواهی بگویی نقض نکن یقین را با شک می‌گویی «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ». بله یک «دُخِلَ» داریم، «دُخِلَ» یعنی «فَسَدَ». «دُخِلَ» به معنی فسد آمده در لغت هم هست. دُخِل فلان فهو مدخول کنایه عن بله فی عقله و فساد فی اصله و منه قیل شجره مدخوله ای شجره فاسده. اینجا که به آن معنا قطعاً نیست، الیقین لایُدخَل که نیست که یعنی یقین لا یَفسُد، این که نیست، «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ» یا «لَا يَدْخُلُهُ الشَّكُّ»، این متعدی است در اینجا. این پس به معنای دخول به معنای ورود است. یعنی چه الیقین لا یرد فیه الشک؟ 
[bookmark: _Toc241587026]نقد کلام آقای سیستانی
این فرمایش آقای سیستانی هم درست نیست. عرض کردم برای به هم خوردن یقین، برای به هم خوردن هر امر مبرمی یک شیئی وارد می‌شود او را نقض می‌کند. تو خود صحیحه ثالثه زراره هم بود دیگر، «فَلَا يُدْخِلُ الشَّكَّ فِي الْيَقِينِ»، حالا آنجا البته معنا کردند بعضی‌ها و لا یدخل المشکوک فی المتیقن، ولکن آنجا هم عرض کردیم ظاهرش این است که «فَلَا يُدْخِلُ الشَّكَّ فِي الْيَقِينِ». به عنوان ظهور ابتدایی‌اش این بود دیگر، یعنی شک را داخل در یقین نکند که نقض کند شک یقین را، چون ناقض همین‌جوری که از راه دور پیام نمی‌دهد که چیزی را نقض کند، ناقض مثل ریزپرنده‌ها می‌آید ناگهان این پایگاه آمریکایی منفجر می‌شود، باید وارد بشود تا منفجر کند، شک باید وارد بشود بر یقین تا نقض کند یقین را. حضرت می‌فرمایند «الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ»، خیلی عرفی است به نظرمان این اشکال هم وارد نیست،
 اما اشکال سوم از محقق عراقی، ایشون چون یک مقدار بدشانس بوده دیگر می‌ماند اشکالش برای فردا. 
و الحمدلله رب العالمین.
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