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بحث در روايت «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ فَإِنَّ الشَّكَّ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ» بود که استدلال شد به آن بر استصحاب. ما عرض کردیم این روایت ظهور در استصحاب ندارد بلکه محتمل است که مفادش قاعده یقین باشد. 
[bookmark: _Toc241500266]استظهار محقق ایروانی از روایت پنجم
و اینکه محقق ایروانی در کتاب «الاصول فی علم الاصول» صفحه374 فرموده ما اگر بودیم و این روایت، که اصلاً از «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» می‌فهمیدیم که در موارد یقین به حدوث و شک در بقاء اصلاً نباید ما حکم به بقاء بکنیم، باید اکتفا کنیم به همان عمل به یقینمان که یقین به حدوث داشتیم. «فلیمض علی یقینه» یعنی طبق یقین عمل کنید نه بیشتر. ولی چون این تعبیر در روایات دیگر استصحاب آمده، ظهور ثانوی پیدا کرده در اینکه مراد از «فلیمض علی یقینه» این است که بناء عملی بگذارد بر بقاء آن چیزی که یقین به حدوث او داشت و عمل بکند بر اساس همین استصحاب بقاء آن.
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این فرمایش که به دنبال این است که بخواهد استظهار کند، ولو با قرائن خارجیه که روایات دیگر استصحاب است، استظهار کند که این روایت هم مفادش استصحاب است، این درست نیست. اصلاً «فلیمض علی یقینه» به این معنا که ایشان فرمود یعنی «فلیقتصر علی یقینه» نیست. اگر بنا بود بخواهند بگویند اکتفا کند به عمل به یقینش به حدوث و بیشتر از آن عمل نکند، می‌گفتند «فلیقتصر علی یقینه» نه «فلیمض علی یقینه». خود ذیل روایت که می‌گوید «فَإِنَّ الشَّكَّ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ»، خود این علامت این است که می‌خواهد بگوید بناء بگذار بر بقاء یقین کأنه یقینت باقی است. پس این روایت از ابتدا می‌خواهد بگوید به شکی که عارض شده بر تو اعتنا نکن. حالا این روایت به نظر ما مجمل است. می‌خواهد بگوید به شک در بقاء اعتنا نکن که می‌شود استصحاب، بخواهد بگوید به شکی که در حدوث پیدا کردی بعد از اینکه یقین به حدوث داشتی حالا شک کردی آن یقینم درست بود یا نه، شک در همان حدوث پیدا کردی اعتنا نکن که می‌شود قاعده یقین، به نظر ما روایت تاب هر دو معنا را دارد و می‌شود مجمل.
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دو مطلب راجع به این روایت باقی مانده عرض کنم. مطلب اول این است که ممکنه کسی بگوید وقتی که این جمله «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» هم قابل انطباق است بر استصحاب هم قابل انطباق است بر قاعده یقین، چرا اطلاق‌گیری نمی‌کنید؟ چرا نمی‌گویید این روایت اطلاق دارد؟ «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ» چه شکش شک ساری باشد چه شکش شک طاری باشد. «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» هم شامل می‌شود آنجایی را که من دیروز یقین داشتم به عدالت زید، امروز شک می‌کنم در بقاء عدالت او، صدق می‌کند در مورد من که «کان علی یقین من عدالت زید فشک فیها». و همین‌طور اگر شک بکنم در صحت یقین دیروزم، احتمال بدهم اصلاً دیروز هم زید عادل نبود، باز صدق می‌کند در حق من که «کان علی یقین من عدالت زید فشک فیها». وقتی که این عنوان بر هر دو مورد صادق است چرا اطلاق‌گیری نمی‌کنید؟ هم از این عبارت قاعده یقین استفاده کنید هم استصحاب.
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این مطلب درست نیست. اولاً درست است که در تعبیر در هر دو مورد تعبیر می‌شود که «کنت علی یقین من عدالت زید فشککت فیها» ولی در لحاظ متکلم دو جور لحاظ می‌شود. من یقین داشتم به عدالت زید در روز گذشته، امروز شک کردم در آن، در لحاظ من یک بار می‌گویم شک کردم در همان، یک بار می‌گویم شک کردم در بقاء آن. در عبارت اظهار نمی‌شود اما در لحاظ متکلم لحاظ می‌شود. آن وقتی که من شک می‌کنم در بقاء عدالت زید، آن وقت که می‌گویم من دیروز یقین داشتم به عدالت زید امروز شک دارم در عدالت او، لحاظ می‌کنم شک دارم در عدالت او در امروز، اظهار نمی‌کنم این را. اما وقتی بحث شک ساری است، می‌گویم دیروز یقین داشتم به عدالت زید امروز شک کردم در آن، لحاظ می‌کنم شک کردم در همان عدالت زید در دیروز. در لحاظ متکلم باید دو جور لحاظ بشود شک؛ شک در همان، شک در بقاء آن. در قاعده یقین می‌گوییم شک در همان، در استصحاب می‌گوییم شک در بقاء آن. جمع بین این دو لحاظ در یک کلام واحد، این می‌شود مثل استعمال لفظ در اکثر از معنا و حداقل خلاف ظاهر است.
شاهدش این است که روح قاعده یقین و حقیقت آن با روح استصحاب و حقیقت آن اختلاف دارد. قاعده یقین می‌خواهد منجز کند آثار همان متیقن سابق را، آثار عدالت زید در دیروز را. حالا اگر یقین دارم اگر زید دیروز عادل بود امروز هم عادل است، آن می‌شود مثبتات قاعده یقین. اگر شک دارم در بقاء عدالت، اگر عادل بود دیروز نمی‌دانم امروز هم عادل است یا نه، آن دیگر نیاز دارد به اینکه علاوه بر قاعده یقین در دیروز، استصحاب هم در بقاء عدالت امروز جاری بشود. قاعده یقین مدلول مطابقیش تنجیز آثار همان متیقن سابق است. متیقن سابق عدالت زید در دیروز بود، قاعده یقین می‌گوید آثار عدالت زید در دیروز را بار کن. اما استصحاب می‌گوید آثار بقاء عدالت زید را در امروز بار کن. اصلاً این‌ها دو حقیقتند. جمع بین این دو حقیقت در خطاب واحد که ظاهرش این است که لحاظ واحد درش هست، این خلاف ظاهر است.
[شاگرد]: آثار یقین را بار کن اعم از اینکه آثار حین الحدوث باشد یا بقاء و قبلا فرمودید این عبارت با هر دو قاعده سازگار است.
[استاد]:. ما آنی که قبلاً می‌گفتیم می‌گفتیم این عبارت تاب دو تا لحاظ را دارد اما کدام یک لحاظ شده؟ این را که ما نمی‌توانیم اثبات کنیم. متکلم و لو با این عبارت واحده اگر بخواهد هم قاعده یقین را لحاظ کند هم استصحاب را، دو لحاظ باید بکند.
[شاگرد]: در مرحله مراد استعمالی می‌تواند هیچ‌کدام را لحاظ نکند، در مرحله مراد جدی قابل انطباق بر هر دو است. نه اینکه دو تا لحاظ کند.
[استاد]: امکان ندارد متکلمی که می‌خواهد یک حکمی جعل کند که یک مصداقش قاعده یقین است یک مصداقش استصحاب است، امکان ندارد بدون دو لحاظ این کار را بکند.
[شاگرد]: هیچ‌کدام را لحاظ نکرده، لحاظ به ذات متیقن است.
[استاد]: اطلاق، اطلاق این است که یک طبیعت مثل «اعتق رقبة» لحاظ می‌شود، رفض القیود می‌شود، هیچ چیز دیگر با او لحاظ نمی‌شود و انطباق این طبیعت بر رقبه مؤمنه یا رقبه کافره این قهری است. این می‌شود اطلاق. اما اگر ما در مقام لحاظ نیاز داشتیم به اینکه هر دو مصداق را لحاظ کنیم، هم این مصداق را هم این مصداق را، این که جمع بین دو لحاظ در استعمال واحد، این حداقل ظهوری خطاب در آن ندارد.
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ثانیاً بر فرض بگویید جامع عرفی داریم، نیاز به لحاظین ندارد، لحاظ واحد هم می‌شود کرد این جامع را. مگر هر جامعی که شما تصویر می‌کنید منشأ می‌شود که خطاب ظهور پیدا کند در اراده آن جامع؟ شما بگویید طلاب تهران، می‌تواند مراد طلاب شهر تهران باشد، می‌تواند مراد طلاب استان تهران باشد. اگر مراد طلاب استان تهران باشد جامع دارد، یک جامع عرفی دارد. ولی آیا این منشأ می‌شود که وقتی گفتید طلاب تهران ظهور پیدا کند در آن جامع اعم که طلاب استان تهران است؟ نه. شاید مراد متکلم طلاب شهر تهران باشد. اطلاق، این را دقت کنید، یعنی ابتدا ظهور پیدا کرده است خطاب در اینکه طبیعتی که در خطاب آمده تمام الموضوع است. «اعتق رقبة» تمام الموضوع است برای وجوب. اصالة الاطلاق می‌گوید در مراد جدی متکلم هم بیش از این طبیعت اخذ نشده. «ما سکت المولی عنه فلم یرده» این اطلاق است، اطلاق یک کلمه است، یک جمله است. «ما سکت عنه لم یرده». اطلاق این است یعنی خطاب یک ظهوری دارد در اینکه این طبیعت تمام الموضوع است. این ظهور باید منعقد بشود. بعد ما می‌آییم می‌گوییم مراد جدی مولا هم همین طبیعت است نه طبیعت به شرط لا، نه طبیعت به شرط شیء، بلکه طبیعت لا بشرط. این اصالة الاطلاق. پس اول باید ظهور پیدا کند این خطاب در جامع. صرف اینکه ما جامع تصور کنیم بین دو چیز، این منشأ نمی‌شود که خطاب ظهور پیدا کند در آن جامع. و این مطلبی است که مرحوم آقای بروجردی در ذهنم هست در بحث استعمال لفظ در اکثر از معنا مطرح کردند و مطلب درستی هم هست. شما فوقش جامع درست می‌کنید برای شک فی الشیء نسبت به شک در قاعده یقین که شک ساری است و شک در استصحاب که شک طاری است. صرف جامع درست کردن که ظهور به خطاب نمی‌دهد که استعمال شده این خطاب در همان جامع.
این تعبیر هم از امام بگویم، ایشان می‌فرماید اول باید اطلاق تصوری در خطاب درست بشود تا شما با مقدمات حکمت اطلاق تصدیقی درست کنید. یعنی ظهور پیدا کند خطاب در اینکه این طبیعت تمام الموضوع است، بعد اصالة الاطلاق می‌گوید حالا که سکوت کرد مولا از ذکر قید زائد، «ما سکت عنه المولی فلم یرده». پس اول باید ظهور پیدا کند در جامع. صرف اینکه جامع درست کردیم این که هنر نیست. ثابت کنید که این خطاب ظهور دارد در اراده آن جامع. همچو ظهوری ما احراز نمی‌کنیم.
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ثالثاً بر فرض ما از هر دو اشکال کوتاه بیاییم و بپذیریم اطلاق «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» را نسبت به هم شک ساری که در مورد قاعده یقین است و هم شک طاری که در مورد استصحاب است. آن وقت این شبهه را باید جواب بدهیم که همیشه استصحاب ضد قاعده یقین است. شما یقین کردید به عدالت زید در دیروز. الان شک کردید که آیا زید دیروز عادل بود یا نبود. می‌گویید ما دو تا یقین داریم. یک یقین به عدالت زید که دیروز پیدا کردیم، یک یقین به عدم عدالت زید که قبلاً داشتیم. زید که از شکم مادر عادل به دنیا نیامده که، بالاخره یک زمانی عادل نبود. یقین به عدم عدالت زید. استصحاب می‌گوید آن یقین به عدم عدالت زید را با شک در حدوث عدالت که الان داری نقض نکن. قاعده یقین می‌گوید آن یقین دیروز به حدوث عدالت را با شک در اینکه آیا آن یقین درست بود یا نبود نقض نکن. بین این‌ها تهافت هست. 
اینکه ما بیاییم بگوییم یقین در قاعده یقین اقرب زماناً است، دیروز بود، ولی آن یقین در استصحاب مربوط به گذشته دور است، معلوم نیست این‌ها مرجح عرفی باشد که ظهور پیدا کند در تقدم قاعده یقین بر استصحاب.
[شاگرد]: قبلا شما در بحث اصل اجمالی، استصحاب جاری به لحاظ حالت سابق را بر استصحاب جاری به لحاظ حالت اسبق مقدم می کردید (مثل اینکه روز اول یقین داشت به نجاست هر دو یوان و روز دوم علم اجمالی پیدا کرد به طهارت احدهما و روز سوم شک کرد و احتمال داد هر دو نجس شده باشند که فرمدید استصحاب طهارت احدهما بر استصحاب نجاست هر دو مقدم می باشد).
[استاد]: دلیل خاص که نداریم بر قاعده یقین تا بگوییم اخص مطلق است از دلیل استصحاب. یک اطلاق شما می‌خواهید از این اطلاق بچه دوقلو بزایید، هم قاعده یقین هم استصحاب. این رحم دعوا دارد سر این دو تا بچه، می‌گوید من نمی‌توانم دو تا بچه را تحمل کنم مشکل این است.
[شاگرد]: در بحث استصحاب اجمالی هم دلیل خاص نداشتیم و دو استصحاب اطلاقات یک خطاب بود.
[استاد]: اگر دلیل خاص داشت قاعده یقین، آن می‌شد خطاب خاص، مقدم بود بر دلیل استصحاب، اخص مطلق از او بود. اما وقتی از یک خطاب می‌خواهید هم استصحاب بفهمید هم قاعده یقین، تهافت می‌شود بین دو مصداق این خطاب.
حالا این اشکال سوم ما، اشکال سوم ما بله این است که دیگر قاعده یقین را از این خطاب نفهمید. ولی این اشکال سوم استصحاب را در مواردی که معارض با قاعده یقین نیست خراب نمی‌کند. این اشکال سوم متوجه کسی است که می‌خواهد قاعده یقین را هم از این خطاب واحد استفاده بکند. آن‌هایی که می‌خواهند استصحاب را از این خطاب استفاده کنند، در جایی که معارض با قاعده یقین نباشد اشکال سوم به آن‌ها وارد نیست. اما اشکال اول و دوم وارد است.
[bookmark: _Toc241500273]بررسی اطلاق روایت نسبت به فرض تقارن زمان یقین و شک و استصحاب استقبالی
آخرین مطلب در اینجا این است که «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» بنا شد اگر استصحاب را هم بگیرد، فرض سبق زمان یقین به حدوث بر زمان شک در بقاء را بگیرد. اما فرض تقارن بین زمان یقین به حدوث و زمان شک در بقاء را این عبارت نمی‌گیرد. اطلاق ندارد این تعبیر نسبت به فرض تقارن زمان یقین به حدوث و زمان شک در بقاء. اطلاق ندارد. امروز من یقین کردم که زید دیروز عادل بود. همین امروز هم همزمان شک دارم که آیا عدالت زید که دیروز بوده امروز باقی است یا نه. چون یک آقایی آمد خیلی آدم درستی است، گفتم زید چطور است؟ گفت دو تا مطلب هست کنار هم بهت می‌گویم. الان عدالته مشکوکه ولکن کان عادلاً فی الیوم السابق. اینجا «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» می‌گیردش؟ نه. چه کار کنیم؟ دو تا راه حل اینجا مطرح می‌شود.
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یک الغاء خصوصیت. ارتکاز عرف و لو استصحاب نداشته باشد، اما وقتی می‌شنود که شارع مقدس استصحاب را جاری کرده، خصوصیتی برای سبق زمان یقین به حدوث نمی‌بیند. می‌گوید مهم این است که شما یقین به حدوث داری و شک در بقاء. حالا این یقین به حدوث قبل از شک در بقاء حاصل شده بود یا همزمان با شک در بقاء، این که مهم نیست. مرحوم آقای صدر به این تمسک می‌کند. می‌گوییم جناب آقای صدر، خوب است، قبول است، اما کافی نیست. چون شما می‌خواهید از بطن این استصحاب یک استصحابی دربیارید به نام استصحاب استقبالی. آن دیگر چیست؟ شما اول وقت یقین دارید که قادر بر نماز ایستاده نیستید. شک می‌کنی که تا آخر وقت این عجزتان از نماز ایستاده ادامه دارد یا نه. جمعی از بزرگان مثل آقای خویی گفتند استصحاب استقبالی کن. «انت الان علی یقین من عجزک عن الصلاة قائماً و لا تنقض الیقین بالشک»، بگو ان‌شاءالله تا آخر وقت عاجز خواهم بود از نماز ایستاده، همان اول وقت نماز نشسته بخوان برو بخواب. اما آنی که استصحاب استقبالی را قبول ندارد، کما نسب الی صاحب الجواهر، آقای زنجانی، مرحوم آقای فیاض، قائل نبودند به استصحاب استقبالی. می‌گویند نه، بیدار بمان، هی آب بزن به چشمت، تا آخر وقت، آخر وقت که شد دیگر آن موقع دیگر می‌بینی عاجز هستی از نماز ایستاده نماز نشسته بخوان. استصحاب استقبالی چیست؟ آقای صدر هم استصحاب استقبالی را قبول دارد.
[شاگرد]: حتماً باید از همین یک روایت هم بتوانند ثابت کنند.
[استاد]: فرقی نمی‌کند، صحیحه ثانیه زراره که می‌گوید «وَ لَا يَنْبَغِي لَكَ أَنْ تَنْقُضَ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ أَبَداً». «إِنَّكَ كُنْتَ عَلَى يَقِينٍ مِنْ طَهَارَتِكَ فَشَكَكْتَ وَ لَا يَنْبَغِي لَكَ أَنْ تَنْقُضَ الْيَقِينَ بِالشَّكِّ أَبَداً». استصحاب استقبالی را هم با ارتکاز عدم فرق می‌توانید اثبات کنید؟ جرأت دارید بگویید می‌توانید؟ ما که جرأت نداریم. آخه ارتکاز عدم فرق این‌قدر کشش ندارد که از شکمش استصحاب استقبالی دربیاید.
پس ما قبول داریم ارتکاز عدم فرق را فی الجمله جایی که تقارن بین زمان یقین به حدوث و شک در بقاء باشد. اما در موردی که یقین به حدوث فعلاً و شک در بقاء مستقبلاً، آنجا ما نمی‌توانیم ادعای ارتکاز عدم فرق کنیم.
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بیان دوم. بیان دوم این است که اصلاً بگوییم اطلاق دارد. چی اطلاق دارد؟ آن ذیل «فَإِنَّ الشَّكَّ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ». این تعلیل است دیگر، شامل همه موارد می‌شود، هم شامل تقارن زمان یقین به حدوث و شک در بقاء و هم شامل مواردی که شک استقبالی است در استصحاب استقبالی. می‌گوییم خیلی حرف خوبی است. بنده هم قبول دارم. اما به یک شرط. به شرطی که دست از آن مطالبی که جای دیگر گفتید بردارید. جناب شیخ انصاری، جناب صاحب کفایه در کفایه صفحه سیصد و نود و یک، جناب آقای خویی در مصباح الاصول جلد سه صفحه سی، جناب آقای صدر در بحوث جلد شش صفحه هشتاد و هشت، شما یک مطلبی دارید، آن مطلب اگر درست بشود کار خراب می‌شود. دست از آن مطلب بردارید ما مخلصتان هم هستیم. آن مطلب این است. می‌گویند اگر شما یقین به حدوث را و شک در بقاء، آن حیث حدوث و بقاء را لحاظ بکنید در متعلق یقین و بقاء را هم در متعلق شک لحاظ کنید، صدق نمی‌کند نقض الیقین بالشک. دو چیز می‌شوند. صدق نمی‌کند نقض یقین به حدوث با شک در بقاء، چه ربطی به هم دارند؟ یقین به حدوث با شک در بقاء که نقض نمی‌شود، دو چیز جداگانه از هم هستند. باید حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کنید، حیث بقاء را هم از متعلق شک حذف کنید تا آن وقت بشود شیء واحد، صدق کند نقض الیقین بالشک. اگر ما حیث حدوث و بقاء را از متعلق یقین و شک حذف کنیم، آن وقت در آن واحد که نمی‌شود هم یقین داشته باشیم به شیء هم شک داشته باشیم در شیء. باید بگوییم «کنت علی یقین» حتی در استصحاب. و لذا امام علیه‌السلام در صحیحه ثانیه زراره به زراره خطاب کرد «كُنْتَ عَلَى يَقِينٍ مِنْ طَهَارَتِكَ» چون حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کرد، و الا اگر حذف نمی‌کرد باید می‌فرمود «انت الان علی یقین من حدوث طهارتک و شاک فی بقائها».
پس شما بزرگانی که نام شریفتان را بردیم، فرمودید برای اینکه صدق کند نقض یقین به شک، باید حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کرد، حیث بقاء را از متعلق شک حذف کنیم، بعد بگوییم «لا تنقض الیقین بالشک» یعنی یقین سابق را با شک لاحق نقض نکن. البته شک لاحق شک طاری است، شک در مورد استصحاب است. اگر این‌جوری بگویید، در مورد تقارن زمان یقین به حدوث و شک در بقاء چاره‌ای جز لحاظ حیث حدوث در متعلق یقین و حیث بقاء در متعلق شک نیست. راه دیگری ندارید. بیایید بگویید من الان یقین کردم که زید دیروز عادل بود، همین الان هم شک کردم که امروز عدالت زید باقی است یا نه. بگویید من یقین دارم به عدالت زید، شک دارم در عدالت زید. می‌گویند حالت خوب است؟ این چه جور صحبت کردنی است؟ یا باید بگویی من یقین دارم به عدالت زید در دیروز و شک دارم در عدالت زید در امروز. این‌جور بگویی حیث حدوث را در متعلق یقین اخذ کردی، حیث بقاء را در متعلق شک اخذ کردی، دیگر به قول آقایان «لا تنقض الیقین بالشک» صادق نیست. اگر هم بخواهی بگویی، اگر هم حیث حدوث و بقاء لحاظ نکنی، باید بگویی من قبلاً یقین داشتم به عدالت زید و الان شک دارم در عدالت زید. می‌گویند کی تو قبلاً یقین داشتی به عدالت زید؟ تو همین الان این مؤمن دو مطلب را بهت گفت، همین الان یقین کردی به عدالت زید در دیروز و شک کردی در بقاء عدالت زید در امروز. یعنی چه می‌گویی من قبلاً یقین داشتم به عدالت زید؟
ببینید حرف من این است. اگر بخواهید حیث حدوث و بقاء را در فرض تقارن زمان حصول یقین و شک یا در استصحاب استقبالی لحاظ کنید، آقایان می‌گویند «لا تنقض» صادق نیست. لحاظ نکنید تهافت است، بگویید من یقین دارم و شک دارم. که نمی‌شود، باید بگویی من یقین داشتم. در مورد تقارن زمان یقین و شک که نمی‌توانی بگویی من یقین داشتم. یا در استصحاب استقبالی که نمی‌توانی بگویی من یقین داشتم، من الان یقین دارم. بله این اشکال به ما وارد نیست. چرا؟ برای اینکه ما گفتیم هیچ اشکال ندارد. حیث حدوث را هم ببر در متعلق یقین لحاظ کن، حیث بقاء را هم در متعلق شک لحاظ کن، ولی چون ذات آن شیء واحد است، صحیح است عرفاً بگویند نقض عملی نکن یقین به حدوث عدالت زید را در دیروز با شک در بقاء عدالت زید در امروز. نقض عملی نکن یعنی بناء عملی بگذار بر بقاء آن شیء حادث. حالا بزرگان زیاد شد عددشان خب لاتستوحش فی طریق الهدی -البته به نظر ما- لقله اهله. حالا ما نظرمان این است که هیچ مشکلی ندارد. حیث حدوث را هم در متعلق یقین اخذ کن، حیث بقاء را هم در متعلق شک اخذ کنی باز صحیح است بگوییم انک کنت علی یقین من حدوث عدالت زید و تشک فی بقاء عدالته فلاتنقض الیقین بحدوث عدالته بالشک فی بقاء عدالته.کاملاً عرفی است. مراد از نقض هم نقض عملی است دیگر یعنی بنای عملی بگذار بر بنای عدالت یعنی آثار بقاء عدالت را بار کن. چه مشکلی دارد؟
[شاگرد]: به نظر آقایان اگه نقض صدق نکنه، نکته نقض صادقه.
[استاد]: ها اگر بگویید نکته نقض صادق است می‌شود همان تمسک به ارتکاز عدم الفرق. آن وقت استصحاب استقبالی دیگر ارتکاز عدم الفرق ندارد. فقط اثبات استصحاب استقبالی، راهش همین تمسک به اطلاق است و این با مبنای ما جور می‌آید. ما راحتیم به قول سیّد باب غلط زیاد می‌خواند صرف و نحو، گفتند آخه چرا غلط می‌خوانی؟ گفت صرف و نحو دو فرشته بودند در بند ما هر دو را آزاد کردیم. ما آزادیم از این قید و بندها. یقین به حدوث را لحاظ کن، شک در بقاء را هم لحاظ کن، باز هم می‌توانی بگویی «لا تنقض الیقین بالشک». راحتیم. اما آن‌هایی که قبول ندارند کارشون مشکل می‌شود.
از روایت پنجم گذشتیم، وارد روایت ششم مکاتبه علی بن محمد قاسانی می‌شویم ان‌شاءالله. 
و الحمدلله رب العالمین.
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