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بحث راجع به استدلال به روایت «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» بر استصحاب بود که شیخ انصاری اشکال کرد که مفاد این روایت قاعده یقین است. چون ظاهر «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» این است که متعلق شک همان متعلق یقین است. در حالی که در استصحاب متعلق شک بقاء، و متعلق یقین حدوث است. یقین به حدوث داریم و شک در بقاء. در قاعده یقین است که متعلق شک و متعلق یقین یکی است. ما یقین کردیم به عدالت زید در روز جمعه، بعد شک کردیم در همان عدالت زید در روز جمعه. یعنی شک کردیم یقین ما درست بود یا نبود. 
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جواب‌هایی از این اشکال مطرح شد، رسیدیم به جواب چهارم که مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول جلد ششم صفحه صد و هجده بیان کردند. ایشان فرمودند اگر ما بودیم و این جمله «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» قبول می‌کردیم که این جمله ظهوری در استصحاب ندارد. ولی با توجه به ذیل روایت که دارد « الشَّكَّ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ» ما استظهارمان عوض می‌شود. یعنی ظهور صدر روایت «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» در همان است که مرحوم شیخ فرمود که وحدت متعلق یقین و شک که این در مورد قاعده یقین است. ولی ذیل روایت قرینه است بر این که مراد قاعده یقین نیست بلکه مراد استصحاب است. چرا؟ ایشان فرمودند در ذیل فرمود «إِنَّ الشَّكَّ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ». هر کجا ما یک موضوعی داشتیم برای خطاب، ظاهر خطاب این است که در زمانی این حکم هست که آن موضوع موجود باشد. «اکرم العالم» ظاهرش این است که واجب است اکرام شخصی که در هنگام اکرام عالم است. و لذا می‌گویند مشتق حقیقت در متلبس به مبدأ است. شامل نمی‌شود کسی را که سابقاً عالم بود ولکن دچار بیماری فراموشی شد، بعد از این که او دیگر عالم نیست «اکرم العالم» شامل او نمی‌شود. ظاهر «اکرم العالم» این است ما باید کسی را اکرام کنیم که در زمان اکرام عالم است. اینجا هم «الشک لا ینقض الیقین» هنگامی که به ما خطاب می‌شود شک نقض نمی‌کند یقین را، باید یقین موجود باشد. بعد بگویند شک نباید ناقض یقین باشد. در قاعده یقین که یقین موجود نیست، یقین از بین رفت. ما قبلاً یقین داشتیم به عدالت زید، الان دیگر یقین نداریم، شاید آن یقین ما اشتباه بود. الان به ما بگویند «الشک لا ینقض الیقین» این خلاف ظاهر است. مثل این می‌ماند که بعد از این که زید در جوانی فاسق بود ولی بعداً عادل شد بخواهیم به خطاب «لا تکرم الفاسق» تمسک کنیم بگوییم اکرام این زید حرام است. دیگر زید فاسق نیست، قبلاً فاسق بود، نمی‌شود به خطاب «لا تکرم الفاسق» تمسک کنیم اثبات کنیم حرمت اکرام این زید فاسق سابق را که امروز عادل است. اینجا هم همین‌طور است.
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به نظر ما این فرمایش هم ناتمام است. ما قبول داریم ظاهر اولیه هر خطابی این است که متعلق در آن در زمان وجود موضوع هست. «اکرم العالم» اکرامی واجب است که در زمان وجود عالم باشد. «لا تکرم الفاسق» اکرامی حرام است که در زمان وجود فاسق باشد. اما گاهی قرینه بر خلاف هم قائم می‌شود. «الزَّانِيَةُ وَ الزَّانِي فَاجْلِدُوا كُلَّ واحِدٍ مِنْهُما مِائَةَ جَلْدَةٍ» این قرینه است بر این که مراد این است که «من کان زانیاً او زانیةً» و الا متعارف نیست که در هنگامی که بالفعل زانی هست او را حد بزنند. «السَّارِقُ وَ السَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَيْدِيَهُما» حالا اگر یک کسی شغلش دزدی بود به خاطر مهنه‌اش به او بگویند سارق، او الان متلبس است به مبدأ این مهنه، خود سارق بودن یک شغلی است. اما یک بار این آقا رفت دزدی کرد، این که مهنه‌اش نشده حرفه‌اش نشده سارق بودن، فعل سرقت از او صادر شد. الان که او را حد می‌زنیم دست او را قطع می‌کنیم که الان سارق نیست، «کان سارقاً». و لذا می‌شود «السَّارِقُ وَ السَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَيْدِيَهُما» یعنی «من کان سارقاً».
[شاگرد]:چرا با یک بار سارق صادق نیست؟
[استاد]: یک بار یک فعلی صادر بشود از او که بالفعل متلبس نیست به این مبدأ. «آکل الطعام» الان بر شما صادق است؟ شما صبحانه خوردید تمام شد.
پس ببینید گاهی قرینه است بر این که مراد از آن موضوع  این هست که ولو قبلاً منطبق بود بر این مورد، الان منطبق نیست. ما نحن فیه هم قرینه داریم بر این مطلب. چرا؟ برای این که وقتی می‌گویند «الشک لا ینقض الیقین» یعنی الان شک داری. کسی که الان شک دارد دیگر الان یقین ندارد. مگر این که متعلق‌ها را تغییر بدهید بگویید یقین به حدوث، شک در بقاء. که متعلق‌ها فرق کند. بگویید الان من یقین به حدوث طهارت دارم در گذشته و شک در بقاء طهارت دارم در حال حاضر. در روایت که فرض نشده که حیث حدوث و بقاء لحاظ شده در متعلق یقین و شک. بلکه در منتقی که فرمودند این مطلب ما توضیح «اللهم الا ان یقال» شیخ انصاری است، شیخ انصاری تصریح می‌کند می‌گوید متعارف در استصحاب این است که حیث حدوث و بقاء را لحاظ نمی‌کنند. پس وقتی شک آمد دیگر یقینی در کار نیست. می‌گویند شک ناقض یقین نیست. یعنی یقین سابق شما با شک نقض نمی‌شود. یعنی نقض عملی نمی‌شود. یعنی بنا بگذار بر بقاء یقین و عمل کن مانند این که یقینت باقی است. هذا اولاً. 
و ثانیاً «لا ینقض» اخبار است نه انشاء. زمانی که خبر می‌دهیم «الشک لا ینقض الیقین» باید زمان حدوث شک، فرض وجود یقین بشود. آن وقتی که شک می‌آید، آن وقتی که شک دارد می‌آید یقین هست. این شک می‌خواهیم ببینیم یقین را از بین می‌برد یا از بین نمی‌برد. زمانی که بحث از بین بردن یقین است، آن وقت یقین باید موجود باشد. مثل این که می‌گوییم «القهقهة لا تنقض الوضوء» آن وقتی که قهقهه می‌کنید در آن زمانی که می‌خواهد قهقهه صادر بشود وضو باقی است. نه وضویی که قبلاً حدث اصغر صادر شده است. خبر می‌دهد که قهقهه ناقض وضو نیست. آیا این خلاف ظاهر است؟ «القهقهة لا تنقض الوضوء». منتها در «القهقهة لا تنقض الوضوء» خبر می‌دهد از این که وضو حقیقتاً نقض نشده. در «الشک لا ینقض الیقین» خبر می‌دهد که ادعاءً یقین بعد از طرو شک نقض نشده و باقی است ولو حقیقةً نقض شده. چه در قاعده یقین چه در استصحاب اگر حیث حدوث و بقاء را در متعلق یقین و شک لحاظ نکنی یقین به طهارت با شک در طهارت نقض شده است. بله، یقین به حدوث طهارت، شک در بقاء طهارت، این‌طور حساب کنید اصلاً ادعا کردند بزرگان ما که اصلاً بحث نقض در آن مطرح نیست چون متعلق‌ها دوتاست. ولی وقتی حیث حدوث و بقاء لحاظ نمی‌شود یقین با شک نقض حقیقی شده است. «لا ینقض» یعنی ما ادعا می‌کنیم که نقض نمی‌کند. یعنی عملاً شما بنا بگذارید که یقینتان باقی است و طبق آن عمل کنید. این کجایش خلاف ظاهر است؟
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می گوییم حالا چرا شما به ذیل چسبیدید و اشکال کردید به جواب سوم که مربوط به محقق نائینی و محقق عراقی بود که به «فلیمض علی یقینه» استدلال کردند. به آن‌ها اشکال کردید گفتید «فلیمض علی یقینه» لازم نیست یقین بالفعل موجود باشد. «فلیمض علی یقینه» شما اشکال کردید به این بزرگان گفتید می‌تواند مراد این باشد که «فلیمض علی یقینه السابق». چه فرقی می‌کند؟ شما در «الشک لا ینقض الیقین» می‌گویید ظاهر «الشک لا ینقض الیقین» این است که یقین بالفعل موجود است. این بزرگان هم در جواب سوم گفتند ظاهر «فلیمض علی یقینه» این است که یقین بالفعل موجود است. جواب آن‌ها را نپذیرفتید و فرمودید نخیر، می‌تواند «فلیمض علی یقینه» مراد این باشد که «فلیمض علی یقینه السابق» که ما هم همین را عرض می‌کردیم. می‌گفتیم شبیه این می‌ماند که «اذا احسن الیک زید فجازِ احسانه» است که در هنگام مجازات احسان آن زید، احسان او دیگر موجود نیست، قبلاً موجود بود. ما در جواب سوم این اشکال را بر این جواب سوم مطرح کردیم، در منتقی الاصول هم مطرح کردند. جواب آن‌ها را نپذیرفتید حالا آمدید در «الشک لا ینقض الیقین» همان جواب را تکرار می‌کنید.
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جواب پنجم جوابی است که در کتاب اضواء و آراء جلد سوم صفحه صد و هشتاد بیان کردند. گفتند ظاهر «فلیمض علی یقینه»، ظاهر «الشک لا ینقض الیقین» این است که به لحاظ اثر فعلی می‌گویند نه به لحاظ اثر سابق. «فلیمض علی یقینه» الان مضی عملی بکند یعنی الان اثر را بار کند. «الشک لا ینقض الیقین» شک نقض نمی‌کند یقین را یعنی الان باید این شخص شاک بر آن یقین اثر عملی بار کند. در قاعده یقین که بحث اثر سابق است. من دیروز صیغه طلاق اجرا کردم پیش زید و عمرو، یقین داشتم که این‌ها عادلند، امروز شک کردم نکند این‌ها عادل نبودند. الان چه اثر فعلی می‌خواهم بار کنم؟ دیروز طلاق دادم. بر خلاف استصحاب که استصحاب می‌کنم بقاء عدالت زید و عمرو را برای این که امروز بروم صیغه طلاق پیش این‌ها اجرا کنم. 
بعد فرمودند که اساساً قاعده یقین خلاف ظاهر است. بر خلاف شیخ انصاری که فرمود قاعده یقین مطابق با ظاهر است، ایشان می‌گوید قاعده یقین خلاف ظاهر است. چون باید بگویید «من کان علی یقین فشک فی الحدوث» متعلق شک را حدوث قرار بدهید. اما در استصحاب نه، می‌گویید «من کان علی یقین فشک».
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انصافاً این جواب هم درست نیست. اما آن که فرمودند اثر فعلی را ما بار کنیم، بله، همیشه ما اثر فعلی بار می‌کنیم. حتی در آن فرضی که دیروز صیغه طلاق اجرا کردیم پیش زید و عمرو چون یقین داشتیم عادلند و امروز شک می‌کنیم که یقین ما درست بود یا نه، می‌خواهیم آثار صحت طلاق را بعد از این بار کنیم. و الا دیروز که گذشت و تمام شد، کاری نمی‌شود کرد. از این به بعد قاعده یقین می‌گوید مبادا دچار وسوسه بشوی، نه بنا بگذار که آن طلاق صحیح بوده، خودت هم اگر آمادگی داری بعد از انقضاء عده می‌خواهی بروی خواستگاری این خانم از طرف ما مانعی نیست. این می‌شود اثر فعلی. 
وانگهی مگر قاعده یقین بخیل است؟ می‌گوید دو مرتبه هم می‌توانی بروی پیش زید و عمرو صیغه طلاق بخوانی. قاعده یقین این را می‌گوید.
[شاگرد]: حالا چرا قاعده یقین؟ ممکن است قاعده فراغ جاری باشد.
[استاد]:  راجع به بنا بر صحت طلاق گذشته؟ نه معلوم نیست قاعده فراغ جاری بشود، محل بحث است. شما می‌گویید نیاز به قاعده یقین نداریم. نسبت به عمل گذشته می‌گویید نیاز به قاعده یقین نیست، قاعده فراغ هم هست. بر فرض حالا قاعده فراغ باشد، این هم کمک قاعده فراغ می‌کند نسبت به عمل گذشته. وانگهی آقای خویی در اینجا قاعده فراغ را قبول ندارد. آقای خویی می‌گوید یقین کردی که این مایعی که با آن وضو گرفتی آب است. این طرفی که نماز خواندی قبله است. بعدش شک کردی نکند یقینم اشتباه بود که یقین کردم آن مایع آب است، این جهت قبله است. آقای خویی می‌گوید من که قاعده یقین را قبول ندارم آن را بگذار کنار. اما دارم به تو نصیحت می‌کنم قاعده فراغ هم مبادا جاری کنی. می‌گوییم چرا آقا؟ ایشان می‌گوید برای این که قاعده فراغ در جایی جاری می‌شود که شک در عمل خودت باشد. تو در عمل خودت شک نداری. یقین داری آمدی از این مایع که در آشپزخانه بود وضو گرفتی. حالا نمی‌دانی آن مایع آب مطلق بود یا آب مضاف، چه کار به عمل تو دارد؟
[شاگرد]:  احراز عمل که کرده بود.
[استاد]: حالا احراز کرده بودی، احراز کردن که مساوق با صحت نیست. باید ثابت کنی با آب وضو گرفتم. آن طرف در که ایستاده بودی نماز بخوانی آنجا، هر طرف که در است می‌گوید قبله آنجاست، نماز می‌خواند، شما می‌دانی کدام طرف نماز خواندی. نمی‌دانی آن طرف قبله بوده یا نه، این ربطی به عمل تو ندارد. صورت عمل تو محفوظ است. حالا اشکال آقای خویی وارد هست یا وارد نیست، به نظر ما وارد نیست. بالدقة بالاخره من شک دارم در وضوء بالماء المطلق، در صلاة نحو القبلة، یعنی در تقید وضویم به کونه بالماء المطلق شک دارم، در تقید نمازم به کونه نحو القبلة شک دارم. ولی بالاخره این‌طور نیست که همه جریان قاعده فراغ را بپذیرند.
پس ترتیب اثر فعلی ما می‌دهیم در قاعده یقین، فرقی با استصحاب در این جهت نمی‌کند. 
اما این که فرمودید قاعده یقین خلاف ظاهر است چون یک لحاظ زائد می‌خواهد، چه حرفی است؟ من دیروز یقین داشتم به عدالت زید امروز شک دارم که آیا آن یقینم درست بود یا نه. می‌گویم «کنت علی یقین من عدالة زید فشککت فیها». این خلاف ظاهر است؟ «کنت علی یقین من عدالة زید یوم الجمعة فشککت فیها» و مرادم شک در همان عدالت زید در یوم الجمعة است. کجایش خلاف ظاهر است؟ کجایش مئونه زائده می‌خواهد؟

[bookmark: _Toc241422030]جمع بندی پاسخ ها از اشکال شیخ انصاری و ادعای اجمال
پس به نظر ما هیچ کدام از این جواب‌هایی که از اشکال شیخ انصاری دادند درست نیست. بله، شیخ انصاری ادعا کرد ظهور این جمله «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» را در قاعده یقین، ما آن را قبول نداریم. ما می‌گوییم ممکن است مراد قاعده یقین باشد، ممکن است مراد استصحاب باشد. بله، مظنون این است که مراد استصحاب است به قرینه این که در صحیحه های زراره سه گانه همین تعبیر آمد و مراد استصحاب بود. اما این صرفاً ظن است. احراز ظهور کردن کار مشکلی است.
[bookmark: _Toc241422031]بیان سه مطلب پایانی
[bookmark: _Toc241422032]مطلب اول: تفسیر محقق عراقی از کلام مرحوم شیخ اعظم (ادعای تقدم رتبی یقین بر شک)
در پایان این بحث سه مطلب هست عرض کنم و وارد بحث از روایت ششم بشویم: مطلب اول این است که طبق آن توضیحی که ما دادیم مشخص شد محور اشکال شیخ انصاری ظهور «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» است در وحدت متعلق یقین و شک حتی من حیث الزمان در حالی که در استصحاب از حیث زمان متعلق یقین و شک مختلفند؛ در استصحاب یقین به حدوث می‌خورد ، شک به بقاء می‌خورد. محور اشکال شیخ انصاری این بود. 
محقق عراقی که دنبال دردسر می‌گردد همیشه در اصول و در فقه، فکر کرده محور اشکال شیخ چیز دیگری است. محور اشکالش این است که می‌گوید ظهور «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» در سبق زمانی یقین نسبت به شک است. یعنی این روایت قاعده‌ای را می‌خواهد بگوید که در این قاعده اخذ شده سبق زمان یقین بر زمان شک. در حالی که در استصحاب این مطلب اخذ نشده. در استصحاب شرط استصحاب سبق زمان یقین بر زمان شک نیست و در استصحاب مهم سبق زمان متیقن است بر زمان مشکوک. و الا در آن واحد شما یقین پیدا می‌کنید به این که این لباس دیروز پاک بود و همزمان شک می‌کنید در بقاء طهارت آن تا امروز. زمان یقین و زمان شک در استصحاب هیچ معتبر نیست که اول زمان یقین باشد بعد زمان شک، ممکن است با هم مقارن باشند. در قاعده یقین است که حتماً زمان یقین سابق است بر زمان شک. چون اول یقین کردید به عدالت زید در روز جمعه، بعداً شک می‌کنید در صحت آن یقین سابق و  می‌گویید شاید زید در روز جمعه عادل نبود. «من کان علی یقین فشک» طبق تفسیر محقق عراقی از کلام شیخ، ظاهر است در این که اخذ شده است در موضوع این قاعده‌ای که روایت بیان می‌کند سبق زمان یقین علی زمان الشک و در استصحاب بالاجماع اخذ نشده است سبق زمان یقین بر زمان شک، می‌توانند با هم مقارن باشند. پس نمی‌تواند مراد از این «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» استصحاب باشد.
[bookmark: _Toc241422033]نقد تفسیر محقق عراقی از کلام شیخ
ما اول به محقق عراقی عرض کنیم جناب محقق عراقی، مرحوم شیخ صریحاً گفت، گفت ظاهر «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» وحدت متعلق یقین و شک است حتی از حیث زمان. در حالی که در استصحاب متعلق یقین حدوث است، متعلق شک بقاء است. این را گفت. کی حرف زد از این که مفاد این روایت این است که باید خود یقین، سابق بر شک باشد؟ چنین چیزی نگفت. حالا بگذریم. بعد که این‌جور برداشت می‌کنید از کلام شیخ انصاری، اشکال می‌کنید به شیخ انصاری. می‌گویید جناب شیخ انصاری «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ» بله، مفادش این است که یقین سابق بر شک باشد اما حتماً زماناً سابق باشد؟ سبق زمانی لازم نیست، سبق رتبی هم کافی است. می‌گویند شما ربحی به دست آوردید «ربحت فوجب فیه الخمس» سابق است ربح بر تعلق خمس اما این سبق زمانی است؟ نه در آنِ حصول ربح، همان آنِ اول حصول ربح یک پنجمش ملک امام علیه السلام است. بله، سبق رتبی دارد چون ربح کردید پس خمس به آن تعلق گرفت. اینجا هم همین‌طور است سبق رتبی کافی است. 
مثال دیگری ایشان می‌زند، می‌گوید مولا به عبدش می‌گوید «ادخل البلد فمن کان مطیعاً فاکرمه و من کان عاصیاً فاضربه». حتماً باید سبق زمانی داشته باشد دخول در بلد نسبت به «من کان مطیعاً»؟ نه سبق رتبی دارد. رتبةً ابتدا داخل شهر می‌شوی، سپس تقسیم می‌کنی مردم را به مطیع مولا و عاصی مولا. 
[bookmark: _Toc241422034]اشکال بحوث به محقق عراقی و نقد آن
در بحوث گفتند جناب محقق عراقی، علت نسبت به معلولش سبق رتبی دارد. حالا علت تامه یا علت ناقصه. سبق رتبی یعنی علت و معلول ولو سبق زمانی بینشان نیست «اذا وجدت العلة وجد المعلول». تفکیک بین علت و معلول زماناً محال است. علت تامه از معلولش زماناً منفک نمی‌شود. و لکن سبق رتبی دارد علت بر معلول. چون «وجدت العلة فوجد المعلول». اما آیا شک در بقاء، معلول یقین به حدوث است؟ تا بگویید یقین به حدوث چون سبق رتبی دارد بر شک در بقاء گفتند «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ». این حرف‌ها چیست؟. 
این فرمایش بحوث درست نیست. ایشان مرادشان از سبق رتبی، سبق رتبی یقین به حدوث نسبت به ایجاد حکم. یعنی آن که مقتضی است برای بناء و مضی بر یقین آن یقین به حدوث است. مقتضی نسبت به شرط و یا عدم المانع سبق رتبی دارد. آتش باید باشد تا بعد بگوییم که این پنبه خیس نبود آتش گرفت. شما باید پول هواپیما رفتن داشته باشی تا بگوییم هواپیما نیست نرفتی کربلا. و الا بگویند چرا پرواز نکردی به کربلا؟ می‌گویی که آقا پروازها تعطیل است؛ بنده خدا آن وقت هم که پروازها بود تو پول رفتن با هواپیما به کربلا را نداشتی. این می‌شود سبق رتبی مقتضی نسبت به شرط یا عدم المانع. محقق عراقی این را می‌گوید. می‌گوید یقین به حدوث نسبت به تأثیرش در آن حکم که «فَلْيَمْضِ عَلَى يَقِينِهِ» سبق رتبی دارد نسبت به آن ظرف استصحاب که شک در بقاء است. شک در بقاء ظرف استصحاب است. اما مقتضی تعبد به مضی بر یقین چیست؟ «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ». مرادش این است.
[bookmark: _Toc241422035]عدم کفایت سبق رتبی در صدق «من کان علی یقین فشک»
اما  اشکال ما به محقق عراقی چیز دیگری است. می‌گوییم محقق عراقی سبق رتبی کافی است که بگویند «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ»؟ پس در تقارن زمان یقین به حدوث و شک در بقاء چرا این تعبیر صحیح نیست؟ من الان یقین کردم به این که این لباس دیروز پاک بود و همزمان شک کردم در بقاء طهارت آن امروز. زمان یقین و شک مقارن است. چرا آنجا صحیح نیست بگوییم «کنت علی یقین من طهارة هذا الثوب فشککت»؟ صحیح نیست. من یقین داشتم به طهارت این لباس سپس شک کردم. نه آقا تو همزمان یقین به حدوث طهارت در دیروز و شک در بقاء طهارت در امروز برایت حاصل شد. بنا ندارد بگوید «کنت علی یقین من طهارة هذا الثوب فشککت». در حالی که سبق رتبی اینجا هم هست. پس معلوم می‌شود سبق رتبی کافی نیست برای تعبیر «مَنْ كَانَ عَلَى يَقِينٍ فَشَكَّ». 
بحث در این که شما به لسان ماضی گفتید، گفتید «کان علی یقین فشک». این ظاهرش سبق زمانی است نه سبق رتبی. 
اما آن اشکال محقق عراقی اول خودش یک چیزی فهمیده از کلام شیخ، چون خیلی ذهن قوی داشته، مثل این که خوب رسائل را مطالعه نکرده ، هی در رختخواب از این طرف غلتیده به آن طرف هی فکر کرده. خب بلند می‌شدی یک رسائل را نگاه می‌کردی. فکر کرده چیزی را فهمیده، اشکال کرده. گفته جناب شیخ این که ظاهر خطاب سبق زمانی یقین بر شک باشد، این به لحاظ این است که غالب موارد استصحاب این‌طور است. به لحاظ غلبه است چون غالباً زمان یقین بر زمان شک حتی در استصحاب سبق زمانی دارد، لحاظ مورد غالب کردند. این که مفهوم ندارد. اینجا که دیگر نمی‌شود بگوییم ظاهر این است که در حاقّ استصحاب سبق زمانی یقین اخذ شده. نه، چون متعارف و غالب در استصحاب بود این سبق زمانی این را گفتند که این مطلب مطلب درستی است. بقیه مطالب را ان‌شاءالله فردا عرض می‌کنیم. 
والحمدلله رب العالمین.
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