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بحث در روایات استصحاب بود، رسیدیم به روایت پنجم که از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل شده که فرمودند: «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ فَإِنَّ الشَّک لَا ینْقُضُ الْیقِینَ». این در کتاب خصال هست، در کتاب ارشاد شیخ مفید دارد که: «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَأَصَابَهُ شَک فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ فَإِنَّ الْیقِینَ لَا یدْفَعُ بِالشَّک». در تحف العقول هست که: «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَأَصَابَهُ مَا یشُک فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ فَإِنَّ الشَّک لَا یدْفَعُ الْیقِینَ وَ لَا ینْقُضُهُ».
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مرحوم شیخ انصاری فرمودند که این روایت مربوط به قاعده یقین است نه استصحاب؛ چون ظاهر «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک» این است که شک تعلق می‌گیرد به خود آن چیزی که یقین به آن داشتیم. در استصحاب ما یقین به حدوث داریم ولی شک در بقاء؛ متعلق یقین و شک ولو ذاتاً یک چیز است اما زماناً با هم اختلاف دارند، یکی حدوث شیء است دیگری بقاء آن. در قاعده یقین است که ما یقین پیدا می‌کنیم به حدوث یک شیء مثلاً، بعد شک می‌کنیم در اینکه آیا آن یقین ما به حدوث درست بود یا نبود که می‌شود شک ساری؛ شک می‌کنیم در همان حدوث که به آن یقین داشتیم. قبلاً یقین پیدا کردیم که ما وضو گرفتیم، بعد شک می‌کنیم که آیا یقین ما درست بود یا درست نبود، هم نسبت به نمازی که با آن وضو خواندیم قاعده یقین می‌گوید که ان‌شاءالله یقینت درست بوده و وضو داشتی در آن نماز، و هم نسبت به آینده می‌توانیم طبق همین قاعده یقین نمازهای بعدی را بخوانیم.
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جواب‌هایی از این بیان شیخ انصاری داده شده که عرض می‌کنم. جواب اول جوابی است که خود شیخ انصاری به عنوان «اللهم إلا أن یقال» به آن اشاره کرده که توضیح این جواب این است که در استصحاب هم متعارف این است که لحاظ نمی‌کنند که یقین به حدوث خورده بوده و شک در بقاء است. درست است که زمان متیقن در استصحاب، سابق است و زمان مشکوک، لاحق، چون زمان متیقن یعنی زمان حدوث آن، زمان مشکوک یعنی زمان بقاء در آن شیء حادث؛ ولکن متعارف این است که حیث حدوث و بقاء را از متعلق یقین و شک حذف می‌کنند، لحاظ نمی‌کنند و زمان سابق را زمان یقین قرار می‌دهند و زمان لاحق را زمان شک. و لذا می‌بینید در صحیحه ثانیه زراره فرمود: «إِنَّک کنْتَ عَلَى یقِینٍ مِنْ طَهَارَتِک»، نفرمود «أنت الآن على یقین من حدوث طهارتک». و لذا اگر یک شخصی این‌جور بگوید، بگوید «کنت أمس متیقناً بطهارة هذا الإناء»، این ظاهرش این است که متعلق یقین طهارت دیروز این ظرف است. «کنت أمس متیقناً بطهارة هذا الإناء و أشک الیوم فی طهارته»، عرف از این تعبیر می‌فهمد که هنوز هم این آقا یقین دارد به حدوث طهارت، منتها شک کرده در بقاء آن طهارت؛ با اینکه نگفت متیقن به سبق طهارت، زمان ماضی را از متعلق یقین حذف کرد و آن زمان ماضی را ظرف خود یقین قرار داد، گفت «کنت أمس متیقناً على یقین بطهارة هذا الإناء» و زمان حاضر را زمان شک قرار داد، گفت «و الیوم أشک فی طهارته».
پس ادعا می‌شود که ظاهر این تعبیر که «مَنْ کانَ عَلَى یقِین» همین است که متیقن مربوط می‌شود به زمان سابق، منتها این زمان سابق را که ظرف متیقن است لحاظ نکردند و او را ظرف خود یقین قرار دادند و لذا تعبیر کردند «مَنْ کانَ عَلَى یقِین»، در حالی که در قاعده یقین زمان متیقن و مشکوک یک چیز است، هر دو زمان سابق است. این در استصحاب است که متعارف این است که زمان سابق را ظرف یقین قرار می‌دهند، زمان حاضر را ظرف شک؛ می‌گویند «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَکّ» یا در صحیحه ثانیه زراره فرمود «إِنَّک کنْتَ عَلَى یقِینٍ مِنْ طَهَارَتِک فَشَککتَ». 
در بحوث این بیان را پذیرفتند. البته اگر این روایت ظهور در استصحاب پیدا کند، فرض متعارف استصحاب را می‌گیرد که زمان یقین هم قبل از زمان شک بوده و إلا اگر شما امروز یقین پیدا کنید به اینکه این لباس شما که پریروز نجس بود، امروز یقین کنید که دیروز پاک شده است، پریروز نجس بود اما امروز یقین پیدا می‌کنید که دیروز پاک شده است و همین الان که یقین می‌کنید دیروز پاک شده شک دارید آیا بعد از اینکه پاک شد دو مرتبه نجس شد یا نه، اینجا تعبیر صحیح نیست که بگوییم «إنک کنت على یقین من طهارة هذا الثوب فشککت». پس صرف سبق زمان متیقن بر زمان مشکوک کافی نیست در اینکه از یقین تعبیر کنید به زمان ماضی بگویید «کنت على یقین»؛ باید علاوه بر اینکه زمان متیقن قبل از زمان مشکوک است، زمان خود یقین هم سابق باشد بر زمان شک که فرض متعارف استصحاب است و إلا اگر همزمان یقین به حدوث یک شیء پیدا کنید و شک در بقاء آن، این هم مورد استصحاب است اما تعبیر نمی‌کنند «إنک کنت على یقین من ذلک فشککت». حالا چکار بکنیم این فرض را؟ بعداً حکمش را بیان می‌کنیم.
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این جواب به نظر ما ناتمام است. ما هم قبول داریم که متعارف در استصحاب در جایی که زمان یقین، سابق بر زمان شک باشد این است که حیث حدوث و بقاء را لحاظ نمی‌کنند در متیقن سابق یا در مشکوک لاحق، بلکه فقط لحاظ می‌کنند به عنوان ظرف زمان یقین، می‌گویند «کنت على یقین من طهارتک» و زمان حاضر را هم ظرف خود شک قرار می‌دهند با اینکه در حقیقت الان هم یقین باقی است به حدوث طهارت در گذشته؛ ولی تعبیر می‌کنند «کنت على یقین من طهارتک»، این درست است. اما آیا این دلیل می‌شود که ظهور پیدا کند این تعبیر «مَنْ کانَ عَلَى یقِین فَشَکّ» در استصحاب؟ فوقش منحصر نیست مدلول این جمله در قاعده یقین. امّا ظهور دارد در استصحاب؟
[شاگرد]: وقتی می‌گویید متعارف است یعنی ظهور دارد دیگر.
[استاد]: هم در قاعده یقین این‌جور تعبیر متعارف هست هم در استصحاب. شما اگر یقین بکنید در روز جمعه به عدالت زید، امروز صحیح است که بگویید «کنت على یقین من عدالة زید»؛ چه شک امروز شما شک طاری باشد، شک در بقاء عدالت زید داشته باشید در روز شنبه، چه شک ساری باشد. در هر دو فرض این تعبیر عرفی است که بگویید من قبلاً یقین داشتم به عدالت زید ولی الان شک کردم در عدالت او؛ هم این تعبیر صحیح هست در جایی که شک شما شک ساری باشد که مورد قاعده یقین است که شک می‌کنید در اینکه آیا یقین من به عدالت زید در روز جمعه درست بود یا نبود، و هم این تعبیر صحیح هست در جایی که شک شک طاری باشد که مورد قاعده استصحاب است. در هر دو مورد این تعبیر صحیح است بگوییم «کنت متیقناً بشیء فشککت فیه». فوقش این تعبیر می‌شود مجمل یا کسی بگوید اطلاق دارد، هم استصحاب را می‌گوید هم قاعده یقین را که بعداً این را بحث می‌کنیم و ما اطلاق آن را قبول نداریم؛ اما اینکه بگویید ظهور دارد در استصحاب، نه. چه ظهوری دارد در خصوص استصحاب؟ مخصوصاً این تعبیر «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَکّ» شامل اموری می‌شود که دفعی است که اصلاً حدوثش مساوی با بقاء آن است مثل موت زید. «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَکّ» مثل موت زید را می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ آنجا که معنا ندارد بگوییم یقین بکنید به موت زید شک بکنید در بقاء موت زید؛ آنجا دیگر منحصر می‌شود در قاعده یقین که یقین داشتید به موت زید بعد شک کردید نکند شایعات بود باور کردیم زید نمرده است. «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَکّ» اختصاص ندارد به مثل طهارت و نجاست که حدوثش مساوی با بقاء نیست، ممکن است حادث شود ولی باقی نباشد؛ امور دفعیه‌ای که حدوثش مساوی با بقاء آن است مثل موت زید که دیگر اگر زید بمیرد که دیگر معنا ندارد بگوییم بعد شک کردیم در بقاء موت او، شامل این موارد هم می‌شود دیگر.
[شاگرد]: اگر استصحاب باشد این اشکال مهم نیست چون دیگر این موارد را نمی گیرد.
[استاد]:  بحث در این است «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک» چه ظهوری دارد در اینکه زمان متیقن، سابق بر زمان مشکوک بود ولکن بالعرض آمدند این را نسبت دادند به زمان یقین، از او تعبیر کردند «کان على یقین» ولی راجع به شک گفتند «و الآن شاک»؟ چه ظهوری دارد در این؟
مؤید این عرض ما این است که اطلاق «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک» شامل امور دفعیه می‌شود و این مؤید این بیان ما هست که این تعبیر ظهور در استصحاب ندارد.
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جواب دوم را در کفایه مطرح کردند. در کفایه تقریباً همان جواب شیخ انصاری را مطرح کردند ولی تعبیر این است؛ فرمودند: «المتداول فی التعبیر عن مورد الاستصحاب مثل عبارة کان على یقین فشک».
منتها مرحوم صاحب کفایه یک تعبیر اضافه دارد و آن این است که فرموده است که: «و لعله بملاحظة اختلاف زمان الموصوفین و سرایته إلى الوصف لما بین الیقین و المتیقن من نحو من الاتحاد». زمان متیقن را که زمان ماضی است در استصحاب، این را زمان یقین قرار دادند؛ چرا؟ چون یقین و متیقن یک نوع اتحاد دارند، یعنی انسان یقین خودش را نمی‌بیند، فانی می‌بیند در متیقن. الان شما یقین دارید که روز است، نمی‌گویید من یقین دارم روز است معمولاً، می‌گویید الان روز است دیگر؛ یعنی یقین دارید به اینکه الان روز است این را فانی می‌بینید در آن متیقن. فانی دیدن یعنی در تصور شما این‌ها یکی هستند، دوگانگی نمی‌بینید بین این یقین و متیقن. 
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جناب صاحب کفایه، بعدش فرمودید «فافهم»، حالا اگر «فافهم» اشاره به اشکال باشد خوب فرمودید «فافهم». 
اولاً در جایی که مقارن است زمان یقین به حدوث و زمان شک در بقاء، چرا صحیح نیست ما تعبیر کنیم «کنت على یقین من طهارة ثوبک فشککت»؟ من همین امروز یقین پیدا کردم این لباسی که روز پنجشنبه نجس بود روز جمعه تطهیر شده است و همین امروز شک کرده‌ام در بقاء طهارت این لباس از دیروز؛ همزمان یقین به حدوث طهارت این ثوب در روز جمعه و شک در بقاء طهارت آن در روز شنبه پیدا کردم. اگر بناست یقین و متیقن یک نحو اتحاد دارند و دوگانگی بین این‌ها دیده نمی‌شود، چرا اینجا صحیح نیست بگوییم شما یقین داشتی به طهارت این لباست سپس شک کردی طرف می‌گوید نه آقا، من همین الان همزمان یقین به حدوث طهارت در دیروز پیدا کردم و شک در بقاء طهارت در امروز. اگر بنا باشد فرمایش صاحب کفایه درست باشد که یقین و متیقن یک نحو اتحاد دارند یعنی یقین را انسان فانی می‌بیند در متیقن، فانی می‌بیند در متیقن یعنی به نظر تصوری یقین و متیقن را یک چیز می‌بیند، اگر درست باشد در این مثال هم باید صحیح باشد بگوییم «کنت على یقین من طهارة ثوبک فشککت»، در حالی که قطعاً صحیح نیست.
ثانیاً: آن که اتحاد دیده می‌شود بینش و بین متیقن، واقع یقین است نه مفهوم یقین. و عجیب است در بحث اینکه آیا رکن استصحاب یقین به حدوث است یا واقع حدوث؟ ولو یقین به حدوث نداریم، واقع حدوث رکن استصحاب است که نظر صاحب کفایه است و لذا می‌گوید هر حجتی بر حدوث کافی است، هر حجتی بر حدوث و لو موجب یقین به حدوث نشود؛ مثل یک حوضی است که سطل سطل از این آب برداشتند، الان آن‌قدر کم شده  نظر صاحب کفایه  این است که می‌گوید نگویی این آب قبلاً کر بود، چه می‌دانی این آب قبلاً کر بود؟ آن آبی که یقین داری کر بود با این آبی که الان شک داری کر است یا کر نیست آن‌قدر اختلاف دارند که عرف مسامحه نمی‌کند بگوید «هذا کان کراً»، بله «هذا کان جزء الکر» اما «هذا کان کراً» در صورتی است که یک سطل، دو سطل برداری؛ شما سطل‌ها از این آب برداشتی، این آب «کان جزءً من الکر» نه اینکه «کان کراً». می‌گویند جناب صاحب کفایه چکار کنیم؟ ایشان به زبان حال می‌فرماید که گام به گام بیایید جلو؛ آن سطل اولی را که برداشتید، بعدش آن آب با آن آب قبل از برداشتن سطل به نظر عرفی یکی است، آن موقع صحیح است بگوییم «هذا کان کراً و الآن کر»، کریت این آب بعد از برداشتن سطل اول با استصحاب ثابت شد؛ یقین به حدوث پیدا نمی‌کنید در این آنِ بعد از برداشتن سطل اول ولی مهم این است که واقع حدوث است. سطل دوم را که برداشتید نمی‌گویید «هذا کان کراً» قبل از سطل اول، نه او را رها کنید، بگویید «هذا کان کراً» بعد از برداشتن سطل اول و قبل از برداشتن این سطل دوم. می‌گویند قسم می‌خوری به حضرت عباس که «هذا کان کراً» بعد سطل اول و قبل از برداشتن سطل دوم؟ مرحوم صاحب کفایه می‌گوید قسم خوردن به حضرت عباس لازم نیست، مهم این است که در استصحاب واقع الحدوث رکن است و ما حجت داریم بر واقع الحدوث، حجتمان بر واقع الحدوث همین استصحاب است. حالا آنجا باز همین اشتباه صاحب کفایه مرتکب شده، می‌گویند  روایت که می‌گوید «لَا تَنْقُضِ الْیقِینَ بِالشَّک»، شما می‌گویید «لا تنقض الحدوث بالشک»؛ می‌گوید یقین فانی دیده می‌شود در متیقن، نظر عرف این است که یقین و متیقن یک چیز است. بزرگان ما مثل امام اشکال کردند آقا این حرف‌ها چیست؟ آن که انسان او را فانی می‌بیند در متیقن، واقع یقین است، هر کس یقین دارد به چیزی یقین خودش را نظر استقلالی نمی‌کند؛ شما الان یقین دارید روز است، روز بودن را می‌بینید مگر یک لحاظ ثانوی بکنید یقینتان را هم به روز بودن ببینید. این در واقع یقین مطرح است نه در مفهوم یقین که یک کلمه «الیقین» بگویند بعد بگویید کلمه «الیقین» این فانی دیده می‌شود در متیقن، این حرف‌ها درست نیست. 
و عمده اشکال به این جواب صاحب کفایه همان اشکالی است که به جواب اول کردیم که آقا آخرش این است شما می‌گویید تعبیر «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَکّ» در مورد استصحاب هم به لحاظ غالب مواردش که زمان یقین هم سابق بوده است بر زمان شک متعارف هست این؛ اما دلیل نمی‌شود که ظهور پیدا کند در استصحاب، فوقش می‌شود مجمل، معلوم نیست مراد استصحاب است یا قاعده یقین.
[شاگرد]: همین که قاعده یقین را رد بکند کافی است.
[استاد]: این دیگر یک زحمتی است که باید بعداً بکشید، منتها از حالا به شما می‌گویم این زحماتتان به جایی نخواهد رسید که ادعای اطلاق بکنید، بگویید «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَکّ» درست است که مختص نیست به قاعده یقین و یا استصحاب اما مجمل نمی‌شود، مطلق است، اخذ به اطلاق آن می‌کنیم که بعداً جواب آن را خواهم داد.
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جواب سوم از این اشکال که شیخ انصاری مطرح کرد که مورد این روایت قاعده یقین است، جوابی است که محقق نائینی، محقق عراقی، مرحوم آقای خویی مطرح کردند؛ فرمودند ببینید، روی «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک» تمرکز نکنید، بعدش هم ببینید «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ». ظاهر «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ» این است که الان یقین هست، طبق او عمل کنید. در قاعده یقین که دیگر الان یقین نیست، یقین دیروز بود از بین رفت؛ دیروز من یقین کردم به عدالت زید، امروز شک می‌کنم آیا آن یقین دیروز من به عدالت زید درست بود یا نبود، کدام یقین؟ امروز من یقینی دیگر ندارم بگویند «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ». در استصحاب است که هنوز هم یقین به حدوث باقی است  آن وقت می‌گویند «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ».
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می‌گوییم ما یک تهافتی در این جواب احساس می‌کنیم؛ از یک طرف شما می‌گویید: اگر بخواهند حیث حدوث را در متعلق یقین لحاظ کنند در استصحاب، حیث بقاء را در متعلق شک لحاظ کنند، دیگر این عرفاً نقض یقین به شک برایش صادق نیست، دو چیز می‌شود؛ یقین به عدالت زید در دیروز، یقین به حدوث عدالت زید در دیروز، شک در بقاء عدالت زید در امروز. من امروز اگر بخواهم بروم پشت سر زید نماز بخوانم یا نخواهم بخوانم، اگر حیث حدوث و بقاء را در متعلق یقین و شک لحاظ بکنند نباید بگویند «لَا تَنْقُضِ الْیقِینَ بِالشَّک». ترتیب آثار بقاء را ندهم این که نقض یقین به حدوث نیست. من دیروز که یقین داشتم به عدالت زید پشت سرش نماز خواندم، طلاق هم در محضر شریف او اجرا کردم؛ امروز شک دارم در یک مجلس شبه لهو و لعبی دیشب شرکت داشته، می‌گویم نکند مرتکب فسق شده، شک کردم در بقاء عدالت زید امروز. حالا آثار بقاء عدالت را بار نکنم آن یقین به حدوث عدالت زید در دیروز را نقض کردم؟ نه. آقایان این‌جور فرمودند. می‌گوییم آن وقت شما الان که می‌فرمایید «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ»، ذیلش هم دارد «فَإِنَّ الشَّک لَا ینْقُضُ الْیقِینَ» می‌فرمایید نه، یقین به حدوث الان هم باقی است. آخِ فرض این است حدوث را نمی‌بینید در متعلق یقین که می‌گویید «إن الیقین لا ینقض بالشک» به تصریح خودتان؛ اگر حدوث را نمی‌بینیم پس چه‌جور می‌گویید یقین به حدوث الان هم باقی است و به این لحاظ می‌گویند «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ»؟ اگر یقین به حدوث را می بینید و می گویید یقین به حدوث عدالت زید در دیروز را با شک در بقاء عدالت آن نقض نکن. خود شما فرمودید این تعبیر درست نیست. نگاه کنید صریحاً این بیان را مطرح فرمودند که تعبیر به لاینقض الیقین بالشک در صورتی درست است که ما حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کنیم. حیث بقاء را از هم از متعلق شک حذف کنیم.  اگر حیث حدوث را از متعلق یقین حذف کنید، باید تعبیر کنید که من قبلاً یقین داشتم به عدالت زید؛ پس چه‌جور می‌گویید «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ» الان یقین باقی است؟ نخیر، دیروز یقین داشتم به عدالت زید و امروز شک دارم در عدالت زید، حتی در مورد استصحاب.
[شاگرد]: در جمله ای که لاینقض دارد حیث حدوث و بقا حذف می شود.
[استاد]: پس شما وقتی می‌گویید «فَإِنَّ الشَّک لَا ینْقُضُ الْیقِینَ» یعنی حدوث و بقاء را در متعلق شک و یقین لحاظ نکردید. تصریح کردند، اتفاقاً هم شیخ انصاری این را دارد، هم صاحب کفایه دارد، هم محقق اصفهانی دارد، هم آقای خویی دارد؛ می‌گویند متقوم است صدق نقض یقین به شک بر اینکه حیث حدوث و بقاء را در متعلق یقین و شک لحاظ نکنیم.
 [شاگرد]: در جمله بعدی که فلیمض علی الیقین باشد حدوث حذف نمی شود.
[استاد]: نمی‌شود که این‌ها وحدت سیاق است دیگر؛ «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ» باید یقین به حدوث را لحاظ کنید تا بگویید الان هست، «فَإِنَّ الشَّک لَا ینْقُضُ الْیقِینَ» باید در آنجا یقین به حدوث را لحاظ نکنید و إلا نقض صدق نمی‌کند. 
البته بنده قبول ندارم‌، بنده معتقدم نقض یقین به شک هم صادق است عرفاً ولو اصلاً تصریح کنید، بگویید «إنک کنت على یقین من أنک توضأت و تشک فی بقاء وضوئک فلا تنقض الیقین بحدوث الوضوء بالشک فی بقائه»، کاملاً عرفی است، کنایه از این است که بنا بگذار بر بقاء وضو، آثار بقاء وضو را بار کن. و لذا در صحیحه اولای زراره تعبیر ماضی نکرد، گفت «إِنَّهُ عَلَى یقِینٍ مِنْ وُضُوئِهِ»، «إنه على یقین» الان شما که شک داری در خواب رفتنت، الان یقین داری، به چه؟ به حدوث وضو و إلا یقین به ذات وضو که دیگر الان نداری.
هذا اولاً که یک تهافتی در این جواب سوم لحاظ می‌شود که شما از یک طرف می‌گویید «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ» در استصحاب است که الان یقین باقی است چون متعلق یقین حدوث است. از طرف دیگر می‌گویید «إن الیقین لا ینقض بالشک» یا «الشک لا ینقض الیقین» حیث حدوث و بقاء را در متعلق یقین و شک باید لحاظ نکنیم، اگر لحاظ کنیم تعبیر نقض صادق نیست. 
ثانیاً: «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ» یعنی یقین در موطن خودش هست نه الان هست. «إذا ضربک زید فاعف عنه» یعنی الان دارد می‌زند؟ همزمان با زدن او همزمان عفوش کن، بعد که دیگر تمام شد ضربش دیگر «فاعف عنه» شاملش نمی‌شود؟ «إذا أحسن إلیک زید فرد علیه بالجمیل فأحسن إلیه» یعنی همین الان احسان بکند؟ اگر ده دقیقه پیش احسان کرده بود دیگر باید فراموش کنی؟ در موطن خودش باید صادق باشد، «إذا أحسن إلیک زید فَرُّدَ إحسانه فجاز إحسانه»، باید حتماً الان احسان باشد؟  دیروز زید بیچاره یک چلو مرغی پخته بود گفت این همسایه ما تنهاست برای او هم ببریم، حالا امروز خودت چلو کباب پختی  حاضر نیستی برای او ببری؟ یکی هم می‌گوید «إذا أحسن إلیک زید فجاز إحسانه»، بگی نه، نه، الان که احسان موجود نیست دیروز موجود شد. دیروز موجود شد که شد بالاخره در موطن خودش احسان موجود شد به لحاظ او می‌گویند «فجاز إحسانه». اینجا هم ولو قاعده یقین، در موطن خودش دیروز که من یقین داشتم به عدالت زید.   مُضی، مُضی عملی است یعنی طبق آن عمل کن، طبق آن عمل کن «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ»، حتماً باید یقین الان باشد؟. صدرش می‌گوید «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک» صدرش می‌گوید «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک» یعنی الان یقین نیست، ولو به لحاظ اینکه حذف کرد از متعلق یقین حدوث را و زمان ماضی را ظرف خود یقین قرار داد گفت «مَنْ کانَ عَلَى یقِینٍ فَشَک» که گفتیم متعارف هم هست در استصحاب؛ یعنی الان یقین نیست، بعد بیاییم بگوییم «فَلْیمْضِ عَلَى یقِینِهِ» می‌گوید الان یقین هست، این‌ها با هم جور نمی‌آید و لذا این جواب هم به نظر ما درست نیست، تأمل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه جواب‌ها فردا. و الحمد لله رب العالمین.
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