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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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ادامۀ بررسی احتمالات ‌پنج‌گانه در روایت اسحاق بن عمار
بحث راجع به روایت اسحاق بن عمار بن بود که فرمود: «اذا شککت فابن علی الیقین» که برخی مثل مرحوم آقای خویی و آقای سیستانی، دلالت آن را بر استصحاب قبول کردند.
عرض کردیم: چون در این روایت ۵ احتمال مطرح است و یک احتمالش این است که مفادش استصحاب باشد، باید چهار احتمال دیگر را بررسی کنیم. اگر ثابت شد که آن چهار احتمال خلاف ظاهر است، متعین می‌شود که ما هم دلالت این روایت را بر استصحاب بپذیریم. پس احتمال اول، دلالت این روایت بر استصحاب شد.
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احتمال دوم، دلالت این روایت بر قاعدۀ یقین شد؛ که هرگاه در صحت یقین گذشته‌ات شک کردی، بگو: ان‌شاءالله یقین گذشته‌ام صحیح است. به این، قاعدۀ یقین می‌گویند. به عدالت زید یقین داشتی، الان شک می‌کنی، می‌گویی: نکند اشتباه کردم که به عدالت زید یقین کردم؟ نه، «اذا شککت فابن علی الیقین»، آثار عدالت زید را بار کن، همین الان هم می‌توانی پشت سر او نماز بخوانی.
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این احتمال خلاف ظاهر است. اما وجه خلاف ظاهر بودنش فقط این است که در این روایت، یقینی که ما در آن شک ساری پیدا کنیم، فرض نشده است.
چون در استصحاب شک در بقا است، معمولاً ما به حدوث وجود یا به حدوث عدم در اشیاء یقین داریم. ولو از باب یقین به عدم از ازل در ممکنات، غالباً این‌طور است که ما در مورد استصحاب در اشیاء، یک یقین به حالت سابقه داریم. ولذا ممکن است کسی بگوید: چون غالباً این یقین به حالت سابقه هست، ولو به لحاظ این‌که ممکنات حالت سابقه‌شان عدمیه است و علم به عدم این‌ها از ازل داریم، ولذا گفته می‌شود: امام بیان نکردند: «اذا کنت علی یقین فشککت فابن علی الیقین».
اما اگر مراد قاعدۀ یقین باشد، در این روایت فرض نشده که ما یک یقینی داشتیم که قابل این است که بعداً در صحت آن شک پیدا کنیم، در صحت آن یقین شک ساری بکنیم. فرض نشده است. این‌طور نیست که ما غالباً در مورد اشیاء یک یقین سابقی داریم که شأنیت دارد که بعداً در صحت آن شک پیدا کنیم. یقین به عدم ممکنات از ازل، قابل این نیست که ما در صحت آن شک پیدا کنیم. آن‌وقت، حمل این جمله بر قاعدۀ یقین، خلاف ظاهر می‌شود.
اگر روایت این‌طور بود که «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین»، انصافاً احتمال این‌که مفاد این روایت قاعدۀ یقین باشد، وجود داشت.
از احتمال این‌که مفاد این روایت قاعدۀ یقین باشد، جواب‌های دیگری دادند. ما برای این‌که این جوابی که خودمان دادیم مطرح نشود، فرض می‌کنیم روایت این‌طوری است که «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین» که دیگر آن بیان ما در این‌جا نمی‌آید و ما گفتیم: اگر این‌طور باشد، احتمال قاعدۀ یقین است. ولی باز برخی جواب‌هایی داده بودند.
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به جوابی رسیدیم که آقای صدر در «مباحث الاصول» دادند. گفتند: استصحاب در اذهان عقلا امری مرتکز است، ولو در این حد که عقلا میل دارند در امور روزمره‌شان بنا بر حالت سابقه بگذارند، هرچند بین مولی و عبد به حجیت نرسد. همین ارتکازیت جریان استصحاب در بین عقلا منشأ می‌شود که عرف از این جملۀ «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین» قاعدۀ یقین نفهمد، استصحاب بفهمد. چون دیگر نمی‌شود بگوییم قاعدۀ یقین مطابق با ارتکاز عقلاست. یک مسئله‌ای است که اخیراً بین اصولیین مطرح شده و محل بحث قرار گرفته است.
مؤیدش این است که اسحاق بن عمار قطعاً مقصود امام را فهمید، چون سؤال کرد: «هذا اصل؟»، این یک قاعدۀ کلیه است؟ حضرت فرمودند: نعم. دیگر نمی‌شود بگوییم: این عبارت برای اسحاق بن عمار مجمل بوده است. یا باید بگوییم در قاعدۀ یقین ظهور داشته که این خیلی غیرعرفی است، یا باید بگوییم در استصحاب ظهور داشته، و هو المطلوب.
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به نظر ما این بیان درست نیست. بله، یک معنایی از «اذا شککت فابن علی الیقین» به ذهن اسحاق بن عمار آمد، ولکن آیا آن معنا که به ذهن او آمد معنای ظاهر بود یا یک معنایی به ذهن او خطور کرد، شاید همان قاعدۀ یقین به ذهن او خطور کرده که متعلق شک و یقین حتی از حیث زمان یکی هستند. در استصحاب متعلق یقین حدوث است، متعلق شک بقا است؛ ولی در قاعدۀ یقین متعلق شک و یقین، حدوث است.
[سؤال: ... جواب:] در صحت یقین به حدوث شک دارد، می‌گوید: شاید اشتباه کردم.
شاید این معنا به ذهن اسحاق بن عمار خطور کرد. لازم نیست هر خطور به ذهنی به ظهور مستند باشد. شاید هم استصحاب به ذهن او خطور کرد، ولی آیا این در حد ظهور بود یا در حد احتمال راجح؟ ظن به مراد که ظهور نیست، احتمال راجح یک معنا که ظهور نیست. ظهور، تبادر یک معنا به ذهن است که احتمال معنای آخر در ذهن عرف نیاید.
وانگهی می‌گویید: استصحاب در اذهان عقلا و یا فقها مرتکز بود ولی قاعدۀ یقین این‌طور نبوده است. چه کسی می‌گوید قاعدۀ یقین فی‌الجمله مرتکز نیست؟ اگر انسان در گذشتۀ دور شک بکند، مدت‌ها قبل یقین کرد که عین نجاست را از لباسش، از بدنش، هنگام شستن آن، زائل کرد، الان شک می‌کند، عقلا اعتنا می‌کنند؟ نه، می‌گوید: اگر بنا باشد پروندۀ زندگی‌ام را از ابتدای زندگی‌ام مجدد باز کنم که نمی‌شود. ما از زمانی که بزرگ شدیم، بدن‌مان خون آمد، لباس‌مان نجس شد، سعی کردیم ازالۀ عین نجاست بکنیم بعد بشوییم. اما شاید اشتباه کردیم، به زوال عین یقین کردیم، ولی یقین‌مان اشتباه بوده است. الان اگر باشد بیشتر دقت می‌کنیم. آیا عقلا به آن گذشتۀ دور اعتنا می‌کنند؟ اعتنا نمی‌کنند. این یعنی قاعدۀ یقین. سال‌ها قبل رفتم دستشویی، نمی‌دانم آیا تطهیر کردم یا نکردم که اگر تطهیر نکرده باشم لباسم نجس شده است. اعتنا می‌کنند؟ می‌گوید: آن‌وقت یقین به تطهیر کردم، دیگر حالا الان اگر در گذشتۀ دور شک بکنم و بخواهم اعتنا کنم که نمی‌توانم زندگی بکنم.
اصلاً ما از همۀ این مطالب بگذریم. اگر واقعاً «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین» مجمل باشد، شاید اسحاق بن عمار یک کلام مبینی از امام شنید، در نقلش مجمل نقل کرد. اگر ما یک خطابی دیدیم که راوی برای ما نقل کرده مجمل است، بگوییم: قطعاً راوی یک معنایی را از کلام امام فهمید و لذا به امام عرض کرد: «هذا اصل؟» آیا این یک قاعدۀ کلیه است؟ امام جواب دادند: نعم، قطعاً او مقصود امام را فهمید، اما آیا مقصود امام را برای ما هم به‌طور واضح بیان کرد؟
وثاقت راوی یعنی حجیت ظهور نقل راوی، نه این‌که اگر مجمل نقل کرد، وثاقت او اقتضا می‌کند بگوییم: امام هم مجمل سخن گفت. او فکر می‌کرد که مقصودش را بیان کرده. خیلی مواقع‌ افراد مطالبی را که برای ما نقل می‌کنند، فکر می‌کنند مقصود را بیان کردند، اما ما نمی‌فهمیم.
[سؤال: ... جواب:] اجمال خلاف ظاهر است؟ این همه مردم سخنان مجمل و دوپهلو می‌گویند، خلاف ظاهر است؟ خلاف ظاهر چیست؟ خلاف ظاهر لفظ است؟ لفظ که مجمل است. [سؤال: ظاهر حالش این است که می‌خواهد مقصود را بیان کند. جواب:] ظاهر حال به آن معنا که شما می‌گویید اعتبار ندارد. ظهور کلام حجت است. والا این‌که لباس مندرس می‌پوشد، ظاهر حالش این است که فقیر است، می‌شود به او زکات بدهی؟ به‌هرحال آن آقایی که تسبیح دست گرفته دارد راه می‌رود و ذکر می‌گوید این است که بسیار آدم متدینی است، می‌توانی پشت سرش نماز بخوانی؟ مگر هر ظاهر حالی حجت است؟ بر فرض فرمایش شما را قبول کنیم که ظاهر حال افراد این است که سخن مجمل نمی‌گویند، اگر منجر به ظهور لفظ نشود چه اعتباری دارد؟
[سؤال: راوی می‌خواسته منظور حضرت را به ما برساند یا کلام حضرت را به ما برساند؟ جواب:] نقل به‌معنا در روایات زیاد بوده است. شاید در کلام امام یک قرینه‌ای بوده که آن قرینه، معنا و مقصود امام را برای اسحاق بن عمار روشن کرده، ولی بعدها که اسحاق بن عمار آمده این را نقل به‌معنا کرده، درست مقصود را نرسانده است. مگر همین عمار ساباطی نیست که می‌گویند: کمتر حدیثی از عمار ساباطی است که درست مطلب را بیان کند؟ نوعاً کلامش دچار اضطراب است. حالا غیر از عمار ساباطی، ما روایاتی که صدر و ذیلش مضطرب است کم نداریم.
[سؤال: پس آن شهادت ضمنی آقای صدر، «نقل کل ما له مدخلیة فی فهم المراد» را قبول ندارید. جواب:] ظاهر کلام راوی هرچه بود، حالا ما از باب حجیت خبر ثقه می‌پذیریم. اما اگر نقل راوی مجمل است، مطلب برای‌مان روشن نیست، ما می‌بینیم «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین»، روشن نیست که استصحاب باشد، شاید قاعدۀ یقین باشد. [آیا] بگوییم: اسحاق بن عمار فهمید که مقصود امام چیست؟ او فهمید، برای ما که توضیح نداد. شاید یک قرینه‌ای در کلام امام بود. حالا قرینۀ این‌که بر یک موردی تطبیق شد، مثل صحیحۀ اولی و ثانیه زراره، «لا تنقض الیقین بالشک» بر استصحاب تطبیق شد، زراره استصحاب فهمید. شاید اسحاق بن عمار هم این‌طور بود. شاید بر قاعدۀ یقین تطبیق شد، اسحاق بن عمار قاعدۀ یقین فهمید. ما چه می‌دانیم؟
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در تعلیقۀ بحوث از احتمال این‌که مفاد این روایت قاعدۀ یقین باشد، جواب دیگری دادند. گفتند: قاعدۀ یقین یک مؤونۀ زائده‌ای می‌خواهد. مؤونۀ زائده‌اش این است که وقتی می‌گوید: «فشککت»، باید لحاظ کند که شک به همان حدوث خورده است. اگر به عدالت زید یقین داشتی، بعد در همان حدوث عدالت زید شک کردی. و این، مؤونۀ زائده‌ای می‌طلبد. ظاهر «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت» این است که متعلق یقین و شک ذات شیء است، مثلاً ذات عدالت زید. نه این‌که بیایند بگویند: «اذا کنت علی یقین من عدالة زید فشککت»، لحاظ کنند شک در همان حدوث عدالت زید را، این قرینۀ زائده‌ای می‌طلبد و لذا این خلاف ظاهر است.
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می‌گوییم: کی قاعدۀ یقین نیاز دارد به لحاظ زائد و قرینۀ زائده؟ یک آقایی یقین کرده بود که وکیلش عقد ازدواج با این خانم را خوانده است، بعد شک کرد. آیا اشکال دارد به او بگویند: «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین»؟ چه لزومی دارد که اگر می‌خواهند قاعدۀ یقین را بگویند، یک لحاظ زائدی بکنند؟ می‌گویند: اگر به چیزی یقین داشتی بعد شک کردی، به شکت اعتنا نکن. یقین داشت به این‌که وکیلش عقد ازدواج او را با این زن خوانده است، بعد شک کرد نکند نخوانده باشد، من زودباور بودم. چرا صدق نکند؟
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پس خلاصه عرض ما این است، ما فقط آن بیان اول را قبول داریم که قاعدۀ یقین، نیاز به فرض یقین به حدوثی دارد که قابل است که ما در صحت آن یقین شک کنیم، و این در روایت فرض نشده است. والا اگر روایت می‌گفت: «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین»، احتمال این‌که مفاد این روایت قاعدۀ یقین باشد مطرح می‌شد.
[سؤال: ... جواب:] برای همین ما عرض می‌کنیم: چون «اذا کنت علی یقین من شیء» ندارد، بلکه دارد: «اذا شککت فابن علی الیقین» این یعنی مفروغ‌عنه گرفته که نوعاً مردم یک یقین سابقی دارند و لذا او را نگفته است. معمولاً یقین سابق مردم آن یقین سابقی است که در مورد استصحاب است. حالا یقین سابق به وجود شیء یا یقین سابق به عدم شیء ولو از ازل.
پس احتمال ارادۀ قاعدۀ یقین را ما هم قبول کردیم که خلاف ظاهر است.
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احتمال سوم این بود که مراد این باشد: «اذا شککت فی عدد رکعات الصلاة فابن علی الیقین»، یعنی «فحصّل الیقین». باید یقین به امتثال را تحصیل کنی، که بنا بر مثلاً چهار بگذاری در شک بین سه و چهار، بعد یک رکعت نماز احتیاط بخوانی. «ابن علی الیقین» یعنی باید یقین به امتثال را تحصیل بکنی. نه این‌که در این رکعت مشکوکۀ بین سه و چهار سلام بدهی بروی دنبال کارت، که برخی از عامه می‌گفتند. یا بلند شوی یک رکعت چهارم متصله بخوانی که مشهور عامه می‌گفتند، این‌ها موجب شک در امتثال می‌شود.
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ممکن است بگویید: در این روایت که «اذا شککت فی عدد رکعات الصلاة فابن علی الیقین» ندارد.
ممکن است در جواب بگویند: عنوان بابی که صدوق مطرح کرده، شک در عدد رکعات است. آقای سیستانی یک بیانی دارند که این‌جا تطبیق نکردند. فرمودند: گاهی بزرگان ما روایات را تقطیع می‌کردند و قرینۀ متصله را به‌اعتماد عنوان باب حذف می‌کردند. مثال‌هایی می‌زنند. و بر این اساس ایشان در آن روایتی که «عمد الصبی و خطأه واحد» می‌گویند: بزرگان ما در کتب روائیۀ اصلیه این را تحت باب جنایات صبی ذکر کردند؛ یعنی قتل صبی اگر عمد هم باشد به حکم قتل خطایی است، جرح صبی اگر عمداً هم باشد، عمداً‌ دیگری را زخمی‌کند به حکم خطا است. ولی ایشان این را در این‌جا مطرح نمی‌کنند و لذا ظهور این روایت را در استصحاب پذیرفتند.
ولی انصافاً این اشکال قوی است. همین‌طوری بگویند: «اذا شککت فابن علی الیقین» بعد ما بگوییم: مراد شک در عدد رکعات است. این خلاف ظاهر است. حذف قرینۀ متصله خلاف ظاهر است. چون ظهور «اذا شککت» این است که مطلق است، به شک در عدد رکعات مختص نیست.
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وانگهی «فابن علی الیقین» ظاهرش این است که الان یک یقینی داری، بنای عملی بر آن بگذار. نه این‌که الان شک در امتثال داری، بر تو لازم است بروی تحصیل یقین به امتثال بکنی. این خلاف ظاهر است. و لذا این‌که شیخ انصاری این احتمال سوم را انتخاب کردند که مراد این باشد که در عدد رکعات باید تحصیل یقین به امتثال بکنی و همان نماز احتیاط را بخوانی، این خلاف ظاهر است.
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احتمال چهارم این بود که ما بگوییم: «اذا شککت فابن علی الیقین» یعنی اگر شما سر دوراهی قرار گرفتی، یک راه مشکوک است که شما را به مقصد می‌رساند، یک راه یقینی است که شما را به مقصد می‌رساند، بر سلوک آن یقین و طریق یقینی بنا بگذار. شما شک داری که آیا این غیبت حلال است یا حرام؟ نگو: ان‌شاءالله حلال است. بالاخره اگر غیبت نکنی که قطعاً کار خلافی نکردی. غیبت نکردن راهی است که هدایت در آن یقینی است. هیچ‌کس به شما نمی‌گوید: چرا غیبت نکردی، بر فرض غیبت حلال باشد، مگر آدم هر حلالی را باید انجام بدهد؟ اما اگر غیبت بکنی آن راه مشکوک است، روز قیامت می‌گویند: چرا آن راه را رفتی؟
عرض کردم امیرالمؤمنین علیه‌السلام در آن نامه‌ای که به معاویه نوشتند فرمودند: «لست بامضی علی الشک منی علی الیقین». تو مضیّ بر شک می‌کنی. یعنی کارهایت بر اساس یقین نیست. ولکن من مضیّ علی الیقین می‌کنم. و من در مضیّ علی الیقین که کاری را که می‌دانم درست است انجام بدهم، از تو شدیدتر هستم و محکم‌تر هستم نسبت به آن کارهایی که بر اساس شک انجام می‌دهی. و لذا استقامتم در جنگ از تو بیشتر است. «لست بامضی علی الشک منی علی الیقین»، من مضیّ بر یقین می‌کنم و در مضیّ بر یقین محکم‌ترم، تو مضیّ بر شک می‌کنی، در همین مضیّ بر شک هم استوار نیستی. یا در روایتی که از زراره نقل شده دارد: «اذا جاء یقین بعد حائل قضاه و مضی علی الیقین». اگر بعد از وقت یقین کردید به این‌که نماز را نخواندید، حالا «الوقت حائل»، در بعضی روایات هست، آن نماز را قضا کنید. قضاها و مضی علی الیقین». مضیّ بر یقین بکنی. آن که یقین کردی الان که نماز قضا شده، دیگر شک لاحقی در کار نیست. این یقینی که الان پیدا کردی که نمازت قضا شده دیگر باعث می‌شود قاعدۀ حیلوله جاری نشود، نماز را قضا کن و مضیّ بر یقین داشته باش.
نفرمایید مضیّ بر یقین، این‌که انسان راهی که یقین دارد درست است برود، نیاز ندارد فرض بشود که یک راه دیگری هست که شک دارد که درست است یا درست نیست. پس چرا امام فرمود: «اذا شککت فابن علی الیقین»، می‌فرمود: «امضوا علی الیقین»، چرا «اذا شککت فابن علی الیقین»؟
جوابش این است که مضیّ بر یقین موقعی مطرح می‌شود که یک راه مشکوک دیگری باشد. می‌گویند: از راهی که یقینی است که شما را به هدایت می‌رساند برو. والا اگر یک راه بیشتر نیست، راه مشکوکی وجود ندارد (اگر نماز بخوانی راه هدایت است، اگر نخوانی یقینی است که راه ضلالت است. یکی‌اش بیّن الرشد است، یکی‌اش بیّن الغی است)، این‌جا که دیگر روشن است که باید بروی سراغ راه بیّن الرشد، سراغ راه بیّن الغی نروی. آنی که نوعاً مردم دچار زلّت می‌شوند و پای‌شان می‌لغزد، نوع افراد متعارف این‌طور هستند که در جایی که شک دارند این راه درست است یا نه، می‌آیند می‌گویند: ان‌شاءالله درست است، از آن راه می‌روند. نه، از راهی برو که یقین داری درست است.
[سؤال: ... جواب] در مورد برائت ما به ترخیص شارع یقین داریم، و لذا وقتی که آقای خویی سیگار می‌کشید، او مضیّ علی الیقین می‌کرد. به او می‌گفتند: دلیل بر حلیت شرب تتن است؟ می‌فرمود: دلیل نیست ولی اصل برائت هست. من یقین دارم به این‌که شارع مرا در این کار ترخیص داده. پس مضیّ علی الیقین می‌شود. اما در شبهات حکمیۀ قبل الفحص چه طور؟ در جایی که نمی‌دانیم مسوغ غیبت هست یا نه؟ نمی‌داند طرف متجاهر به فسق است یا نه. به‌قول حاج شیخ عبدالکریم حائری اول واجب‌الغیبه‌اش بکن بعد غیبت بکن. همین‌طوری می‌گوید: حالا شاید هم جائز الغیبه باشد. «شاید جائز الغیبه» باشد که نمی‌شود غیبت بکنی. اول واجب‌الغیبه‌اش بکن بعد غیبت بکن.
[سؤال: ... جواب:] در شبهات موضوعیه، فرض این است که عمومات می‌گوید: غیبت حرام است. اولاً: استصحاب می‌گوید: هنوز مجوز غیبت پیدا نشده و او متجاهر به فسق نشده و امثال آن. و ثانیاً: در موارد شبهۀ مصداقیۀ غیبت که ظلم است، اصالة الاحتیاط است. در شبهات مصداقیۀ ظلم، (کما هو حقق محله) اصل بر احتیاط است. آقای خویی هم در بحث خودشان دارند. این برائت در شبهات مصداقیه ظلم نیست. حالا مثلاً نمی‌دانی این مایع خل است یا خمر، اصل برائت جاری کن. اما در جایی که شبهات مصداقیۀ جواز یک فعلی است که فی حد نفسه ظلم است، این‌جا ما اصل برائت نداریم.
بگذریم. پس احتمال چهارم این است که بگوییم: «فابن علی الیقین» یعنی اگر شما شک داری یک راهی درست است یا درست نیست، باید بروی سراغ آن راهی که یقین داری درست است.
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و این غیر از این‌که در برخی از روایات بود، در کلمات فقها هم مطرح شده است. مثلاً در «معتبر» می‌گوید: باید در نماز به همان نحوی جواب سلام را بدهیم که قرآن دارد «سلام علیکم». «الاقتصار علی التسلیم المعتاد و ما نطق به القرآن بناء علی الیقین فیقتصر علیه». اگر می‌گویی علیکم السلام، او مشکوک است جایز باشد، بگو سلام علیکم. این بناء بر یقین است. یعنی چه؟ یعنی این راهی است که قطعاً جایز است «فیقتصر علیه». یا در «منتهی» هم شبیه همین را دارد: «لو نکس فقال علیکم السلام لم یجزئه والاقتصار علی منطوق القرآن بناء علی الیقین فیقتصر علیه». کلمات فقها در جاهای دیگر هم هست که نیازی نیست مطرح کنم.
[سؤال: ... جواب:] در احتمال چهارم هم یقین بالفعل است. ... می‌فرماید: «و لا تقف ما لیس لک به علم ان السمع و البصر و الفؤاد کل اولئک کان عنه مسئولا». اتباع علم بکنید اتباع ظن نکنید. یعنی الان علم داری به این‌که این راه درست است، این راه را برو. نه این‌که به‌معنای آنی که شیخ انصاری در احتمال سوم مطرح کرد که الان در امتثال شک داری باید کاری بکنی که یقین به امتثال پیدا کنی، نیست. نه، همین الان یقین داری که این راه درست است این راه را برو. یقین نداری آن راه دیگر درست است، شک داری درست است یا نه، آن راه را نرو.
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احتمال پنجم را هم عرض کنم تمام کنم. احتمال پنجم در برخی از کلمات به‌عنوان مصداق بناء بر یقین مطرح شده که در اقل و اکثر بر مقدار یقین بنا بگذار. حالا گاهی موافق استصحاب است. نمی‌دانم من یک بار آیۀ سجده‌دار خواندم یا دو بار؟ من بنا را بر این می‌گذارم یک بار خواندم، یک سجده تلاوت به‌جا می‌آورم. یا گاهی خلاف استصحاب است. من نمی‌دانم آیا یک روز در سفر بودم روزه‌ام فوت شد یا دو روز در سفر بودم روزه‌ام فوت شد؟ استصحاب می‌گوید: تو دو روز در سفر بودی دیگر. برخی این‌جور مطرح می‌کنند حالا جای خودش. استصحاب این‌جور می‌گوید، ولی گفته شده: روایت می‌گوید: در شک بین اقل و اکثر به اقل که یقین داری اکتفا کن. «ابن علی الیقین».
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این هم خلاف ظاهر است. برای این‌که نگفت: «فی دوران الاقل و الاکثر اذا شککت فابن علی الیقین».
ولو در کلمات بزرگان آمده است. مثلاً در «تذکره» هست که نمی‌دانیم یک اقرار کرده یا دو اقرار؟ «الاصل البناء علی الیقین». شیخ طوسی در «مبسوط» می‌گوید: نمی‌دانیم یک طلاق داده یا دو طلاق؟ «الیقین فی الواحدة و الشک فی الزیادة فلهذا اخذنا بالیقین و طرحنا الشک». ولی این خلاف ظاهر روایت است.
پس به نظر ما این روایت بر استصحاب دلالت نمی‌کند چون ما نتوانستیم احتمال چهارم را نفی کنیم.
ان‌شاءالله فردا وارد روایت پنجم می‌شویم.
والحمدلله رب العالمین.
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