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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به روایاتی بود که به آن‌ها بر استصحاب استدلال شده بود.
تا کنون سه صحیحه از زراره نقل کردیم. دلالت هر سه صحیحه را پذیرفتیم. به‌نظر ما صحیحۀ ثالثه هم به مورد خودش اختصاص ندارد؛ ولو مورد خودش شک در رکعات نماز است، اما عرض کردیم: هم ظاهرِ «لا ینقض الیقین بالشک» به مناسبات عرفیه این است که خاصیت طبیعت یقین است که با طبیعت شک نقض نشود - ولو عرف استصحاب ندارد، اما از این خطاب، نکتۀ تعبد شارع به استصحاب را این‌گونه استظهار می‌کند که نکته‌اش این است که یقین مستحکم است و نباید با شک نقض بشود -، و هم ذیل این صحیحه دارد: «و لا یعتد بالشک فی حال من الحالات». این «و لا یعتد بالشک فی حال من الحالات» عموم است و این، قرینه بر تعمیم است.
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روایت چهارم، روایت «من لا یحضره الفقیه» است که دارد: «روی عن اسحاق بن عمار عن ابی الحسن علیه السلام قال اذا شککت فابن علی الیقین قلت هذا اصل قال نعم». 
[bookmark: _Toc240450082]شمول تعبیر «رویته» در «مشیخه» نسبت به تعبیر «رُوی‌عن» در «فقیه»
چون در سندِ روایت آمده: «رُوی عن اسحاق بن عمار»، ولو صدوق در مشیخۀ «فقیه» روایاتش به اسحاق بن عمار سند صحیح دارد، اما همین‌که در «من لا یحضره الفقیه» نگفته: «رَوی اسحاق بن عمار» بلکه گفته: «رُوی عن اسحاق بن عمار»، منشأ شده برخی بگویند: این مرسله است.
جالب این است که مرحوم آقای خویی در «موسوعه» جلد ۲۲ صفحه ۲۰۶ می‌گوید: شمول اسناد مشیخه نسبت به این مواردی که می‌گوید: «رُوی عن فلان»، جداً مشکل است؛ «بل لا یبعد الجزم بالعدم فهو ملحق بالمرسل». 
اما در جلد ۲۹ صفحه ۵۴ می‌گوید: «ربما یتوهم أن هذه الروایة مرسلة لأن الصدوق قال رُوی عن صفوان و لکنه توهم ضعیف جدا اذ لا فرق بین التعبیرین».
در جلد ۵ صفحه ۱۴۵ «مباحث الاصول» این اشکال را از آقای صدر نقل می‌کند که این روایت، مرسله است.
اشکال این مطلب این است که: 
اولاً «ما کان فیه عن اسحاق بن عمار»، اطلاق دارد؛ شامل «روی عن اسحاق بن عمار» هم می‌شود. اگر می‌گفت: «و ما رویته عن اسحاق بن عمار»، جا داشت کسی شبهه بکند که شامل این مورد نمی‌شود (که البته ما آن شبهه را هم نمی‌پذیرفتیم)؛ اما اصلاً در مشیخه تعبیر می‌کند: «و ما کان فیه عن اسحاق».
ثانیاً: بر اساس التفاتی که برخی از جمعی از اعلام، از جمله آقای سیستانی در بحث قواعد فقهیه، و همین‌طور بعضی از افاضل قم پیدا کردند، ترتیبِ مشیخۀ «فقیه» به حروف الفبا نیست، ترتیبش بر اساس ترتیب روایاتی است که در «فقیه» ذکر کرده است و ما هم که مراجعه کردیم، نوعاً‌ این ترتیب رعایت شده است.
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مثلاً اگر در اول «فقیه» اسم راوی را می‌برد و از او حدیث نقل می‌کند، در مشیخه اسم او را اول برده است، وهکذا. چند مورد است که در «فقیه» گفته: «رُوی عن فلان» و در مشیخۀ «فقیه» به همان ترتیب گفته: «و ما کان فیه عن فلان». یعنی خود صدوق دیده مثلاً در «فقیه» نوشته: «روی عن عبیدالله المرافقی»، بعد در مشیخۀ «فقیه» که به همان ترتیبی که عرض کردم به این جمله رسیده، می‌گوید: «و ما کان فیه عن عبیدالله المرافقی»؛ یا «روی عن یحیی بن عباد المکی» در صفحه ۱۴۵، «روی عن هشام بن الحکم» صفحه ۱۷۶، «روی عن زید بن علی بن الحسین» صفحه ۱۹۸، «روی عن اسماء بنت عمیس» صفحه ۲۰۳، «روی عن جویریة» صفحه ۲۰۳، «روی عن معمر بن یحیی» صفحه ۲۰۵، «روی عن عائذ الاحمسی» صفحه ۲۰۵، «روی عن مسعدة بن صدقة» صفحه ۲۰۶، «روی عن الاصبغ بن نباتة» صفحه ۲۳۱، «روی عن جابر بن عبدالله الانصاری» صفحه ۲۳۲.
بلکه در مشیخه چند سند ذکر می‌کند که در متن «فقیه» راجع به راوی در آن‌ها تعبیر «رُوی» شده است، اصلاً «رَوی» ندارد. مثلاً مصعب بن یزید انصاری، اصلاً در «فقیه» هر جا گفته، گفته: «روی عن مصعب بن یزید الانصاری» جلد ۲ صفحه ۴۸؛ بعد در مشیخه جلد ۴ صفحه ۴۸۰ می‌گوید: «و ما کان فیه عن مصعب بن یزید الانصاری». یا راجع به یاسر خادم در جلد یک صفحه ۲۶۸ و جلد ۲ صفحه ۱۷۱ می‌گوید: «روی عن یاسر الخادم»؛ بعد در مشیخه می‌گوید: «و ما کان فیه عن یاسر الخادم». جلد ۴ «فقیه» صفحه ۴۵۳. دو راوی دیگر هم هست، آن‌ها هم رجوع کنید! در «فقیه» جلد ۲ صفحه ۶۳ می‌گوید: «روی عن الفضل بن ابی قرة»، جلد ۴ صفحه ۴۸۱ می‌گوید: «ما کان فیه عن الفضل بن ابی قرة». آخریش هم عیسی بن ابی منصور است. در جلد ۲ صفحه ۱۲۷ از او روایت نقل می‌کند به‌عنوان «روی ابن مسکان عن عیسی بن ابی منصور»، این تعبیر در جلد سه صفحه ۲۰۵ هم آمد؛ بعد در مشیخه جلد ۴ صفحه ۴۸۷ می‌گوید: «و ما کان فیه عن عیسی بن ابی منصور».
[سؤال: ... جواب:] یک نویسنده، یک گوینده حق ندارد تفنن در تعبیر داشته باشد؟
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ممکن است از حیث دیگر در سند مناقشه بشود، نه از حیث «رُوی عن اسحاق بن عمار»، و آن این است که سندی که در مشیخه ذکر کرده این است: «ما کان فیه عن اسحاق بن عمار فقد رویته عن ابی عن عبدالله بن جعفر الحمیری عن علی بن اسماعیل عن صفوان عن اسحاق بن عمار». بحث می‌شود که این علی بن اسماعیل، علی بن اسماعیل بن عیسی قمی است که از مشایخ حمیری است ولی توثیق خاص ندارد.
آقای خویی سابقاً می‌فرمودند: چون جزء رجال «کامل الزیارات» است، ما قبولش داریم. بعد هم که از این نظر عدول کردند که رجال «کامل الزیارات» ثقه هستند، فرمود: قدر متیقن از آن کلام ابن قولویه در اول «کامل الزیارات» که «و لقد علمت انا لا نحیط بجمیع ما روی عنهم علیهم السلام فی ذلک و لا فی غیره و لکن ما وصل الینا من جهة الثقات من اصحابنا»، قدر متیقن این است که مشایخ بلاواسطۀ ابن قولویه ثقات هستند که علی بن اسماعیل جزو آن‌ها نیست؛ چون «کامل الزیارات» آن‌قدر مراسیل دارد که قرینه می‌شود که مرادش توثیق جمیع طبقات روات این کتاب نیست.
ما یک اشکالی می‌کردیم. اخیراً تقریراتی در بحث صوم از آقای سیستانی به‌نام «منار العروة الوثقی» چاپ شده، دیدیم ایشان آن‌جا این مطلبی را که ما عرض می‌کردیم دارند؛ و آن این‌که می‌گفتیم: اصلاً معلوم نیست «و لکن ما وصل الینا من جهة الثقات من اصحابنا» روات بلاواسطۀ این کتاب باشد، شاید مقصودش این است که «ما وصل الینا من جهة الثقات من اصحابنا الذین ألفوا کتبا فی المزار». ابن قولویه می‌گوید: ببینید! ما که به جمیع روایات در باب زیارات معصومین احاطه نداریم، ولکن ما آن‌چه که از جهت ثقات از اصحاب به ما رسیده نقل می‌کنیم. شاید مقصود این است که اصحابی که کتاب مزار نوشتند، حالا یا بالخصوص یا در ضمن بابی از ابواب کتاب‌شان. و اما این سندی که بدء به او می‌کند، شاید طریق ابن قولویه به آن صاحب کتاب است که راوی بعدی یا راوی بعدتر است. دیگر اصلاً توثیق مشایخ بلاواسطه هم استفاده نمی‌شود.
پس این علی بن اسماعیل را چه‌کار کنیم؟ مشکل درست کرد. وحید بهبهانی گفته: این علی بن اسماعیل بن عیسی قمی همان علی بن سندی است. ما تتبع کردیم، راوی و مروی‌عنه علی بن اسماعیل با علی بن سندی خیلی جاها متحد است.
این هم که وثوق به اتحاد این دو نمی‌آورد. بر فرض وثوق بیاورد، چه کسی علی بن سندی را توثیق کرده است؟ نصر بن صباح طبق نقل کشی. (که وثاقت خودش معلوم نیست).
آقای زنجانی فرمودند: اکثار روایتِ اجلاء مثل حمیری، سعد بن عبدالله، احمد بن محمد بن عیسی کشف می‌کند که این‌ها که در احکام فقهیۀ الزامیه از این‌ها اکثار روایت کردند، به او اعتماد داشتند. در تاریخ از او اکثار روایت نکردند، در عقاید از او اکثار روایت نکردند تا بگوییم: می‌خواستند با ضمّ روایات برای مخاطب علم حاصل بشود. در مستحبات از او اکثار روایت نکردند تا بگوییم: تسامح در ادلۀ سنن است؛ در احکام الزامی فقهیه اکثار روایت کردند. از طرف دیگر هم علی بن اسماعیل جزء رجال «نوادر الحکمه» هم هست. و ابن الولید گفت: تمام روایات «نوادر الحکمه» را من قبول می‌کنم الا استثناهایی هست، مثلاً «الا ما رواه محمد بن عیسی عن یونس باسناد منقطع، و الا ما رواه سهل بن زیاد الآدمی» و هکذا. ولی این علی بن اسماعیل را استثنا نکرد. معلوم می‌شود قبولش داشته است.
ما در تک‌تک این وجوه اشکال می‌کنیم. حالا ابن ولید استثنا نکرد اما نگفت: ثقه است؛ شاید متن روایات او را دید گفت: من وثوق نوعی پیدا می‌کنم، اطمینان نوعی پیدا می‌کنم به این‌که احادیثی که او نقل می‌کند مطابق با واقع است. چه می‌دانیم. مبانی یک شخص دلیل نمی‌شود که مورد قبول ما هم باشد.
ما بارها عرض کردیم، به یک آقای خبره‌ای می‌گویی: فلانی اعلم است؟ می‌گوید: ایشان واجب ‌التقلید است. فلانی مساوی است؟ می‌گوید: جایز‌ التقلید است. می‌گوییم: آقای خبره! احترامت محفوظ، ولی این مطلب شما پشیزی ارزش ندارد؛ چرا؟ برای این‌که من مقلد شما نیستم، من از شما از موضوع می‌پرسم، حالا حکمش را یا خودم اجتهاد می‌کنم یا تقلید می‌کنم.
آقای خویی این مطلب را در بحث حتی إخبار ذوالید یا إخبار ثقه یا عدلین در باب طهارت و نجاست مطرح می‌کند. درست هم است، إخبار باید از موضوع باشد؛ إخبار از حکم به درد ما نمی‌خورد. می‌روی یک منزلی می‌گویی: اینجا پاک است یا نجس؟ می‌گوید: نجس است. ولی شاید مبنایش با ما فرق می‌کند، شاید او کشمش جوشیده را هم نجس می‌داند. چه می‌دانیم. ما منجس نمی‌دانیم. نوعاً که حرف ذوالید را قبول می‌کنند، چون احتمال نمی‌دهند اختلاف مبنا داشته باشد.
ولی اگر از مجموع این قرائنی که گفته شد وثوق پیدا بشود به این‌که علی بن اسماعیل ثقه بوده است، کافی است و بعید نیست وثوق حاصل بشود. اما فنیاً ما هر کدام از این‌ها را بررسی می‌کنیم، قانع نمی‌شویم. اکثار روایت اجلاء چه تعداد بوده است؟ باید تعداد این‌قدر باشد که آدم وثوق پیدا کند که این شخص با اکثار روایت از او می‌خواهد بگوید: من به او اعتماد دارم و او را ثقه می‌دانم. در این حد برای ما ثابت نیست.
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اما دلالت روایت؛ ۵ احتمال در این روایت هست، باید این‌ها را بررسی کنیم:
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یک احتمالش این است که بگوییم: مفاد این روایت استصحاب است که برخی مثل مرحوم آقای خویی این احتمال را استظهار می‌کنند. «اذا شککت فابن علی الیقین»، یعنی «اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فابن علی الیقین». این یک احتمال، اما چهار احتمال دیگر هم هست؛ ما باید آن احتمال‌های دیگر را هم ابطال کنیم تا همین احتمالی که این بزرگان مطرح می‌کنند متعین بشود.
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احتمال دوم این است که مفاد این روایت قاعدۀ یقین باشد. «اذا شککت فابن علی الیقین»، یعنی اگر به حدوث یک شیء یقین داشتی، بعد در همان حدوث آن شک کردی، به شکت اعتنا نکن. شما قبلاً یقین داشتی که زید عادل است، الان شک کردی، می‌گویی: نکند یقینم در هنگام طلاق به عدالت زید اشتباه بوده است؟ دچار ساده‌لوحی شدم، آن‌وقت به افراد حسن‌ظن داشتیم، الان دیگر مارگزیده شدیم، نکند آن یقینم به عدالت زید اشتباه بوده است؟ حالا قاعدۀ فراغ جاری است، بحث دیگر است. حالا بحث قاعدۀ یقین است. می‌خواهیم بعد از این هم باز برویم خدمت او صیغۀ طلاق بخوانیم. شاید قاعدۀ یقین باشد، «اذا شککت فابن علی الیقین».
برخی گفتند: اتفاقاً ظاهر همین است؛ چون ظاهر «اذا شککت فابن علی الیقین» این است که متعلق شک و یقین یک چیز است و این در قاعدۀ یقین است که متعلق یقین حدوث است، متعلق شک هم حدوث است. و الا در استصحاب که باید مسامحه بکنیم، بگوییم: متعلق یقین و شک یک چیز است، و الا به دقت عرفیه متعلق یقین حدوث است، متعلق شک بقاء است.
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احتمال سوم احتمالی است که شیخ انصاری مطرح می‌کند و به‌عنوان امر واضح بیان می‌کند: واضح است این «اذا شککت فابن علی الیقین» مربوط به شک در عدد رکعات نماز است. می‌گوید: «اذا شککت فی عدد رکعات الصلاة فابن علی الیقین»، یعنی دنبال تحصیل یقین به امتثال برو. مبادا به آن اقل اکتفا کنی که ابوهریره می‌گفت: سلام نماز را بده بگو: ان‌شاءالله ۴ رکعت بوده است. مبادا ضمّ رکعت رابعه‌ای متصله کنی که مشهور عامه می‌گویند و شک می‌کنی که شاید این نمازم ۵ رکعتی شده است، پس سلام بده، یک رکعت احتیاط بخوان تا به امتثال یقین کنی. این هم احتمال سوم.
[سؤال: ... جواب:] می‌گوید: «هذا اصل في باب رکعات الصلاة». 
[bookmark: _Toc240450089]احتمال چهارم (وجوب مضیّ علی الیقین)
احتمال چهارم این است که این روایت می‌خواهد بگوید: اگر دو راه بود، یک راه مشکوک، یک راه متیقن، سراغ آن راه متیقن برو؛ در مقام عمل بر یقین اقتصار کن، اتباع شک نکن. «لا تقف ما لیس لک به علم». در روایت داریم: دأب‌ اهل هدایت این است که «مضیّ علی الیقین» می‌کنند و دأب اهل ضلال این است که «مضیّ علی الشک» می‌کنند. امیرالمؤمنین علیه السلام به معاویه نامه نوشت، فرمود: «لست بأمضی علی الشک منی علی الیقین»؛ من فرقم با تو این است، من «مضی علی الیقین» می‌کنم، بر اساس یقین به وظیفه به جنگ تو می‌آیم، تو این‌طور نیستی. شک داری که آیا این غیبت حلال است یا حرام، ولی یقین داری که این غیبت واجب نیست؛ غیبت را ترک بکن. «اذا شککت فابن علی الیقین». نگو: ان‌شاءالله که این غیبت حلال است، این «مضی علی الشک» است؛ ولی «مضی علی الیقین» این است که غیبت کردن این آقا بر من که واجب نیست، اظهار نظر در این موضوع بر من که واجب نیست، ولی شاید اظهار نظر حرام باشد؛ اظهار نظر نکن. وهکذا.
[bookmark: _Toc240450090]احتمال پنجم (عدم وجوب احتیاط در اقل و اکثر)
احتمال پنجم احتمالی است که در برخی از کلمات فقها مطرح شده که در دوران امر بین اقل و اکثر به اقل اکتفا بکن، لازم نیست احتیاط کنی. مثلاً نمی‌دانی که به زید یک میلیون بدهکاری یا دو میلیون، بناء بر اقل بگذار که یقین داری. «اذا شککت فابن علی الیقین».
این پنج احتمال. احتمال اول که استصحاب بود با این احتمال‌های دیگر مواجه است. اگر مثل آقای خویی قدرت داشتیم که این احتمال‌های دیگر را ابطال کنیم، آن‌وقت آخرش بگوییم: دلالت این روایت بر استصحاب تمام است.


[bookmark: _Toc240450091]بررسی وجوه برای رد احتمال دوم (قاعدۀ یقین)
احتمال دوم در مقابل احتمال اول که استصحاب بود این بود که مراد قاعدۀ یقین باشد. گفتند: این به چند وجه خلاف ظاهر است:

[bookmark: _Toc240450092]وجه اول
وجه اول: در روایت فرض نشده است که ما قبلاً به حدوث یقین داشتیم. یقین به حدوث گاهی هست، گاهی نیست. چون گاهی هست، گاهی نیست، پس باید فرض بشود؛ بگویند: «اذا کنت علی یقین فشککت فابن علی الیقین». این‌طور که نگفتند، به‌طور جزم گفتند: «اذا شککت فابن علی الیقین».
نگویید: ما در استصحاب هم که یقین به حدوث می‌خواهیم، منتها شک ما شک در بقاء است.
جواب می‌دهند می‌گویند: یقین به حالت سابقه که غالباً هست، حالا یا یقین به وجود یا یقین به عدم. بالاخره اصل در ممکنات عدم است دیگر، یقین سابق به عدم حدوث داریم. بالاخره غیر أزلی که یقین به عدمش نداریم، در ممکنات یقین به عدم سابقش داریم دیگر. غالب اشیاء هم این‌طور هستند دیگر.
[سؤال: ... جواب:] «اذا شککت فابن علی الیقین». چون انسان غالباً به حالت سابقه یقین دارد. 
این یک وجه برای این‌که بگوییم: معلوم می‌شود که استصحاب است نه قاعدۀ یقین؛ چون در قاعدۀ یقین باید فرض کنیم که من قبلاً یک یقینی پیدا کردم، حالا شک کردم که آن یقین من درست بود یا نه. در روایت که فرض نشد من قبلاً یقین پیدا کردم.
[سؤال: ... جواب:] یعنی شما که یقین به عدم ممکنات سابقاً‌ دارید، بعد شک می‌کنید که شاید آن یقینم اشتباه بود؟ او واجب الوجود بود؟ یقین به عدم ممکنات در ازل هست. ... ربطی به استصحاب عدم ازلی ندارد، بر فرض شما استصحاب عدم ازلی را قبول نداشته باشید، بالاخره به‌نحو لیس تامه می‌توانید بگویید: قبلاً زن قرشیه نبود؛ حالا فوقش نتوانید بگویید: قبلاً این زن قرشیه نبود، ولی به‌نحو لیس تامه می‌توانید بگویید: قبلاً زن قرشیه نبود.


[bookmark: _Toc240450093]وجه دوم
وجه دوم وجهی است که جمعی از جمله آقای خویی فرمودند. فرمودند: ظاهر «فابن علی الیقین» این است که یقین الان هست، «فابن علیه». اما در مورد قاعدۀ یقین، یقین زائل شد. دیروز به عدالت شاهد طلاق یقین داشتم، امروز دیگر همان یقین دیروزم از بین رفته و به شک ساری تبدیل شده است. شک ساری شکی است که به آن یقین سریان می‌کند و آن یقین را در زمان خودش نابود می‌کند، دیگر ما یقین به حدوث نداریم.
[bookmark: _Toc240450094]اشکال وجه دوم
این وجه را ما فعلاً جواب بدهیم. این وجه درست نیست. چرا؟ برای این‌که اصلاً فرض شک فعلی با یقین جمع نمی‌شود، حتی در استصحاب. چرا؟ برای این‌که شما اگر در استصحاب حیث حدوث را لحاظ نکنید (که یقین به حدوث خورده)، تعبیر می‌کنید: «کنت علی یقین من طهارتک فشککت»؛ نمی‌گویید: «انت الان علی یقین من حدوث طهارتک». اگر حدوث را در متعلق یقین در استصحاب، لحاظ نکنید، زمان ماضی را که در متیقن است می‌برید و به یقین نسبت می‌دهید، می‌گویید: «کنت علی یقین من طهارتک فشککت». اگر بخواهید بگویید: الان شما یقین دارید، در استصحاب باید حیث حدوث را در متعلق بیاورید، بگویید: الان من یقین دارم که دیروز لباسم پاک بود. اگر این‌طور بگویید، آن‌وقت دیگر «فابن علیه» یعنی بر یقین به حدوث طهارت دیروز بنا بگذار، بر او بنا بگذار، در حالی که استصحاب می‌خواهد بگوید: نه، بنا بر طهارت امروز بگذار.
پس یا در استصحاب حیث حدوث را در متعلق یقین لحاظ نمی‌کنید، اصلاً‌ در ارتکازتان و در لحاظ‌تان این است که قبلاً‌ به طهارت یقین داشتم، الان دیگر یقین به طهارت ندارم، [در این فرض، تعبیر می‌کنند:] «کنت علی یقین من طهارتک». ولی اگر حیث حدوث را لحاظ کنید، بگویید: «الان انا علی یقین من حدوث الطهارة امس»، «فابن علی الیقین» که بیش از این نیست که بنا بر همان یقین به حدوث بگذار. اما در استصحاب ما می‌خواهیم عملاً بنا بر بقای آن حادث بگذاریم. من نمی‌خواهم بگویم: استعمال درست نیست، ولی می‌خواهم بگویم: در این جهت بیان دوم، استصحاب بر قاعدۀ یقین ترجیحی ندارد.
[سؤال: آیا نسبت به قاعدۀ یقین مجمل می‌شود؟ جواب:] اگر فعلاً‌ آن بیان اول را جواب ندادیم، او را با یک جملۀ «اذا حصل لک الیقین فشککت فابن علی الیقین» حل کنیم. چون بیان اول این بود که می‌گفت: در قاعدۀ یقین گاهی یقین به حدوث هست، گاهی نیست، در روایت، یقین فرض نشده است. حالا ما اگر جمله را شرطیه بکنیم، بگوییم: «اذا حصل لک الیقین فشککت فابن علی الیقین» که آن بیان اول نمی‌آید، آیا واقعاً عرف استصحاب را استظهار می‌کند؟ «اذا حصل لک الیقین فشککت فابن علی الیقین»، هم در استصحاب آن یقین عرفاً از بین رفته (قبلاً یقین به طهارت داشتم الان ندارم)، و هم در قاعدۀ یقین. پس فعلاً فقط وجه اول بی‌جواب می‌ماند.
[bookmark: _Toc240450095]وجه سوم
وجه سوم، در «مباحث الاصول» گفتند: یک خطاب که هم برای استصحاب هم برای قاعدۀ یقین کشش دارد، ولی وقتی به عرف می‌دهند، ارتکاز عرف بر استصحاب است. قاعدۀ یقین یک امر مستحدثی است که بین اصولیین مطرح شده است. استصحاب است که از ابتدای تشکیل علم اصول در کلمات اصولیین مطرح بوده است و لذا در ارتکاز عرف تا بگویند: «اذا شککت فابن علی الیقین»، حالا یا «اذا حصل لک الیقین فشککت فابن علی الیقین»، در ارتکاز عرف استصحاب به ذهن می‌آید. و لذا اسحاق بن عمار هم این روایت را مجمل ندید، مقصود را فهمید. نگفت: نفهمیدم آقا شما چه فرمودید، فقط سؤال کرد: «هذا اصل؟». نه این‌که هنوز نفهمیده است، بگوید: هذا اصل؟ نگویید: شاید قاعدۀ یقین فهمیده است. آخر قاعدۀ یقین که در ارتکاز عقلا نیست، او چه‌جور قاعدۀ یقین فهمیده است؟ معلوم می‌شود یک چیزی فهمیده است و اگر چیزی فهمیده است، پس آن استصحاب است.
تأمل بفرمایید، بقیه مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.
والحمد لله رب العالمین.
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