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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی صحیحۀ ثالثۀ زارره
بحث راجع به دلالت صحیحۀ ثالثۀ زراره بر استصحاب بود که ما عرض کردیم دلالت آن بر استصحاب تمام است؛ «ولا ینقض الیقین بالشک» ظهور قوی دارد در این‌که یقین سابق را با شک لاحق نقض نکن؛ و با مذهب امامیه هم که نتیجه‌اش اتیان به صلات احتیاط در شک بین سه و چهار است جور می‌آید، چون کسی که وظیفه‌اش نماز احتیاط است، شاک بین ثلاث و اربع است و اتیان به رکعت رابعه نکرده است. موضوع وجوب صلات احتیاط از دو جزء مرکب است: شک بین سه و چهار، و عدم اتیان به رکعت رابعه.
البته ما این را از باب مسامحه می‌گوییم و الا اگر بخواهیم به‌طور دقیق بگوییم، همان مطلب دیروز است که همه مکلفین مکلف هستند به جامع بین نماز چهار رکعتی متصل یا سه رکعتی در حال شک بین سه و چهار با ضم رکعت رابعۀ منفصله. ولکن نقش استصحاب این است که می‌گوید: تو عدل اول را نیاوردی، شک بین سه و چهار کردی؛ الان سلام می‌دهی، ولی بدان اتیان به رکعت رابعۀ متصله نکردی؛ و لذا آن عدل دوم را انتخاب کن و بعد از این نماز که عملاً بنا را بر چهار می‌گذاری، نماز احتیاط بخوان. البته اگر استصحاب هم نبود، قاعدۀ اشتغال همین را می‌گفت، اما استصحاب هم این را می‌گوید.
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ممکن است شما بگویید: طبق مبنای کسانی که می‌گویند مفاد استصحاب تعبد به علم است، چطور جمع می‌شود هم ما بین سه و چهار شاکیم و لذا نماز احتیاط بخوانیم، هم تعبد شدیم که به این‌که رکعت رابعه نیاوردیم عالمیم؟ هم عالمیم به این‌که رکعت رابعه نیاوردیم، هم بین سه و چهار شاکیم؟ این‌ها با هم جمع نمی‌شود.
جوابش این است که درست است؛ مثل محقق نائینی، آقای خویی، می‌گویند: استصحاب برای علم جعل مصداق می‌کند، می‌گوید: تو عالمی؛ ولکن می‌توانیم از ادله استفاده کنیم که جزء دیگر که شاک بین سه و چهار است، آن شاکِ وجدانی است: «الشاک بین الثلاث و الاربع وجدانا»؛ و این با علم تعبدی استصحابی به عدم اتیان رکعت رابعه جمع می‌شود. فوقش اگر به‌طور مطلق می‌گفت شاک بین ثلاث و اربع، این شامل این شخص نمی‌شد که استصحاب می‌گوید: «لم تأت بالرکعة الرابعة»، ولی از این ادلۀ نماز احتیاط و از همین «صحیحۀ ثالثۀ زراره» کشف می‌کنیم که موضوع نماز احتیاط، شاک مطلق بین الثلاث و الاربع نیست، «الشاک وجدانا» است. این حصۀ از شک است که با علم استصحابی به عدم اتیان به رکعت رابعه جمع می‌شود؛ و لذا شبهه نشود که طبق مبنای بزرگانی مثل محقق نائینی و مرحوم آقای خویی، جمع بین استصحاب عدم رکعت رابعه با شک بین سه و چهار ممکن نیست. خیر، ممکن است؛ منتها طبق ادله یک قید می‌زنیم، می‌گوییم: «الشاک بالوجدان بین الثلاث و الاربع». این با یقین استصحابی به عدم اربع قابل جمع است.
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بر دلالت «صحیحۀ زراره» بر استصحاب ایرادهایی گرفته شده بود؛ دو ایراد را مطرح کردیم. آخرین ایراد، ایرادی است که در کتاب «الاضواء و الآراء» مطرح کردند. گفتند: این‌که بگوییم مفاد «لا ینقض الیقین بالشک» استصحاب است، با قرینۀ سیاق جور نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که امام در ادامه فرمودند: «لا یدخل الشک فی الیقین لا یخلط احدهما بالاخر و یتم علی الیقین». در این‌ها که دیگر مراد از یقین، یقین سابق نیست؛ یقین سابق به عدم اتیان رکعت رابعه چه ربطی دارد به این‌که بگویند: «لا یدخل الشک فی الیقین»؟ «یتم علی الیقین»؟ آیا «یتم علی الیقین» یعنی همان یقین به عدم رکعت رابعه؟ یا نه، همانی است که شیخ انصاری فرموده است: ما این نمازهایی را که در عدد رکعاتش شک می‌کنیم، باید بنا بگذاریم که به امتثال یقین پیدا کنیم، با شک در امتثال، نماز را تمام نکنیم؛ و این «یقین پیدا کردن به امتثال» به این است که در شک بین سه و چهار سلام نماز را بدهیم، بعد رکعت اخرای منفصله را بیاوریم، آن‌وقت به امتثال یقین پیدا می‌کنیم؛ چون یا نماز اصلی‌مان چهار رکعتی بوده، یا اگر آن سه رکعتی بوده، شارع مقدس از تشهد و سلام در آن رکعت غمض عین کرده و آن نماز احتیاط را واقعاً جابر نقص آن صلات اصلیه قرار داده است.
ایشان فرمودند: فقط من این را نمی‌گویم؛ آقای خویی هم در «دراسات» این را دارند که این جمله‌های بعد ربطی به استصحاب ندارد و مربوط به لزوم تحصیل یقین به امتثال است.
اصلاً اگر قرار بود «لا ینقض الیقین بالشک» بخواهد استصحاب را مطرح کند (استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه را جاری کنید؛ مبادا به این نمازی که بین سه و چهار شک دارید اکتفا کنید و سلام بدهید و دیگر نماز احتیاط هم نخوانید)، این‌که به استصحاب نیازی نبود؛ خود عقل طبق قاعدۀ اشتغال این را می‌گوید. چیزی که عقل بر اساس قاعدۀ اشتغال می‌گوید این است: تو به صلات اربع رکعات مکلفی، الان در اتیان رکعت رابعه شک داری، می‌خواهی سلام بدهی و در این نمازی که شاید سه رکعت خواندی بروی دنبال کارت؟!
و لذا ایشان می‌فرمایند: من اصرار ندارم بگویم ظهور «لا ینقض الیقین بالشک» در همانی است که شیخ انصاری فرمود؛ یعنی باید به امتثال یقین پیدا کنی و نباید در امتثال شک داشته باشی، و آن به این است که سلام بدهی و یک رکعت منفصله بیاوری. من به ظهور این صحیحه در این مطلب اصرار ندارم، ولی لااقل این حرف‌هایی که ما زدیم موجب این می‌شود که شما بگویید این صحیحه مجمل است و معلوم نیست «لا ینقض الیقین بالشک» بخواهد استصحاب را بگوید.
بعد ایشان فرمودند: ببینید امام دو بار فرمود: «ولا شیء علیه». در شک بین دو و چهار فرمود برمی‌خیزد و دو رکعت نماز می‌خواند «ولا شیء علیه»، در شک بین سه و چهار فرمود بلند می‌شود و یک رکعت نماز می‌خواند «ولا شیء علیه». این «ولا شیء علیه» تکرارش برای چیست؟ تکرارش برای این است که می‌خواهند کیفیت آن رکعت یا رکعتینی را که فرمود به‌جا بیاورد بیان کنند که کیفیت آن به این است که منفصله باشد، و الا اصل وجوب ضم رکعت که محل بحث نبود. امام می‌خواهد بگوید: مبادا آن رکعتی که اضافه می‌کنی متصله باشد که موجب شک در امتثال می‌شود و شاید نماز پنج رکعتی بشود؛ آن را منفصله کن تا این مشکل پیش نیاید.[footnoteRef:1] [1:  «الاضواء و الآراء» جلد ۳، صفحه ۱۷۵.] 
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این فرمایش به نظر ما ناتمام است. این‌ شواهدی که شما ذکر کردید، بیننا و بین وجداننا به نحوی نیست که ظهور قوی «لا ینقض الیقین بالشک» در استصحاب را سلب کند. چون عرض کردم اگر قاعدۀ لزوم تحصیل یقین به امتثال در نماز بخواهد بیان بشود، باید همان را بگویند: «یبنی علی الیقین»، باید بگویند: «یجب ان یحصّل الیقین»، نه این‌که «لا ینقض الیقین». «لا ینقض الیقین» یعنی تو الان یقین داری، آن را به‌هم نزن. من در حال شک بین سه و چهار به چه یقین دارم؟ به امتثال که یقین ندارم، به عدم اتیان رکعت رابعه یقین دارم، می‌گوید: آن را با شک در اتیان به رکعت رابعه به‌هم نزن. شما سابقاً به عدم اتیان به رکعت رابعه یقین داشتی، حالا با شک در اتیان رکعت رابعه می‌خواهی همان را به‌هم بزنی؟
ما منکر نیستیم که جمله‌های دیگر، استصحاب نیست: «لا یدخل الشک فی الیقین»، «لا یخلط احدهما بالاخر»، «یبنی علی الیقین». ما هم قبول داریم که مفاد آن‌ها استصحاب نیست؛ برای این‌که اصلاً عرفی نیست که استصحابی را که به‌طور واضح با «لا ینقض الیقین بالشک» بیان می‌شود - کما این‌که در روایات دیگر بیان کردند - بعد بیایند با عبارت مبهم همان استصحاب را تکرار کنند. ما هم قبول داریم که آن جمله‌های دیگر بیان استصحاب نیست، ولکن حرف ما این است که «لا ینقض الیقین بالشک» می‌گوید: به این نمازی که در آن بین سه و چهار شک کردی اکتفا نکن، به حرف ابوهریره‌ها و انس‌ها و حسن بصری‌ها (که بخشی از عامه به حرف آن‌ها اعتماد داشتند)، توجه نکن. و ضمناً به حرف مشهور بین عامه هم که می‌گویند ضم رکعت اخرای متصله بکن، گوش نده. «و لا یدخل الشک فی الیقین و لا یخلط احدهما بالاخر و یبنی علی الیقین». چه اشکالی دارد؟ کجایش خلاف وحدت سیاق است؟
دو مطلب را در رابطه با نمازی که در آن بین سه و چهار شک دارید بیان می‌کنند: یکی این‌که به این نماز اکتفا نکن: «لا ینقض الیقین بالشک». دوم این‌که رکعت رابعۀ متصله نیاور: «و یبنی علی الیقین». ذیل روایت را ببینید: «و لا یعتد بالشک فی حال من الحالات». این «و لا یعتد بالشک فی حال من الحالات» در مقابل آن «و لا ینقض الیقین بالشک» است: «لا ینقض الیقین بالشک و لا یعتد بالشک ولکنه ینقض الشک بالیقین».
پس ما می‌گوییم: مفاد «لا ینقض الیقین بالشک» عدم اکتفا به این نماز مشکوک است که آیا سه رکعت است یا چهار رکعت، و بقیه‌اش مربوط به عدم اکتفا به رکعت اخرای متصله است. بلکه ممکن است بگوییم: اصلاً «لا ینقض الیقین بالشک» هم هر دو جهت را می‌گوید: یقین سابقت را به عدم اتیان به رباعیِ صحیحه با شک در اتیان به رباعیِ صحیحه نقض نکن. این هر دو فرض را می‌گیرد؛ هم می‌گوید به این نماز اکتفا نکن، چون در اتیان صلاة رباعیِ صحیحه شک داری، و هم رکعت اخرای متصله نیاور، چون در آن هم شک داری که شاید زیاده رکعت باشد.
[سؤال: قبلاً فرمودید: روایات نمی‌تواند در مقابل قول شاذ عامه باشد. جواب:] مجموعاً. فقط قول شاذ عامه را نمی‌گوید؛ هم قول شاذ عامه را می‌گوید و هم قول مشهور عامه را، و هر دو را ابطال می‌کند.
راجع به «و یبنی علی الیقین» هم که دارد «و یتم علی الیقین فیبنی علیه»، که ایشان فرمودند «و یتم علی الیقین» یعنی «یحصّل الیقین بالامتثال»، ممکن است ما هم بگوییم: نه، «یتم علی الیقین» یعنی به ثلاث رکعات یقین داشت - خود زراره هم گفت: «فقد احرز الثلاث» - «یتم علی الیقین» یعنی نمازش را با همین یقین به ثلاث رکعات تمام کند؛ یعنی ضم رکعت اخرای متصله نکند، «یتم علی الیقین». اگر بخواهد ضم رکعت اخرای متصله بکند، می‌شود «یتم  علی الشک» نه «یتم علی الیقین». شما حالا یقین داری سه رکعت خواندی، «یتم علی الیقین».
این امر در عین حالی که در روایات دیگر گفتند «یبنی علی الاکثر»، با هم تنافی ندارد. «یبنی علی الاکثر» یعنی کأنه به لحاظ تشهد و سلام، در رکعت رابعه است. معنای «یبنی علی الاکثر» همین است دیگر، نه این‌که بگوید من در رکعت چهارم هستم. اگر در رکعت چهارمی، پس چرا نماز احتیاط می‌خوانی؟ «یبنی علی الاکثر» یعنی «کأنه فی الرکعة الرابعة یتشهد و یسلم». در عین حال به این می‌گویند «ویتم علی الیقین»؛ از حیث دیگر این نماز را بر یقینت تمام کن، یعنی بر همان مقدار ثلاث رکعات؛ یعنی بعداً یک رکعت اخرای منفصله بیاور. هم در روایات دیگر گفتند «یبنی علی الاکثر» (یعنی کأنه به لحاظ این سلام و تشهد که الان می‌گویی در رکعت رابعه‌ای) و هم گفتند «یبنی علی الیقین» یعنی الان رکعت رابعۀ متصله نیاور، با همین یقینت نماز را تمام کن، «فیبنی علیه»، آن‌وقت بعدش نماز احتیاط بخوان.
خلاصۀ عرض ما این است: ما ظهور «لا ینقض الیقین بالشک» را در این‌که دارد استصحاب را می‌گوید (نه این‌که یجب تحصیل الیقین بالامتثال)، آن‌قدر قوی می‌دانیم که این جمله‌هایی که در کنار این صحیحۀ زراره است مانع از این ظهور نیست.
و اما این‌که ایشان فرمودند: چطور «لا ینقض الیقین بالشک» بخواهد اصل ضم رکعت اخری را بگوید، مگر کسی در ضم رکعت اخرا شک داشت (که قاعدۀ اشتغال می‌گوید)؟ منتها اختلاف بین عامه و خاصه این بود که عامه می‌گفتند ضم رکعت رابعۀ متصله، و خاصه می‌گویند ضم رکعت رابعۀ منفصله که نماز احتیاط است.
اولاً بله، عده‌ای مثل ابوهریره و انس و حسن بصری قبول نداشتند. خود ذهن عوام هم گاهی این‌جوری است؛ می‌گویند ان‌شاءالله درست است، حال ندارند احتیاط کنند، یک نماز مشکوک می‌خواند و می‌گوید خدا قبول می‌کند. آیا اشکال دارد امام خطابی بیاورد که مؤکد قاعدۀ اشتغال باشد؟ مؤکد قاعدۀ اشتغال است؛ قاعدۀ اشتغال هم هست، استصحاب هم هست که می‌گوید به این نمازی که در آن بین سه و چهار شک داری اکتفا نکن. چه محذوری دارد؟
آن «و لا شیء علیه» را هم که دو بار تکرار کردند، می‌خواهند یک قول سوم عامه را رد کنند. این هم محتمل است. عامه ماشاءالله قولی از اقوال باطل در این مسئله نبود مگر این‌که به آن ملتزم شدند. یک عده مثل ابوهریره و انس و حسن بصری گفتند: بنا را بر همان چهار می‌گذارد، سلام می‌دهد و می‌رود دنبال کارش. مشهور عامه گفتند: بنا را بر سه می‌گذارد و رکعت اخرای متصله می‌آورد. یک قولی هم منسوب به ابن عباس، عبدالله بن عمر، عبدالله بن عمر عاص (عبادله) و اوزاعی می‌گفتند: اصلاً وقتی بین سه و چهار هم شک کردی، نمازت باطل است. شاید «و لا شیء علیه» می‌گوید این قول سوم هم درست نیست، این کار را بکن، نمازت صحیح است.
پس این‌که بگوییم قرینۀ سیاق مانع می‌شود تا ظهور «لا ینقض الیقین بالشک» را در استصحاب احراز کنیم، درست نیست.
این محصل بحث راجع به صحیحۀ ثالثۀ زراره.
[bookmark: _Toc240361934]بررسی امکان تصحیح نماز با استصحاب در فرض ضم رکعت متصله
در آخر این بحث، اگر یک بحث اصولی فرضی هم بکنیم بد نیست. حالا «الحمد لله الذی وفقنا لولایة اهل البیت علیهم السلام»، اما اگر ما هم مثل مشهور عامه می‌خواستیم ضم رکعت اخرای متصله بکنیم، علی‌القاعده با استصحاب درست می‌شد یا نه؟
آقای میلانی اشکال کرد: شما اگر یک رکعت اضافه کنی، احراز نمی‌کنی که «صلیت اربع رکعات».
ما طبق مذاق قوم به ایشان اشکال کردیم که خودِ «کون الصلاة اربع رکعات» حالت سابقه دارد و آن را استصحاب می‌کنیم.
این با غمض عین از آن اشکال معارضه است که به آقای خویی هم مطرح می‌کردیم، و الا همان‌طوری که یک زمانی (موقعی که رکعت اخرای متصله را به آن اضافه کردیم) این نماز ما چهار رکعتی بوده (یک زمانی یا در این رکعت یا در رکعت سابقه، نماز ما به این‌که اربع رکعات است متصف بود)، یک زمانی هم یا در این رکعت یا در رکعت سابقه به این‌که اربع رکعات است متصف نبود، استصحاب «کون هذه الصلاة اربع رکعات» با استصحاب «عدم کون هذه الصلاة اربع رکعات فی احدی هاتین الرکعتین الاخیرتین» تعارض می‌کنند.
[bookmark: _Toc240361935]عدم ظهور «صل اربع رکعات» در بشرط‌لا از زیاده
اما مهم این است: «صل اربع رکعات» اصلاً ظهور در بشرط‌لا ندارد. به یکی گفتند ۳۳ بار بگو الحمدلله، بیشتر گفته بود، هی می‌گفت: لا الحمدلله، لا الحمدلله که کم بشود! بابا گفتند ۳۳ بار الحمدلله بگو، اصلاً نگفتند بیشتر نگو. هفت بار به جمرات سنگ بزن، نه این‌که بیشتر نزن. چهار رکعت نماز ظهر بخوان، اصلاً معنایش این نیست که بیشتر نخوان، و کسی که پنج رکعت می‌خواند، چهار رکعت لابه‌شرط را خوانده است. یعنی این‌طور نیست که ظهور «صل اربع رکعات» این باشد که: نه کمتر و نه بیشتر، و الا صلات اربع رکعات صدق نمی‌کند. نه، این‌طور نیست. بله، در نماز فریضه، در نماز فریضه! والا در نماز نافله که شما اشتباه کردید، نافلۀ صبحت را (که دیگر علی‌القاعده طلبه‌ها می‌خوانند) به‌جای دو رکعت، سه رکعت خواندی، فدای سرت، صحیح است. بله، آن هم گفتند «صل رکعتین قبل فریضتک»، اما این اصلاً معنایش این نیست که اگر سه رکعت خواندی امتثال نکردی. بله، در نماز فریضه یک شرطی است: نماز را چهار رکعت بخوان و زیاده رکعت نکن. ما چهار رکعت را که بالوجدان خواندیم، استصحاب هم می‌گوید زیاده رکعت نکردیم.
[bookmark: _Toc240361936]نقدوبررسی کلام شهید صدر
آقای صدر گفته است: من قبول دارم. بعد از این‌که شما ضم رکعت اخرای متصله کردی، اگر روایات اهل بیت نبود و مجبور بودیم سراغ فقه عامه برویم، می‌گفتیم بله، استصحاب می‌گفت: تو رکعت رابعه را نیاوردی. این آقا بلند می‌شد و رکعت اخرایی می‌آورد؛ شک می‌کرد که نکند این رکعت اخری، رکعت خامسه باشد؛ عدم زیادۀ رکعت خامسه را استصحاب می‌کند. اما دو اصل برائت با هم تعارض می‌کنند. چطور؟ ایشان می‌گوید: قبل از این‌که این شخص عامی که می‌خواهد طبق مشهور عامه ضم رکعت اخرای متصله کند بلند شود، علم اجمالی دارد که: یا تشهد و سلام در این رکعت مانعیت دارد (اگر این رکعتی که الان در آن است رکعت ثالثه باشد)، و یا اگر رکعت رابعه باشد، این رکعت بعدی رکعت خامسه می‌شود و آن در نماز مانعیت دارد. علم اجمالی پیدا می‌کند به مانعیتِ یا این سلام و تشهد در این رکعتی که بین سه و چهار شک کرد (اگر در رکعت ثالثه باشد)، و یا مانعیت این رکعتی که دارد اضافه می‌کند (اگر در رکعت رابعه بوده است). یا در آن حالِ شک بین سه و چهار در رکعت ثالثه است، پس تشهد و سلام در این رکعت مانعیت دارد؛ یا رکعت رابعه است، پس این رکعت اخرایی که می‌آورد از باب زیاده مانعیت دارد. تعارض می‌کند؛ این دو اصل برائت تعارض می‌کنند، سر جای خودش. اما منافات ندارد بعد از این‌که بلند شد و رکعت رابعۀ متصله را آورد، به لحاظ مقام امتثال عدم تحقق زیادۀ رکعت را استصحاب کند. آن برائت از مانعیت‌ها تعارضت تساقطت، الان دیگر در مقام امتثال، با استصحاب، امتثال را احراز می‌کند؛ می‌گوید: من یقیناً چهار رکعت نماز خواندم، در زیادۀ رکعت خامسه شک دارم، استصحاب عدم تحقق زیادۀ رکعت خامسه می‌کنم.
[سؤال: ... جواب:] به لحاظ تکلیف علم اجمالی داری، اما کاری کردی که در مقام امتثال اصل محرز امتثال جاری شد.
[سؤال: ... جواب:] ببینید ایشان می‌گوید: من استصحاب را در مقام امتثال جاری می‌کنم و امتثال را احراز می‌کنم که بله، رکعت خامسه مانعیت دارد؛ استصحاب می‌کنم که مانع را ایجاد نکردم، استصحاب عدم ایجاد مانع. مثل این‌که شما می‌دانی قهقهه در نماز مانعیت دارد، ولی عدم تحقق مانع را استصحاب می‌کنی. می‌گوید مشکل ندارد.
به نظر ما جواب صحیح این است که بگوییم: برائت از مانعیت تشهد و سلام در این نماز جاری نیست. چرا؟ برای این‌که این نمازی که شما در آن بین سه و چهار شک داری و استصحاب می‌گوید رکعت رابعه را نیاوردی، یعنی اگر الان تشهد و سلام بدهی محکوم به بطلان است. در نمازِ محکوم به بطلان که دیگر نمی‌آیند برائت جاری کنند! خانه از پای‌بست ویران است، شما به فکر مانعیت تشهد و سلام هستی؟ شما وقتی می‌خواهی برائت از مانعیت تشهد و سلام را جاری کنی، یعنی می‌گویی: بگذار در این رکعت تشهد و سلام بدهم (قطع‌نظر از مذهب شیعه که می‌گوید حتماً تشهد و سلام بده و حتماً مانعیت ندارد؛ داریم مذهب مشهور عامه را بحث می‌کنیم). این نماز ما محکوم به بطلان ظاهری است؛ چون می‌خواهیم در شک در رکعت رابعه که استصحاب می‌گوید رکعت رابعه را نیاورده است، تشهد و سلام بدهیم. برائت از مانعیت تشهد و سلام در این حال که این نماز محکوم به بطلان است چه اثری دارد؟
این منشأ می‌شود که ما نسبت به برائت از مانعیت این رکعت اخرایی هم که می‌آوریم، برائت را بلامعارض جاری کنیم.
ممکن است کسی جواب دیگری بدهد و بگوید: استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه در هنگام شک بین سه و چهار اثبات می‌کند که ما اگر الان در این رکعت تشهد و سلام بخوانیم، این مانعیت دارد و این زیاده است. استصحاب می‌گوید: شما بین سه و چهار شک کردی، در رکعت سوم هستی و هنوز رکعت چهارم را انجام ندادی، پس الان به این تشهد و سلام امر نداری. وقتی استصحاب می‌گوید تو به این تشهد و سلام امر نداری، این تشهد و سلام زیاده می‌شود. دیگر برائت از مانعیتِ زیاده تشهد و سلام یعنی چه؟
در «بحوث» جواب دادند و گفتند: این‌که عدم امر به این تشهد و سلام را استصحاب بکنید و بگویید «فهما زیادة»، اصل مثبت است.
ما می‌گوییم: جناب آقای صدر! اگر این آقا بیاید بگوید: من نه از باب زیاده، بلکه از این باب که «سلام» کلام آدمی است؛ استصحاب می‌گوید من در اثناء نماز هستم، در رکعت ثالثه‌ هستم (استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه این را می‌گوید) و سلام در اثناء نماز تکلم به کلام آدمی است. «اثنان قطع الناس بهما صلاتهم»، یکی قول الرجل «السلام علینا و علی عباد الله الصالحین» که در رکعت دوم می‌گفتند. این که دیگر اصل مثبت نیست! چرا اشکال می‌کنید اصل مثبت است؟
اما آنی که خود آقای صدر گفت که: من به لحاظ مقام امتثال، استصحاب عدم اتیان به رکعت زائده جاری می‌کنم»،‌ ممکن است کسی اشکال کند و بگوید: معارضِ این استصحاب عدم زیادۀ رکعت خامسه، همان برائت از مانعیت تشهد و سلام است. برائت از مانعیت تشهد و سلام دو معارض دارد: یکی برائت از مانعیت رکعت اخری، و یکی هم استصحاب عدم اتیان به رکعت خامسه. از سنخ استصحاب برایتان معارض درست کنم: معارضِ استصحاب عدم اتیان به رکعت خامسه، استصحاب عدم مانعیت این تشهد و سلام در آن رکعتی که در آن بین سه و چهار شک دارد. پس شما مشکل معارضه را حل نکردید.
از این بحث خارج بشویم. 
کلام در روایت چهارم استصحاب واقع می‌شود که در «من لا یحضره الفقیه» می‌گوید: «روی عن اسحاق بن عمار انه قال قال لی ابوالحسن علیه السلام اذا شککت فابن علی الیقین قلت هذا اصل قال نعم».[footnoteRef:2] کلام اولاً در سند این روایت واقع می‌شود که دارد «روی عن اسحاق بن عمار»، آیا اسناد مشیخۀ فقیه شامل این می‌شود یا نمی‌شود؟ و بعد بحث در دلالت آن. [2:  «من لا یحضره الفقیه» جلد ۱، صفحه ۳۵۱.] 

وصلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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