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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی صحیحۀ ثالثۀ زراره
بحث، راجع به صحیحۀ ثالثۀ زراره بود که به‌نظر ما، دلالت آن بر استصحاب تمام بود.
البته این بحث مطرح بود که آیا ظاهر این صحیحه، همان‌طور که از پدر شیخ صدوق و ابن جنید نقل شده، موافق با مشهور عامه است؟ یعنی ضم رکعت رابعۀ متصله بشود یا نه، اساساً ظاهر این صحیحه، همان مذهب امامیه است که ضم رکعت رابعۀ منفصله است که از آن به نماز احتیاط تعبیر می‌شود.
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آقای سیستانی فرمودند: ما ادعای ابن بابویه (والد صدوق) و ابن جنید را، که ظاهر صحیحه ضم رکعت متصله است، قبول داریم؛ چون ندارد که «یتشهد و یسلم ثم یقوم فیأتی برکعة اخری». ولکن هر ظهوری حجت نیست؛ ما در فهم مقاصد ائمۀ اطهار، باید به لحن کلام آن‌ها توجه کنیم: «انا لا نعد الرجل من شیعتنا فقیها حتی یلحن له فیعرف اللحن»[footnoteRef:1] یا در «معانی الاخبار» است که: «لا یکون الرجل منکم فقیها حتی یعرف معاریض کلامنا». [1:  «مستدرک الوسائل» صفحه ۳۴۵.] 

ظهور عام، در فهم کلمات ائمه معیار نیست؛ بلکه ظهور خاص معیار است؛ یعنی ظهور کلام امام علیه السلام با توجه به شرایط تقیه‌ای که ائمه در آن به سر می‌بردند. با توجه به آن شرایط که نگاه می‌کنیم، این صحیحۀ زراره در همان مذهب امامیه، ظهور خاص پیدا می‌کند. خود تکرارِ «لا ینقض الیقین بالشک لا یدخل الشک فی الیقین لا یخلط احدهما بالاخر ولکن ینقض الشک بالیقین و یتم علی الیقین فیبنی علیه»، اگر بنا بود بخواهند مذهب عامه را بگویند، دیگر این‌همه طول و تفصیل نداشت. می‌فرمودند: «لا ینقض الیقین بالشک» و تمام می‌شد. عامه خودشان متوجه نیستند چرا امام این کار را کرد، ولی خواص که به شرایط تقیۀ ائمه آشنا هستند، می‌فهمند که این حالت توریه و تقیه، منشأ شده امام این‌جور صحبت کند.
و یا خودِ آن صدر صحیحه که دارد: شک بین دو و چهار که کرد، «یقوم فیأتی باربع سجدات و رکوعین و یقرأ فاتحة الکتاب»، برای عامه روشن نمی‌شود که امام دارد خلاف مذهب آن‌ها صحبت می‌کند؛ اما اصحاب ائمه، که لحن کلام ائمه، یعنی اشارات کلام ائمه را، متوجه می‌شدند، آن‌ها می‌فهمند که امام می‌خواهد همان نماز احتیاط را بگوید، ولی جوری بیان کند که عامه متوجه نشوند و امام، صریحاً در مقابل عامه قرار نگیرد.
به‌هر حال، ما ولو با این قرائنی که آقای سیستانی فرمودند، استظهارمان همین است که امام علیه السلام دارد نماز احتیاط را بیان می‌کند؛ و الا بیان کردن مذهب مشهور عامه، که بنا را بر اقل بگذارد و نماز را تمام کند، دیگر این‌قدر پیچ و خم نداشت؛ می‌فرمودند: «یبنی علی الاقل و یتم صلاته». عامه همین‌جور می‌گویند دیگر. چرا امام تعبیر را عوض کرد؟ نشان می‌دهد که می‌خواهند همان مذهب امامیه را، که نماز احتیاط است، بیان کنند. و به‌نظرمان، نماز احتیاط هم با استصحاب ثابت می‌شود.
[bookmark: _Toc240274677]ادامۀ نقدوبررسی اشکال اول (محقق عراقی)
این‌که در ایرادهایی که به این صحیحۀ ثالثۀ زراره گرفته شد، از جمله در کلام محقق عراقی، که ایراد اول بود، که استصحاب، اثر واقعی را که استصحاب می‌کنیم، اثبات می‌کند. ما اگر در شک بین سه و چهار، بنا را بر این بگذاریم که رکعت چهارم را به‌جا نیاوردیم، نتیجۀ این، ضم رکعت رابعۀ منفصله نیست. بعد محقق عراقی در ادامه فرمود: اگر هم بگوییم مفاد این صحیحه ضم رکعت رابعۀ متصله است، باز استصحاب نمی‌تواند به‌دردش بخورد.
ما دیروز راجع به این ذیل کلام محقق عراقی، که اگر این صحیحۀ زراره بخواهد رکعت رابعۀ متصله را، که مذهب عامه است، بگوید، استصحاب به‌دردش نمی‌خورد - و وجهش را این ذکر کرد که گفت: استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه، به شما می‌گوید یک رکعت دیگر بخوان؛ اما وقتی سلام و تشهد می‌دهی، اثبات نمی‌شود که این سلام و تشهد در رکعت رابعه است؛ این، اصل مثبت است - عرض کردیم این درست نیست؛ برای این‌که ما دلیلی نداریم که تشهد و سلام باید در رکعت رابعه باشد. موثقۀ ابی بصیر هم که می‌گفت «اذا جلست فی الرابعة فتشهد»، ظهور عرفی در این‌که شارع، تشهد و سلام در رکعت رابعه را به این عنوان واجب کرده است، ندارد. می‌تواند تشهد و سلام، بعد از رکعت رابعه واجب باشد، که در آن صورت، محذوری ندارد استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه جاری بشود؛ ما رکعت رابعه را می‌آوریم، بعدش هم تشهد و سلام به‌جا می‌آوریم.
بلکه اگر استصحاب عدم رکعت رابعه بتواند ثابت کند که این رکعتی که الان به‌عنوان رکعت متصله به‌جا می‌آوریم، رکعت رابعه است، یا آنی که آقای خوئی فرمود که ما بقای رکعت رابعه را استصحاب می‌کنیم، به‌نظر ما اصل مثبت نبود که اثبات کنیم تشهد و سلام در رکعت رابعه است؛ چون «التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة» از نظر عرف، یعنی تقارن؛ رکعت رابعه نه ظرف مکانی است، نه ظرف زمانی.
حالا در ظرف مکانی درست است؛ ما هم قبول داریم و دیروز هم مثال زدیم: استصحاب کنیم بقای خیمه را در این مکان، در تاریکی شب آمدیم به این مکان، بگوییم پس ثابت شد «نحن فی الخیمة»؛ این، اصل مثبت است. در ظرفیت زمانیه هم شبهۀ اصل مثبت است؛ استصحاب کنیم بقای نهار را، اثبات کنیم «صلاتنا فی النهار». در ظرف مکانی، استصحاب بقای آن مکان، مثل استصحاب بقای خیمه، قطعاً اصل مثبت است، برای اثبات این‌که ما رسیدیم به این‌جا که شک داریم هنوز خیمه برقرار است یا نه، بگوییم: استصحاب بقای خیمه می‌کنیم، ثابت می‌شود «نحن فی الخیمة»؛ این قطعاً اصل مثبت است. در ظرف زمانی هم شبهۀ اصل مثبت است. در بحث استصحاب زمان، ان‌شاءالله این را مطرح می‌کنیم، ببینیم این شبهه قابل جواب است یا نه؛ که استصحاب بقای ظرف زمانیِ نهار، برای اثبات این‌که الان که داریم نماز می‌خوانیم نمی‌دانیم در شب است یا در روز، بگوییم پس نماز ما در روز است، شبهۀ اصل مثبت آن‌جا است. که البته ما سعی می‌کنیم از این شبهه جواب بدهیم.
اما چیزی که نه ظرف زمانی است نه ظرف مکانی، بلکه دو فعل است، رکعت رابعه فعل من است، تشهد و سلام فعل من است، تعبیر هم بکنند بگویند: «التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة»، این ظهور در تقارن دارد؛ یعنی رکعت رابعه باشد و در کنار او تشهد و سلام باشد. اگر استصحاب گفت رکعت رابعه باقی است و وجداناً هم ما تشهد و سلام دادیم، دیگر این اصل مثبت نیست.
[سؤال: ... جواب:] ظرف یا زمانی است یا مکانی. «احد الفعلین» که ظرف فعل آخر نیست، بلکه مقارن با فعل آخر است و لذا هیچ مشکل اصل مثبت پیش نمی‌آید.
فقط مشکلش همینی است که دیروز به آقای خوئی اشکال کردیم که استصحاب بقای رکعت رابعه یا استصحاب «کون المکلف فی الرکعة الرابعة»، مبتلا به معارض است. همان‌طوری که ما علم اجمالی داریم در یکی از این دو رکعت، در رکعت رابعه بودیم و استصحاب بقای آن را می‌کنیم، علم اجمالی هم داریم در یکی از این دو رکعت، در رکعت رابعه نبودیم و استصحاب عدمش هم جاری می‌شود و تعارض می‌کند.
پس مشکل، مشکل تعارض استصحابین است؛ و الا مشکل مثبتیت، که محقق عراقی مطرح می‌کند، حتی اگر دلیل داشتیم «تشهد و سلّم  فی الرکعة الرابعة» و بر این تعبیر هم جمود می‌کردیم و نمی‌گفتیم این تعبیرها عرفی است و ظهوری بیش از لزوم تشهد و سلام بعد از رکعت رابعه ندارد، جمود می‌کردیم بر لفظ، باز چون دو فعل است و لفظ «فی» که بین این دو فعل به‌کار می‌رود، ظهور در ظرفیت ندارد و بیش از ظهور در تقارن، ظهوری ندارد. رکعت رابعه، بالاستصحاب است و تشهد و سلام هم بالوجدان است؛ ضم الوجدان الی الاصل می‌کردیم.
و المهم، این‌که ما هیچ استظهاری نمی‌کنیم که تشهد و سلام در رکعت رابعه باشد. بیش از این‌که تشهد و سلام بعد از رکعت رابعه باشد، استظهار نمی‌کنیم و لذا اصل مثبت نیست.
بر فرض هم اصل مثبت باشد، مگر برهان داریم که اصل مثبت جاری نیست؟ از باب قصور دلیل است. وقتی ظاهر این صحیحه تمسک به استصحاب است، به امام می‌خواهیم اشکال کنیم چرا اصل مثبت جاری کردی؟ به ما چه ربطی دارد؟ برهان که بر بطلان اصل مثبت نداریم؛ از باب قصور دلیل است. این‌جا صحیحۀ زراره می‌گوید ما به استصحاب تمسک می‌کنیم و می‌گوییم این کار را بکن، نمازت صحیح می‌شود.
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اما ایراد دوم: استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه بخواهد مذهب امامیه را، که اتیان به رکعت رابعۀ منفصله است، اثبات کند، این هیچ وجهی ندارد؛ چون استصحاب، اثر واقعی مستصحب را بار می‌کند. اگر به شما بگویند بنا بگذار در رکعت ثالثه‌ هستی، اگر بنا بگذارم در رکعت ثالثه‌ام، دیگر حکم جدید، که اتیان به صلاة احتیاط است، از کجا نتیجۀ آن می‌شود؟ این ایراد را در «بحوث» پذیرفتند.
در «بحوث» گفتند: ما اشکال عقلی نمی‌کنیم، اما اشکال عرفی و استظهاری داریم. این را به‌عنوان ایراد دوم بر دلالت این صحیحۀ زراره بر استصحاب عرض می‌کنم که اشاره‌اش، عرض کردم، در کلمات دیگران است ولی در «بحوث»، خیلی واضح به این ایراد تمسک کردند. گفتند: ظاهر صحیحۀ زراره این است که حکمی که در آن ذکر شده، تنها از کبرای «لا ینقض الیقین بالشک» استخراج شده، نه از این کبرا و چیز دیگر. فرمودند: طبق این‌که این صحیحه بر لزوم نماز احتیاط دلالت می‌کند، که عرض کردیم «بحوث» هم قبول دارند، ایشان فرمودند پس باید لزوم صلاة احتیاط از این کبرای «لا ینقض الیقین بالشک» استفاده بشود.
در حالی که هم‌چون استفاده‌ای از این کبرای «لا ینقض الیقین بالشک» نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که اگر دلیل نیاید که ما در شک بین سه و چهار، وظیفۀ واقعیه‌مان از رکعت رابعۀ متصله به رکعت رابعۀ منفصله مبدل می‌شود، اگر این نباشد، استصحابِ این‌که من رکعت رابعه را به‌جا نیاوردم، نمی‌تواند لزوم ضم رکعت رابعۀ منفصله را اثبات کند. پس ما اگر بخواهیم از «لا تنقض الیقین بالشک» در این روایت، این حکم را، که در صحیحه ذکر شده (لزوم اتیان به نماز احتیاط که رکعت رابعۀ منفصله است)، استخراج کنیم، باید «لا ینقض الیقین بالشک» را جوری معنا کنیم که بشود از آن، لزوم نماز احتیاط، یعنی ضم رکعت رابعۀ منفصله، استخراج بشود. نتیجه این می‌شود که چون استصحاب نمی‌تواند این نتیجه را (ضم رکعت رابعۀ منفصله) برساند، پس باید بگوییم مفاد این «لا ینقض الیقین بالشک» همانی است که شیخ انصاری فرمود: در نماز، نسبت به عدد رکعات، مبادا شما از یقین به امتثال عدول کنید و در امتثال شک داشته باشید. اگر بخواهید به این نماز اکتفا کنید، شک در امتثال است؛ شاید رکعت رابعه را نیاوردید. اگر بخواهید یک رکعت رابعۀ متصله بیاورید، باز شک در امتثال است؛ چون شاید این، زیاده در رکعت باشد. پس کاری کنید که به امتثال یقین پیدا کنید.
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به‌نظر ما، این ایراد هم قابل جواب است. اولاً: چرا ما نگوییم «لا ینقض الیقین بالشک» فقط ناظر به این است که به این نمازی که در آن شک بین سه و چهار داری، اکتفا نکن که همین‌جا سلام بدهی و بروی دنبال کارت؟ چون بین عامه مطرح بود که برخی می‌گفتند بنا را بر این بگذار که شما ان‌شاءالله در رکعت چهارم هستی، سلام بده برو دنبال کارت. این را برخی از عامه قائل بودند؛ محکی از ابوهریره، انس و حسن بصری همین بوده: ان‌شاءالله نمازمان چهار رکعتی است، سلام می‌دهیم می‌رویم دنبال زندگی‌مان. شاید امام علیه السلام با «لا ینقض الیقین بالشک» می‌خواهند قول این‌ها را ابطال کنند. مبادا شما که یقین داری قبلاً رکعت رابعه را نیاوردی، با شک در اتیان رکعت رابعه بگویی ان‌شاءالله من رکعت رابعه را آوردم، سلام بدهی بروی دنبال کارت. و در ادامه که فرمود «و لا یخلط احدهما بالاخر»، ناظر به این است که قول مشهور عامه هم، که می‌گویند ضم رکعت رابعۀ متصله، درست نیست.
«لا ینقض الیقین بالشک» می‌گوید: اگر به این نماز، بدون ضم رکعت اخری، اکتفا کنی، این خلاف استصحاب است. مبادا نقض یقین به شک کنی. مبادا به قول ابوهریره و حسن بصری و این‌ها اعتماد کنی. نگاه کنید، کتاب «خلاف» از این‌ها نقل می‌کند که این‌ها می‌گفتند به اقل اکتفا کنید، ان‌شاءالله نمازتان درست است.[footnoteRef:2] در ادامه که امام بعد از «لا ینقض الیقین بالشک» فرمود: «و لا یدخل الشک فی الیقین و لا یخلط احدهما بالاخر ولکن ینقض الشک بالیقین و یتم علی الیقین»، می‌گوید آن کاری را که مشهور عامه هم می‌گویند، یعنی ضم رکعت رابعۀ متصله، انجام نده. پس «لا ینقض الیقین بالشک» می‌گوید نماز را بدون ضم رکعت اخری به پایان نبر. با ادامه‌اش، که «لا یخلط احدهما بالاخر» است، می‌گوید ضمناً آن رکعت اخری که ضمیمه می‌کنی، رکعت اخرای منفصله باشد. [2:  «کتاب خلاف» جلد ۱، صفحه ۴۴۶؛ «المجموع» جلد ۴، صفحه ۱۱۱.] 

[سؤال: ... جواب:] ظهور «لا ینقض الیقین بالشک» در استصحاب، آن‌قدر قوی است، یعنی الان یک یقینی داری آن را نقض نکن، که ما به‌خاطر شبهه نمی‌توانیم از این ظهور رفع ید کنیم. این‌که ما بیاییم آن را بر لزوم تحصیل یقین به امتثال حمل کنیم، یعنی الان یقین نداری، باید بروی یقین به امتثال پیدا کنی، از این به «و لا ینقض الیقین بالشک» تعبیر نمی‌کنند؛ فوقش می‌گویند «یجب تحصیل الیقین».
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هذا اولاً. ثانیاً: ما طبق احتمال دوم می‌گفتیم یقین به عدم اتیان صلاة رباعیۀ صحیحه را با شک در اتیان رباعیۀ صحیحه نقض نکن. اگر رکعت اخرای متصله بیاوری یا اصلاً رکعت اخری نیاوری، در این جهت که شک داری در اتیان صلاة رباعیۀ صحیحه، مساوی‌اند.
می‌گویید: این دیگر تنها نتیجۀ استصحاب نیست؛ باید در رتبۀ سابق، نماز احتیاط تشریع شده باشد.
[می‌گوییم:] کجای این روایت ظهور دارد در این‌که امام علیه السلام با قطع نظر از تشریع نماز احتیاط، می‌خواهند بفرمایند «لا ینقض الیقین بالشک»؟ کجایش هم‌چون ظهوری دارد؟
پس جواب اول ما این شد که با قطع نظر از نماز احتیاط هم، «لا ینقض الیقین بالشک» می‌گوید مبادا ضم رکعت اخری نکنی و به این نماز اقلّی، که ابوهریره می‌گفت، اکتفا کنی. این‌که دیگر اثر استصحاب است؛ دیگر هیچ نیازی در اثبات این اثر به غیر از استصحاب نداریم. استصحاب است که می‌گوید بدون ضم رکعت اخری نباید به این نماز اکتفا کنی. اگر شک بین سه و چهار داری، در این رکعت سلام بدهی و بروی دنبال کارت، این خلاف استصحاب است.
ثانیاً: بر فرض بگویید از «لا ینقض الیقین بالشک» ما می‌خواهیم نماز احتیاط را، که رکعت اخرای منفصله است، استفاده کنیم، کی گفته که از این «لا ینقض الیقین بالشک» که استصحاب است، با قطع نظر از دلیل تشریع نماز احتیاط، می‌خواهیم اثبات اثر بکنیم؟ نخیر، شارع در مقام بیان لزوم صلات احتیاط، استصحاب جاری کرده است. چرا؟ خوب دقت کنید! چون دلیل تشریع نماز احتیاط، ثابت می‌کند حکم واقعی عوض شده است. اگر دلیل نماز احتیاط نبود، حکم واقعی این بود که «صل اربع رکعات». اما بعد از دلیل نماز احتیاط، فهمیدیم حکم واقعی عوض شده است.
حکم واقعی چه‌جور است؟ «یجب علی کل مکلف الصلاة اربع رکعات او ثلاث رکعات فی حال الشک بین الثلاث و الاربع مع ضم رکعة الاحتیاط». همه، هم شما که در نمازتان بین سه و چهار شک ندارید و چه آن‌هایی که شک دارند، همه مکلف به یک جامع‌اند: یا نمازی بخوانید که چهار رکعت متصله دارد، یا نمازی بخوانید که سه رکعتی است در حال شک بین سه و چهار، و بعد از آن یک رکعت احتیاط بخوانید. جامع بین اربع رکعات متصلات یا ثلاث رکعات متصلات فی حال الشک بین الثلاث و الاربع مع ضم رکعة رابعة منفصلة، این تکلیف به جامع است.
ما این را از ادلۀ نماز احتیاط فهمیدیم. اگر این نبود و همان دلیل اولی بود که می‌گفت «صل اربع رکعات»؛ استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه، ضم رکعت رابعۀ متصله را اثبات می‌کرد. حالا که این تشریع شده، استصحاب چه می‌گوید؟ استصحاب می‌گوید: تو آن عدل اول را نیاوردی. ما به تو گفتیم جامع بین اربع رکعات متصلات؛ استصحاب می‌گوید نخیر، شما اربع رکعات متصلات به‌جا نیاوردی، پس باید عدلش را به‌جا بیاوری. عدلش چیست؟ عدلش، ثلاث رکعات متصلات فی حال الشک بین الثلاث و الاربع مع ضم رکعة الاحتیاط. با اتیان به این عدل دوم، احراز امتثال امر به جامع می‌کنیم. استصحاب هم این‌جا نقش دارد، اما چون حکم واقعی جور دیگری شد، نقش استصحاب عوض شد. اما به‌هر حال، استصحاب کار خودش را می‌کند.
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مرحوم نائینی و «تبعه فی ذلک السید الخوئی»، جوری بیان کردند، همین عرض ماست، ولی جوری بیان کردند کأنّه ما تکلیف به جامع نداریم. آدمی که بین سه و چهار شک نمی‌کند، مکلف به اربع رکعات متصله است. تا بین سه و چهار شک کرد، موضوع برای تکلیف جدید می‌شود. تا حالا به او می‌گفتند «صل اربع رکعات متصلات»؛ یک لحظه بین سه و چهار شک کرد، آن تکلیف رفت، این مکلف، موضوع برای تکلیف جدید شد.
مثل این‌که واجد الماء، مکلف به وضو است؛ تا وقتی که آب را در وسط وقت از دست داد، آن تکلیف می‌رود، موضوع برای تکلیف جدید، که «تیممْ» است، می‌شود. این هم که شاک بین ثلاث و اربعه است، بعد از شک، موضوع یک تکلیف جدید (صل ثلاث رکعات متصلات) می‌شود؛ یعنی موضوع می‌شود «الشاک بین الثلاث و الاربع اذا لم یأت بالاربعة واقعا»؛ این، مکلف است به تکلیف جدید. موضوع این تکلیف جدید چیست؟ مرکب از دو جزء: شا ک بین سه و چهار، و جزء دوم این‌که رکعت رابعه را هم نیاورده باشد. او مکلف است به این تکلیف جدید که نماز احتیاط است.
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می‌دانید انصافاً این خلاف ظاهر است. چون معنایش این است که اول وقت، مکلف، مکلف به نماز چهار رکعتی است؛ بین سه و چهار شک کرد، آن تکلیف می‌رود، تکلیف جدید می‌آید. به وظیفۀ شاک بین سه و چهار عمل نکرد، گفت من دلم به این نماز نمی‌شود، نمازش را ابطال کرد، این تکلیف جدید می‌رود، باز تکلیف قبلی می‌آید که «صل اربع رکعات». دو مرتبه در این نماز جدید بین سه و چهار شک می‌کند، باز تکلیف جدید می‌آید! فرودگاه بین‌المللی هم باشد، این‌قدر فرود و پرواز هواپیما، باندش را خراب می‌کند. هی تکلیف برود، هی بیاید، هی برود، هی بیاید؛ اصلاً عرفی است؟
پس استظهار این است: هر مکلفی، مکلف به جامع است. اذان ظهر که گفتند، اگر یک اصولی بیاید از شما بپرسد: دقیق بگویید! می‌خواهیم در امتحان خبرگان شرکت کنید، دقیق بگویید شما تکلیف‌تان به چیست، باید بنویسید: ما مکلفیم به نمازی که مشتمل بر سه رکعت متصله است در حال شک بین سه و چهار با ضم رکعت احتیاط، و یا.. همین‌جوری تمام فروع شک در رکعات را به‌صورت «یا» اضافه کنید. عرفی‌اش این است.
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خوب دقت کنید! این را بگویم، ان‌شاءالله فردا توضیح می‌دهم؛ و آن‌وقت یک اشکال (که شاید اشکال واردی هم نباشد، ولی یک اشکالی که بالاخره در ذهن محقق اصفهانی آمده و به‌نظر ما قابل جواب است)، اصلاً موضوع پیدا نمی‌کند. چون محقق اصفهانی به این ظاهر کلام محقق نائینی، که موضوع را «الشاک بین الثلاث و الاربع اذا لم یأت بالرکعة الرابعة فهو مکلف بصلاة الاحتیاط» می‌گیرد، اشکال می‌کند. اشکالش این است که این تکلیف، قابل وصول نیست. چرا؟ برای این‌که جزء دومش چیست؟ عدم اتیان به رکعت رابعه. اگر جزء دوم به من واصل بشود، جزء اولش نمی‌ماند. «الشاک بین الثلاث و الاربع» آن جزء اول است. جزء دوم چیست؟ «مع عدم الإتیان بالرکعة الرابعة». اگر این جزء دوم به من واصل نشود، که حکم واصل نمی‌شود. اگر واصل بشود، یعنی من بدانم رکعت رابعه نیاوردم، که دیگر جزء اول می‌پرد؛ شک بین سه و چهار می‌پرد.
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این اشکال به کی وارد است؟ به کسی که می‌گوید شاک بین ثلاث، موضوع تکلیف جدید است. و الا به ما که می‌گوییم همه موضوع برای تکلیف به جامع‌اند، وارد نمی‌شود؛ و این تکلیف به جامع، به همه واصل است. جامع بین «الصلاة اربع رکعات او الصلاة ثلاث رکعات فی حال الشک بین الثلاث و الاربع». این می‌شود قید متعلق. «أو الصلاة ثلاث رکعات فی حال الشک بین الثلاث و الاربع مع ضم صلاة الاحتیاط» این تکلیف به جامع، در حق همه مکلفین است و به همه واصل است و اصلاً مشکلی پیش نمی‌آید.
حالا بگذریم که اساس اشکال محقق اصفهانی هم درست نیست. چرا؟ برای این‌که وصول وجدانی جزء دوم که شرط نیست. بله، اگر جزء دوم (لم یأت بالرابعة) وصول وجدانی پیدا کند، جزء اول (شاک بین الثلاث و الاربع)، از بین می‌رود. اما در وصول این حکم، کافی است این‌که جزء اولش بالوجدان معلوم باشد (شک بین سه و چهار) و جزء دومش به استصحاب (استصحاب عدم اتیان به رابعه). همین در خروج این حکم از لغویت کافی است. حتماً شما باید فرض کنید جزء دوم هم واصل وجدانی بشود؟ نه، هم‌چون شرطی را «ما انزل الله بها من سلطان».
بقیۀ مطالب، ان‌شاءالله فردا.
والحمد لله رب العالمین.
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