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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی احتمالات‌ هشت‌گانه در صحیحۀ ثالثۀ زراره
بحث راجع به استدلال به صحیحۀ ثالثۀ زراره بر استصحاب بود که فرمود: «إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع قام فأضاف إلیها أخری و لا شیء علیه و لا ینقض الیقین بالشک».
عرض کردیم هشت احتمال در این روایت مطرح است. احتمال اول و دوم موافق با استصحاب بود؛ استصحابِ عدم اتیان رکعت رابعه، برای عدم جواز اکتفا به این نماز که بین سه و چهار شک داریم، بلکه باید در همین رکعت سلام بدهیم و بعد نماز احتیاط بخوانیم.
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احتمال سوم احتمالی بود که شیخ انصاری مطرح کرد. فرمود: این صحیحه هیچ ربطی به استصحاب ندارد، بلکه مفاد این صحیحه قاعدۀ یقین در نماز است. قاعدۀ یقین در نماز در روایات ما به این عنوان مطرح شده که در عدد رکعات نماز، تحصیل یقین به امتثال لازم است و اکتفا به شک در امتثال جایز نیست. اگر بخواهیم مثل مشهور عامه، در شک بین سه و چهار بنا را بر سه بگذاریم و یک رکعت متصله به آن اضافه کنیم، چون احتمال دارد رکعت چهارم نباشد و رکعت پنجم باشد، و رکعت پنجم نماز را باطل می‌کند، پس یقین به امتثال پیدا نمی‌کنیم. اگر هم بخواهیم در همان رکعتی که شک داریم سلام بدهیم و دنبال کارمان برویم، بازهم یقین به امتثال پیدا نمی‌کنیم. اما ائمه فرمودند: سلام نماز را در همین رکعت بدهید و یک رکعت احتیاط بخوانید؛ اگر آن نماز اصلی چهار رکعت بوده که الحمدلله، و اگر سه رکعت بوده، شارع مقدس از آن تشهد و سلام عفو کرده، و آن رکعت احتیاط، به‌عنوان رکعت چهارم آن نماز، مکمل آن نماز حساب می‌شود.
عمدۀ فرمایش شیخ انصاری این بود: استصحاب اینجا نمی‌تواند کارگشا باشد، چون استصحاب حکم ظاهری است و اگر جاری بشود، می‌گوید باید آثار یقین به عدم اتیان رکعت رابعه را بار کنی. اثر یقین به عدم اتیان رکعت رابعه، ضمّ رکعت رابعۀ متصله است که مشهور عامه می‌گویند؛ نه ضمّ رکعت منفصله که نماز احتیاط است و امامیه می‌گویند. قول امامیه یعنی الغاء استصحاب.
صاحب کفایه فرمودند: نخیر، قول امامیه خلاف اطلاق استصحاب است، الغاء استصحاب نمی‌کنند. استصحاب دو اثر داشت: یکی این‌که نمی‌توانید به این نماز بدون ضمّ رکعت دیگر اکتفا کنید؛ این اثر هنوز هم هست. اثر دوم این است که مفاد استصحاب این است که آن رکعت دیگر را متصل به آن نماز بخوانید. شارع این اثر دوم استصحاب را الغا کرده، نه این‌که اصل استصحاب را الغا کند.
تعبیر صاحب کفایه که در حاشیۀ رسائل کاملاً صریح بیان کرده این است: «إن مقتضی إطلاق الاستصحاب لزوم البناء علی عدم الرابعة و لزوم الإتیان برکعة أخری متصلة». این دو اثر برای اطلاق استصحاب بار می‌شد، ولکن دلیل لزوم بنا بر اکثر و اتیان به صلات احتیاط، اطلاق استصحاب را قید زد و گفت آن اثر دوم بار نمی‌شود.
البته حکم واقعی تغییر کرده؛ حکم واقعی در مورد شاک بین سه و چهار این است که اگر فی ‌علم ‌الله چهار رکعت خوانده که هیچ، و اگر سه رکعت خوانده، بین ضمّ رکعت رابعۀ متصله یا ضمّ رکعت رابعۀ منفصله که نامش «صلاة الاحتیاط» است، تخییر واقعی دارد.
این را از روایات استفاده کردیم؛ یعنی از روایات بیش از این استفاده نمی‌شود که اگر نماز احتیاط بخوانی و فی ‌علم ‌الله نماز اصلی‌ات سه رکعت باشد، نمازت صحیح است و با این سلام و تشهد وسط نماز، نمازت باطل نمی‌شود؛ اما از این ادله استفاده نمی‌شود که اگر رجاءاً رکعت رابعۀ متصله آوردی و واقعاً کشف شد نماز سه‌رکعتی بوده و آن رکعت رابعۀ متصله واقعاً رکعت رابعه بوده، این نماز باطل است. اما از روایات این استفاده می‌شود که حکم ظاهری‌ات این است که به ضمّ رکعت اخری متصله اکتفا نکنی. حالا اگر بعداً کشف بشود که نماز اصلی‌ات ناقص بوده، می‌گویی: الحمدلله آن رکعت رابعه‌ام فی محله بود؛ آن بحث دیگری‌ست، ولی تا واقع بر تو کشف نشده، نباید به این اکتفا کنی.
این یعنی استصحاب فقط اثرش اینجا ماند که می‌گوید: عدم ضمّ رکعت اخری جایز نیست، اکتفا به این نماز و سلام دادن در این نماز بدون ضمّ رکعت اخری جایز نیست؛ این را استصحاب می‌گوید دیگر، منتها استصحاب یک چیز دیگر هم می‌گفت، می‌گفت ضمّ رکعت رابعۀ متصله باید بشود، آن را ما از روایات «إبن علی الاکثر» استفاده کردیم، الغا شد.
اما این‌که شیخ انصاری فرمودند اگر بنا باشد استصحاب را بگویند، این همه پیچ و خم دادن مطلب چه وجهی داشت؛ می‌فرمودند: «لا ینقض الیقین بالشک». [اما این‌که] هی ادامه بدهند: «لا یخلط أحدهما بالآخر و لا یدخل الشک فی الیقین ولکن یدخل الیقین فی الشک و یبنی علی الیقین»، این‌ها نشان می‌دهد نمی‌خواهند استصحاب را بیان کنند.
جوابش این است: شاید این روایات می‌خواهد بگوید آن رکعت اخری، منفصله باشد. «لا ینقض الیقین بالشک» این را نمی‌فهماند، آن فقط می‌گوید: به این نماز اکتفا نکنید، ضمّ رکعت اخری بکنید؛ اما اگر امام علیه‌السلام به همین مقدار می‌فرمود، موافق مشهور عامه می‌شد. ادامه‌اش که «ولا یخلط أحدهما بالآخر ولا یدخل الشک فی الیقین» می‌خواهد بفرماید: مبادا آن رکعت اخری را متصله بیاوری که آن‌وقت ادخال شک فی الیقین می‌شود و باز دوباره شک می‌کنی که این نمازم صحیح است یا نه.
البته اگر استصحاب الغا نشده بود، علی‌القاعده ما مشکلی نداشتیم؛ می‌گفتیم استصحاب می‌گوید: رکعت رابعه را نیاوردیم، ضمّ رکعت اخری متصله می‌کردیم، و شکِ زیاد شدنِ رکعت پنجم را با استصحاب عدم زیاده حل می‌کردیم. یا حتی می‌توانستیم استصحاب کنیم که این نماز ما چهار رکعتی بوده. چطور؟ بالاخره این نماز ما یک زمانی چهار رکعتی شد؛ اگر ضمّ رکعت اخری متصله بکنیم، علی‌القاعده این است، روایات این کار را منع کرده و فرموده این کار را نکنید. علی‌القاعده ما رکعت رابعۀ متصله می‌آوردیم و صحت این نماز را احراز می‌کردیم؛ شبهۀ زیادۀ رکعت خامسه با استصحاب عدم زیاده، بلکه با استصحاب «کون هذه الصلاة أربع رکعات» حل می‌شد. چرا؟ برای این‌که بالاخره کسی که نمازش پنج رکعت هم بشود، یک زمانی نمازش چهار رکعت بوده؛ دیگر آدم از سه به پنج نمی‌رود، از چهار به پنج می‌رود؛ پس یک زمانی این نماز چهار رکعت بوده و استصحاب می‌گوید: تا آخرش این نماز من چهار رکعت بوده.
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و لذا این‌که مرحوم آقای میلانی فرمودند: اگر روایت هم نداشتیم که نسبت به این‌که اثر استصحاب ضمّ رکعت اخرای متصل است الغا شده باشد؛ اگر این روایات هم نبود، علی‌القاعده می‌گفتیم این استصحاب به درد نمی‌خورد، این استصحاب فقط یک اثر دارد: لزوم ضمّ رکعت اخری. اما اگر متصله بیاوریم، نخیر، استصحاب نمی‌تواند این نماز را تصحیح کند، چون استصحاب عدم زیادۀ رکعت خامسه، «هذه الصلاة أربع رکعات» را ثابت نمی‌کند.
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می‌گوییم جناب آقای میلانی! اولاً: ظاهر این‌که می‌گویند نماز چهار رکعت باشد، یعنی نه این‌که رکعت پنجم نباشد. چهار رکعت باشد. دلیل دیگر می‌گوید: چهار رکعت مشروط به عدم زیاده است، آن دلیل خاص است: «من زاد رکعة فی صلاته أعاد الصلاة»؛ آن هم با استصحاب عدم زیادۀ رکعت خامسه حل می‌شود.
بر فرض هم که ظاهر «صل اربع رکعات» یک عنوان وجودی باشد که چهار باشد، نه کمتر نه بیشتر، همین را هم می‌توانیم استصحاب کنیم؛ بالاخره وقتی رکعت اخری متصله آوردیم، می‌گوییم: به حضرت عباس!‌ این نماز ما به هر حال یک زمانی متصف به وصف اربع رکعات بود.
[سؤال: ... جواب:] مرحوم شیخ دربارۀ این عبارت روایت فرمودند چرا این را به «لا ینقض الیقین بالشک» اضافه کرده؛ عرض کردم اضافه‌اش برای این است که می‌خواهد بفرماید: فقط استصحاب جاری نکنید که حرف عامه بشود که ضمّ رکعت اخری متصله می‌گفتند؛ نه، باید یقین را به شک خلط نکنید، «لا یدخل أحدهما فی الآخر لا یخلطهما بالآخر لایدخل الشک فی الیقین». این‌ها می‌خواهد بیان کند: باید کاری کنید مرز یقین و شک از هم جدا بشود؛ آن نمازی که یقین به صحت آن دارید، مرز آن یقین (آن‌ نماز اصلی) محفوظ بماند، مرز شک هم پس از سلام و تشهد باشد، که مرزشان با همدیگر تداخل نکند.
[سؤال: این عبارت با تخییر واقعی جمع دارد؟ جواب:] تخییر واقعی با تعیین ظاهری منافات ندارد؛ تخییر واقعی از این باب است که ما بر بطلان این نماز دلیل نداریم، که بین سه و چهار شک کردیم، حالا مسئله را نمی‌دانستیم، یا آقای سیستانی گفته بودند: در شک در عدد رکعات، اصلاً می‌توانی نمازت را رها کنی و از نو نماز بخوانی. ما هم گفتیم حالا از نو نماز نمی‌خوانیم، همین شکی که بین سه و چهار داریم، یک رکعت اخری متصله می‌آوریم و بعدش می‌پرسیم؛ بالاخره حاج‌خانم هست، حواسش از ما جمع‌تر است، می‌پرسیم، پرسیدیم گفت: بله شما چهار رکعت نماز خواندید؛ می‌گوییم: الحمدلله. دلیل «إذا شککت  فابن علی الأکثر» ظهور ندارد در این‌که بگوید این نماز باطل است؛ بله این مقدار می‌گوید: مادام الشک، به این نماز نمی‌توانی اکتفا کنی: «و یحتاط فی الصلوات کلها و یأخذ بالجزم و یبنی علی الیقین».
[سؤال: ... جواب:] بنا را بر عدم اتیان به رکعت رابعه می‌گذارید، ولی این دو اثر دارد. [سؤال: یقین بر اکثر، یعنی بنا را بر رابع بگذارید؛ این دو عبارت با هم جمع ندارد؛ یکی می‌گوید بنا را بر عدم رابع بگذارید، دیگری می‌گوید بنا را باید بر رابع بگذارید. جواب:] یبنی علی ‌الیقین، آن هم یعنی در مقام عمل و به لحاظ لزوم ضمّ رکعت اخری، بنا بگذار به این‌که رکعت رابعه را نیاورده‌ای، ولی به لحاظ لزوم ضمّ رکعت رابعۀ متصله نه، استصحاب نسبت به آن الغا شده؛ این اشکالی ندارد.
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احتمال چهارم احتمالی است که مرحوم علامه مجلسی و مرحوم فیض کاشانی مطرح کردند؛ در «وافی» جلد ۸، صفحه ۹۸۰، بحار جلد ۸۵، صفحه ۱۸۲؛ «مرآة العقول» جلد ۱۵، صفحه ۱۹۴. فرمودند: مفاد این روایت این است: «لا تنقض المتیقن بالشک»؛ شما یقین داشتی که اقلاً سه رکعت خواندی و این سه رکعت هنوز نقض نشده، ابطال نشده. شک بین سه و چهار که مبطل نیست؛ این سه رکعت را به‌خاطر این‌که شک در عدد رکعات داری، نقض نکنی. این نماز را به بهانۀ شک در عدد رکعات به‌هم نزن، در مقابل قول شاذ عامه. مشهورشان می‌گفتند ضمّ رکعت اخرای متصله باید بشود، شاذ عامه می‌گفتند نماز باطل است، از نو بخوان.
مرحوم علامه مجلسی و فیض کاشانی فرمودند: «لا تنقض الیقین بالشک» این قول شاذ عامه را ابطال می‌کند؛ مبادا این یقین را، یعنی نمازی را که یقین داری بالفعل صحیح است، باطل نیست، مبادا به خاطر شکی که در عدد رکعات دارید آن را ابطال کنید. در ادامه معنا می‌کنند و می‌گویند: «ولا یدخل الشک فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر»؛ آن‌وقت نظر شیعه را بیان می‌کند. «لا ینقض الیقین بالشک» قول شاذ را ابطال کرد؛ یعنی حق نداری به خاطر شک در عدد رکعات، این نماز را که صحت تأهلیه دارد، ابطال کنی، نقض کنی. اما این‌که رکعت رابعۀ متصله بیاوری، آن را هم حق نداری. «ولا یدخل الشک فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر» یعنی اگر به این نماز سه‌رکعتی اکتفا کنی و اصلاً رکعت اخری نیاوری و بگویی ان‌شاءالله صحیح است، این هم ادخال شک فی الیقین است، چون شک در اتیان رکعت رابعه را با این نماز سه‌رکعتی قاطی کردی؛ اگر هم ضمّ رکعت رابعۀ متصله بکنی، آن هم ادخال شک فی الیقین است.
پس سه کار نکن: یک: ابطال نکن؛ همین‌جوری رها کنی، «لاینقض الیقین بالشک». نمی‌شود. دو: بدون ضمّ رکعت اخری به این نماز اکتفا نکن. سه: رکعت اخرای متصله را هم ضمّ نکن؛ چون این کار دوم و سوم، شک را داخل یقین می‌کند و یقین را با شک خلط می‌کند. چون آن رکعت رابعه وجوداً و عدماً مشکوک است، آن را در نماز اصلی که متیقن است داخل می‌کنی.
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این احتمال چهارم اگر درست باشد، ربطی به استصحاب نخواهد داشت؛ ولی این‌که ما بیاییم «لا ینقض الیقین» را معنا کنیم: «أی لا ینقض المتیقن»، خلاف ظاهر است. شما می‌خواهید بفرمایید: «لا ینقض الصلاة بالسبب الشک فی الرکعات». نقض صلات، نقضِ متیقن می‌شود که سه رکعتش متیقن است، نه نقض یقین. ظاهر نقض یقین این است که خود یقین را نقض کنی، نه این‌که متیقن را که نماز است، ابطال و نقض کنی.
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ثانیاً: با وحدت سیاق جور درنمی‌آید. در ادامه که فرمود: «و لکن ینقض الشک بالیقین»، آن یعنی چی؟ شما «لا ینقض الیقین بالشک» را گفتید یعنی «لا یبطل المتیقن من صلاته الاصلیة بسبب الشک»؛ «و لکن ینقض الشک بالیقین» یعنی چی؟
ظاهرش این است که یعنی خودِ شک را نقض عملی بکن؛ یعنی از شک رفع ید کن و طبق شک عمل نکن. یعنی اگر شک در اتیان رکعت رابعه داشتی، کاری کن که به اتیان رکعت رابعه یقین پیدا کنی تا «نقض الشک بالیقین» بشود. این‌جا دیگر نمی‌توانی بگویی: «ولکن ینقض المشکوک»؛ این‌جا باید بگوید: شک را نقض کن. یعنی شک را باید جوری نقض کنی که به یقین به اتیان رکعت رابعه تبدیل بشود. «لاینقض الیقین بالشک» را معنا کردید به: «لا ینقض الصلاة المتیقن بالشک»، ولی در «ولکن ینقض الشک بالیقین»، گفتید: خود شک را نقض کن. این‌ها با وحدت سیاق سازگار نیست.
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ثالثاً: اگر می‌خواست بگوید نماز را نقض نکن، اکل من القفا باید بکند؟ می‌گفت: «لا ینقض صلاته بالشک فی الرکعات». اگر می‌خواهند بگویند نماز را باطل نکن، تعبیر عرفی این است که بگویند: «لا ینقض صلاته»، نه این‌که بگویند: «لا ینقض الیقین»، بعد توجیه کنیم، بگوییم مقصود از یقین، نماز است که متیقن ماست.
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و رابعاً: آخه این عرفی است؟ شاذ از عامه آمدند قائل شدند به این‌که با شک در رکعات، نماز را باطل کن. بعد امام علیه‌السلام بیایند با این تعبیر به قول شاذ عامه ناظر باشند، ولی قول جمهور عامه را حالا یا مطرح نکنند یا تبعاً و طفیلی مطرح کنند؟ محور اصلی کلام‌شان رد قول شاذ عامه باشد؟ این‌که بیایند محور اصلی کلام را رد قول شاذ عامه قرار بدهند، این‌ها عرفیت ندارد.
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مرحوم محقق ایروانی مدافع این احتمال چهارم، مدافع نظر مرحوم علامه مجلسی و فیض کاشانی است. منتها چون خیلی اصولی است، از این احتمال چهارم اصولی دفاع کرده است. فرموده: می‌دانید اشتباه شما چیست که دارید به این احتمال چهارم ایراد می‌گیرید؟ اشتباه شما این است که در صحیحۀ اول و ثانیۀ زراره «لا ینقض الیقین بالشک» شنیدید، فکر می‌کنید معنای حقیقی نقض همان است که در صحیحۀ اولی و ثانیۀ زراره بود. ما در صحیحۀ اولی و ثانیۀ زراره چاره‌ای نداشتیم که نقض را از معنای حقیقی‌اش که ابطال است، مثل نقض وضو، نقض صلات، چاره‌ای نداشتیم از معنای حقیقی رفع ید کنیم، بر نقض عنائی که کنایه از استمرار بر عمل به یقین سابق است، حمل کنیم. چون آن‌جا یقین نقض حقیقی شده بود، همان زمانی که در این‌که خوابش برد شک کرد، یقینش به وضو نقض شد. روی این حساب گفتیم نهی از نقض یعنی نهی از نقض عملی؛ یعنی بنای عملی بر یقین سابق. اما در این‌جا که قرینه نداریم که نقض را بر نقض عنائی حمل کنیم، همان نقض را باید به معنای حقیقی‌اش بگیریم. نقض حقیقی یعنی از بین بردن، نابود کردن، به‌هم زدن، «به‌هم زدن» به ابطال می‌شود. و الا در استصحاب، آنی که ما توانش را داریم، این است که عملاً حکم یقین سابق را استمرار بدهیم، و الا آن یقین به آن شک لاحق، انتقاض حقیقی شده بود. اما در صحیحۀ ثالثۀ زراره می‌گوید: «لا ینقض الیقین بالشک»؛ یعنی واقعاً و حقیقتاً نباید یقین را به بهانۀ شک در عدد رکعات نقض کنی. یعنی بگذار یقینت به صحت آن سه رکعت نماز که خواندی، حقیقتاً بماند. اگر پشت به قبله بکنی، آن یقینت به صحت آن سه رکعت نماز که یقیناً خواندی از بین می‌رود و کاری می‌کنی که آن نماز باطل می‌شود.
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می‌گوییم جناب محقق ایروانی! ابطال نماز، نقض یقین است یا نقض صلات؟ من تا پشت به قبله نکنم، به صحت تأهلیۀ این نماز یقین دارم؛ چون سه رکعت قطعی است، شک دارم رکعت رابعه آوردم یا نه. آیا بعد از ابطال، یقین من نقض حقیقی می‌شود؟ نه، هنوز هم آن یقین است. با خرابکاری بعدی، آن ماقبل خرابکاری که سر جای خودش محفوظ است. شما یک نمازی خواندی، نمی‌دانی سه رکعت یا چهار رکعت. شما اگر این نماز را ابطال هم بکنی، پشت به قبله هم بکنی، شما نقض صلات کردید، نقض یقین به ثلاث رکعات نکردید.
وانگهی جناب محقق ایروانی! به شما هم اشکال می‌کنیم، «و لکنه ینقض الشک بالیقین» را چه‌جور معنا می‌کنید؟ آخه خلاف وحدت سیاق است. شما «لا ینقض الیقین بالشک» را می‌گویید یقین را به شک نقض حقیقی نکن، نماز را باطل نکن. «و لکنه ینقض الشک بالیقین» مگر آن‌جا نقض حقیقی است؟ «ولکنه ینقض الشک بالیقین» یعنی شما شک در امتثال که داری، به این اکتفا نکن، کاری کن به امتثال یقین پیدا کنی. این نقض حقیقی است؟ آن شک که سر جای خودش هست. آن شک در امتثال که قبل از اتیان رکعت احتیاط است، آن شک که از بین نمی‌رود. نقض حقیقی نمی‌شود. آن سر جای خودش هست. به لحاظ بعدش که ضمّ رکعت اخری کردید، به امتثال یقین پیدا می‌کنید.
دقت کنید!‌ وحدت سیاق [این] را می‌گوید، و شما «ینقض الشک» را به معنای خود شک گرفتید، خود شک. و الا نگفتید: «ینقض الصلاة». اما در «لا ینقض الیقین» عملاً معنا کردید، یعنی: «لا ینقض المتیقن»؛ چون گفتید نقض حقیقی باید مراد باشد و نقض حقیقی به لحاظ متیقن می‌شود که او را ابطال کنیم. آن‌جا شما آمدید گفتید: «لا ینقض الیقین» یعنی «لا ینقض المتیقن»، چون نقض حقیقی به لحاظ متیقن است که نماز است و او ابطال می‌شود. اما در «ولکنه ینقض الشک بالیقین»، خود شک را اراده می‌کنید. این‌ خلاف وحدت سیاق است.
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احتمال پنجم احتمالی است که محقق اصفهانی از عباراتش ظاهر می‌شود. نگاه کنید: «نهایة الدرایة»، جلد ۵، صفحه ۸۴. ایشان می‌گوید: ظاهر «لا تنقض الیقین»، نقض حقیقی است، ولی متعلق یقین، ثلاث رکعات نیست، صحت ثلاث رکعات است. خوب دقت کنید! در این احتمال خامس، محقق اصفهانی می‌گوید: «لا تنقض الیقین بصحة ثلاث رکعات بالشک». یعنی چی؟ نه این‌که ابطال نکن، نماز را پشت به قبله نکن. نه، شما الان به صحت این سه رکعت یقین داری. اگر رکعت اخرای متصله بیاوری، در صحت شک می‌کنی؛ چون شاید این، نماز پنج رکعتی بشود. اگر سلام بدهی و هیچ کاری دیگر نکنی، باز در صحت شک می‌کنی. «لا تنقض الیقین» یعنی «لا تنقض الیقین بصحة ثلاث رکعات بالشک»، یعنی «بالعمل المشکوک». عمل مشکوک یا این است که به این نماز اکتفا کنی، ضمّ رکعت اخری نکنی، یا این است که ضمّ رکعت اخرای متصله کنی که باعث می‌شود دیگر یقینت به صحت ثلاث رکعات از بین برود.
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این احتمال هم خلاف ظاهر است؛ چون در روایت نگفت: «لا تنقض الیقین بصحة ثلاث رکعات»، گفت: تو به ثلاث رکعات یقین داشتی، نه به صحت ثلاث رکعات. «و قد احرز الثلاث» یعنی تیقن بالثلاث. شما می‌گویید نه، «لا تنقض الیقین» نه یقین به ثلاث رکعات، یقین به صحت ثلاث رکعات. این خلاف ظاهر است. ظاهرِ «لا تنقض الیقین» همانی است که قبلش گفت: «و قد احرز الثلاث»؛ یعنی لا تنقض الیقین بثلاث رکعات.
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و بعدش هم شما دارید ظاهر شک را عوض می‌کنید، «بالشک» را می‌گویید یعنی «بالاتیان بالعمل المشکوک»، این‌جوری معنا می‌کنید دیگر؛ می‌گویید: «لا تنقض الیقین بصحة ثلاث رکعات بالاتیان بالعمل المشکوک». عمل مشکوک یا به این است که به این نماز اکتفا کنی و هیچ کاری نکنی، یا به این است که رکعت اخرای متصله بیاوری.
اولاً: متعلق یقین که به قرینۀ «و قد احرز الثلاث»، ثلاث رکعات بود، شما یقین به صحت ثلاث رکعات کردید. ثانیاً: شک را هم «بالاتیان بالعمل المشکوک» کردید. این‌ها خلاف ظاهر است، و خلاف تقابل با «ینقض الشک بالیقین» است. من نمی‌دانم این‌ آقایان که این‌جوری معنا می‌کنند، این وحدت سیاق را چه‌کار می‌کنند که بعدش می‌گوید: «و لکن ینقض الشک بالیقین»؟ آن یعنی چی؟
و لذا این احتمال پنجم هم درست نیست. اما احتمال ششم و هفتم و هشتم که احتمال هشتم مربوط به امام است که ایشان جمع انظار مختلف کرده و بین انظار مختلف جمع کرده، ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
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