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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc239671129]ادامۀ بررسی صحیحۀ ثانیۀ زراره
بحث راجع به صحیحۀ اولی و صحیحۀ ثانیۀ زراره بود که عرض کردیم عمدۀ دلیل استصحاب این دو صحیحه است؛ لذا خلاصۀ استدلال به این دو صحیحه را عرض می‌کنیم.
در صحیحۀ ثانیه، زراره شش سؤال از امام علیه‌السلام کرد که سؤال سوم و ششم مربوط به استصحاب می‌شد. در سؤال ششم، زراره گفت: من در اثنای نماز در لباسم خون دیدم. امام فرمود: اگر قبل از نماز شک کردی، وسط نماز آن را دیدی، نماز باطل است. اگر تا آخر نماز خون را نمی‌دید، نمازش صحیح بود. ولی در این آنِ متخلل که خون را دید و می‌داند این خون از قبل از نماز در لباسش بوده، اگر این لباسش را هم تبدیل بکند، فایده ندارد؛ چون در این آنِ متخلل، یعنی در همین لحظه که خون را دید و هنوز لباس را تبدیل نکرده، تطهیر نکرده، امام علیه‌السلام فرمود این منشأ می‌شود نمازت باطل بشود.
ولی «إن لم تشک ثم وجدته رطباً قطعت وغسلته ثم بنیت علی الصلاة»، اما اگر قبل از نماز شک نکردی، در اثنای نماز خون تازه دیدی، نماز مشکلی ندارد؛ لباس را تبدیل کن یا تطهیر کن، نماز را ادامه بده. چرا؟ «لانک لا تدری لعله شیء اوقع علیک»؛ چون احتمال می‌دهی که این خون بعد از شروع نماز روی لباست افتاده باشد. «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک ابداً». شما قبلاً یقین داشتی که این لباس نجس نبود، شک داری در هنگام دخول در نماز نجس شده بود. نقض نکن آن یقین سابق را با این شک لاحق.
[bookmark: _Toc239671130]کلام مرحوم امام
امام در رسائل، جلد یک، صفحۀ ۱۰۱، فرمود که برای تصحیح نماز، بعد از التفات به اینکه این لباس نجس است، امام استصحاب جاری نکرد؛ امام علیه‌السلام استصحاب را جاری کرد برای تصحیح این نماز به لحاظ قبل از التفات به نجس بودن این لباس. بعد از التفات به نجس بودن این لباس، با استصحاب این نماز تصحیح نمی‌شود؛ چون لباس نجس، مبطل نماز است، الا آنی که در روایات استثنا شده: حدوث نجاست لباس در اثنای نماز.
روایاتی هست در خون بینی که در اثنای نماز مبتلا می‌شود نمازگزار به خون بینی، دم رعاف. امام قدس سره استفاده کردند که موضوع عفو و عدم مبطلیت این دم رعاف، «حدوث النجاسة فی اثناء‌ الصلاة» است؛ که آن را تطهیر می‌کنید، نماز را ادامه می‌دهید.
بعد فرمودند: استصحاب عدم حدوث نجاست این لباس تا زمان التفات یا تا زمان دخول در نماز، بخواهد اثبات کند که این نجاست حادثه در اثنای نماز است، این اصل مثبت است. اینجا دیگر ما مجبوریم بگوییم شک داریم در مانعیت این نجاست. اگر این نجاست، سابقه بر نماز باشد، مبطل نماز است؛ اگر حادثه در اثنای نماز باشد، مبطل نماز نیست. استصحاب که اثبات نکرد عنوان مخصص مبطل بودن ثوب نجس را؛ عنوان «النجاسة الحادثة فی أثناء الصلاة». ولی شبهۀ مصداقیه است که این نجاست، «نجاسةٌ سابقة علی الصلاة أو نجاسة حادثة فی أثناء الصلاة»؟ اصل موضوعی نداریم؛ نوبت می‌رسد به اصل حکمی که برائت از مانعیت این لباس است. اگر نجاست حادثه در اثنای نماز داشته باشد، مانعیت ندارد؛ نجاست غیر حادثه در اثنای نماز داشته باشد، مانعیت و مبطلیت دارد. شک داریم، برائت از مانعیت جاری می‌کنیم.
بعد ایشان فرمودند که مبادا بگویید نجاست ثوب که مانع نیست از صحت نماز، طهارت ثوب شرط صحت نماز است. ایشان فرمودند نه، ظاهر ادله این است که نجاست ثوب مانع و مبطل نماز است، نه اینکه طهارت سابقه شرط باشد تا بگویید اصل برائت از مانعیت نجاست به درد نمی‌خورد، چون طهارت ثوب شرط است و آن را احراز نمی‌کنیم.
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این فرمایش چند اشکال دارد.
[bookmark: _GoBack]اشکال اول، اشکال مبنایی است. شما در کتاب طهارت صریحاً برائت از مانعیت در شبهات مصداقیه را انکار کردید.[footnoteRef:1] یعنی چی؟ یعنی یک وقت شبهۀ حکمیه است؛ نمی‌دانم خندۀ بی‌صدا مانع است در نماز یا مانع نیست. شما قبول دارید برائت جاری می‌کنیم از مانعیت خندۀ بی‌صدا. [1:  کتاب طهارت، جلد ۴، صفحۀ ۷۳.] 

یک وقت می‌دانید مانع چیست، شک در مصداق آن دارید. مثلاً می‌دانید اجزای حیوان حرام‌گوشت مانع است در نماز و نماز را باطل می‌کند. لباس اگر از پشم حیوان حرام‌گوشت باشد، نماز را باطل می‌کند. این لباس شک دارید که آیا از پشم حیوان حرام‌گوشت است یا پشم مصنوعی است؟ عدۀ زیادی آمدند گفتند: شک داریم که این لباس مشکوک مانعیت دارد در نماز یا نه، برائت از مانعیت جاری می‌کنیم.
امام در کتاب طهارت دو اشکال کرده و با این دو اشکال زیراب برائت از مانعیت را زده. اشکال اولش این است که مگر به تعداد افراد این مانع، شارع حکم دارد به مانعیت؟ طبیعت همراه داشتن اجزای حیوان حرام‌گوشت مانع است در نماز؛ نه اینکه هر فردی از افراد این طبیعت یک مانعیت شرعیۀ مستقله دارد تا بعد شک کنیم که این لباس مشکوک مانعیت دارد در نماز یا ندارد، این حرف‌ها نیست.
آقای سیستانی هم ایشان را تأیید کردند، فرمودند: اگر به نحو مطلق بگویند «لا تصل فی ما لا یؤکل لحمه»، اشکال وارد است ولی اگر عام باشد، «لا تصل فی أی ثوب متخذ مما لا یؤکل لحمه»، آنجا ما چون عموم هست، به تعداد افراد قائل به مانعیت می‌شویم.
حالا امام که فرق نگذاشتند، اینجا هم که مطلق است، عام نیست، بحث ما،‌ «لا تصل فی النجس» است. پس چه‌جور شما در کتاب الرسائل برائت از مانعیت خواستید جاری کنید؟ آن هم نه‌تنها برائت شرعیه، بلکه برائت عقلیه هم خواستید جاری کنید: «فتجری أصالة البراءة العقلیة و الشرعیة کما فی اللباس المشهور».
حالا ممکن است شما دفاع کنید از امام: کتاب الطهارت سابق نوشته شده، نظر ایشان برگشته؛ ولی آثارى از عدول از آن نظر سابق در کلمات ایشان ما ندیدیم.
این اشکال اول که اشکال مبنایی است.
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اشکال دوم: چه کسی گفته که عنوان «النجاسة الحادثة فی أثناء الصلاة» تخصیص خورده از مانعیت نجاست ثوب؟ بگوییم «کل ثوب نجس مانع عن الصلاة، الا ثوب حدثت فیه النجاسة أثناء الصلاة». همچین چیزی نیست.
حالا مورد سؤال، دم رعاف بوده در اثنای نماز، نمازگزار مبتلا می‌شده. امام فرمودند لباسش را، بینی‌اش را بشوید، نماز را ادامه بدهد.
خود این صحیحۀ زراره ظاهرش این است که امام دارد به استصحاب تمسک می‌کند برای تصحیح نماز: «و لم تشک ثم وجدته رطباً قطعت الصلاة و غسلته و بنیت الصلاة». بناء بر نماز، یعنی ادامه نماز، وجهش این است: «لانک لا تدری لعله شییء اوقع علیک فلا تنقض الیقین بالشک ابدا».
صحیحۀ زراره دارد به استصحاب تمسک می‌کند. شما که از امام معصوم نمی‌توانید وجهش را بپرسید که آقا این اصل مثبت است. خب معلوم می‌شود اصل مثبت نیست که امام جاری کرده.
موضوع از این روایت استفاده می‌شود برای مانعیت در نماز، ثوبی است که از ابتدای شروع در نماز نجس باشد؛ «ثوبٌ نجس حین الدخول فی الصلاة». این، موضوع مانعیت است در آن‌جایی که در اثنای نماز ملتفت بشید. اگر ملتفت نشید، نماز تمام بشود، که هیچ، نماز صحیح است طبق فقرۀ ثالثه. در اثنای نماز اگر ملتفت بشوید ثوب‌تان نجس است، موضوع مانعیت، ثوب نجس حین الدخول فی الصلاة است. استصحاب می‌گوید این ثوب، «نجس حین الدخول فی الصلاة» نبود؛ تمام شد.
[bookmark: _Toc239671133]اشکال سوم
اشکال سوم: شما فرمودید: «به لحاظ قبل التفات، امام استصحاب کردند». آن زمان که این مکلف شاک نبود. و «إن لم تشک»، آن زمانی که هنوز این مکلف شاک نبود، آیا به لحاظ آن زمان امام می‌فرمایند «لا تنقض الیقین بالشک»؟ اینکه وجهی ندارد.
تعبیر ایشان این است که استصحاب عدم عروض نجاست قبل از التفات، برای تصحیح نماز در حال جهل است. اگر مقصود این است که در حال جهل استصحاب جاری بود، آن وقت که اصلاً شاک نبود. مگر مقصود ایشان این باشد که بعد از التفات، ما دو بخش می‌کنیم: یکی نجاست قبل الالتفات است که استصحاب نفی می‌کند، الان بعد از شک، آن نجاست سابقه را با استصحاب نفی می‌کنیم. اما این اثبات نمی‌کند عنوان مخصص را که «النجاسة الحادثة فی أثناء الصلاة». و نیاز داریم به برائت از مانعیت.
ولی این‌ها همه تکلف است. ما اگر بخواهیم فنی برخورد کنیم، باید ببینیم موضوع اثر شرعی چیست، در او اصل جاری کنیم؛ نه اینکه دو تا اصل جاری کنیم. مهم این است که موضوع اثر شرعی را پیدا کنیم.
مثل این می‌ماند که نمی‌دانیم شارع فرموده «أکرم کل عالم عادل» یا «أکرم کل عالم لیس بفاسق». باید برویم بگردیم ببینیم شارع عنوان موضوع حکمش چیست. اگر «أکرم کل عالم عادل» است، فقط استصحاب عدالت جاری می‌شود؛ استصحاب عدم فسق معنا ندارد. استصحاب عدم فسق، که هنگامی که کودک بود فاسق نبود، بخواهد اثبات کند که پس عادل است، می‌شود اصل مثبت. اگر موضوع «أکرم کل عالم لیس بفاسق» است، دیگر استصحاب عدالت معنا ندارد؛ باید استصحاب کنیم عدم فسق را. موضوع اثر را باید ببینیم چیست تا در آن اصل جاری کنیم.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! انحلال در مانعیت را کسی که می‌گوید این‌جور باید بگوید: هر ثوبی که نجس است مانع است در نماز، مگر آن ثوب نجسی که نجاستش حادثه است فی اثناء الصلاة. یعنی مانع، ثوب است، علت مانعیتش نجاستی است که حادثه در اثنای نماز نباشد. آن‌وقت شک می‌کنیم که این ثوب نجاستش سابقه بر نماز است تا مانعیت داشته باشد، یا حادثه در اثنای نماز است، پس مانعیت نداشته باشد. امام از این راه خواستند بگویند پس شک داریم در مانعیت این لباس، مثل ثوب مشکوک در بحث شک در اینکه لباس ما از اجزای حیوان حرام‌گوشت است یا نیست. ... این اشکال ندارد، ولی با مبنای ایشان نمی‌سازد اولاً، و با این صحیحۀ زراره نمی‌سازد، ثانیاً.
[سؤال: ... جواب:] مبطل نیست بعد از شستن. ... نه، فرض این است که این لباس را یا تبدیل می‌کنم یا تطهیر می‌کنم. ... آن که معلوم‌المانعیه است، در آن که بحثی نداریم. اگر این لباس از قبل از نماز نجس باشد، تطهیرش هم بکنم فایده ندارد، تبدیلش هم بکنم فایده ندارد.
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حالا این بحث مطرح می‌شود که من در اثنای نماز شک کردم که این خون قبل از نماز بود یا در اثنای نماز حادث شد (حالا طبق صحیحۀ زراره استصحاب کردم که این نجاست در هنگام دخول در نماز حادث نشده بود. و صحیحۀ زراره به همین اکتفا کرد و این را اصل مثبت ندانست. یا حالا امام برائت از مانعیت جاری کردند در کتاب الرسائل)، حالا نماز خواندم، نمازم تمام شد، یکی به من گفت: قبل از اینکه الله‌اکبر بگویی، آیا فهمیدی فلانی دستش خونی بود، رد شد از کنارت، لباست را خونی کرد؛ خون هم «أقل من الدرهم» نیست که معفو باشد. می‌گویی چرا به من گفتی؟ من دلم خوش بود که وسط نماز که دیدم، سریع لباس را درآوردم یا آب کنارم بود، سریع تطهیر کردم، طبق این صحیحۀ زراره.
حالا شما بعد از نماز به من گفتی که از قبل از نماز این لباس نجس بود. آیا آن صحت نماز که در اثنای نماز با استصحاب درست شد؛ صحت ظاهریه بود؟ (که حالا دیگر کشف خلاف شد. یعنی موضوع مانعیت و مبطلیت در نجاستی که در اثنای نماز می‌بینید واقع سبق نجاست است قبل از دخول در نماز)، یا موضوع مانعیت و مبطلیت این است که در اثنای نماز علم به سبق پیدا کنی؟
و لذا اگر موضوع مانعیت این است که در اثنای نماز علم پیدا بکنم به اینکه این نجاست سابق بر نماز بوده، خب الحمدلله من موقع نماز همچون علمی پیدا نکردم. ولی اگر موضوع مانعیت و مبطلیت این است که لباس در اثنای نماز بفهمی نجس است و واقعاً این نجس قبل از نماز باشد، خب الان کشف کردم که این نجس قبل از نماز بوده.
از صحیحۀ زراره نمی‌شود چیزی استفاده کرد. نمی‌شود استفاده کرد که این نماز صحیح ظاهری است؛ چون شاید در اثنای نماز خون اصابت کرده باشد. استصحاب بکن، بگو ان‌شاءالله خون قبل از دخول در نماز اصابت نکرده بوده به لباس.
مثل استصحاب وضو؛ شما وسط نماز شک کنی در ابتلا به حدث، استصحاب می‌کنی عدم حدث را. ولی این صحت ظاهریه می‌شود. اگر بعد از نماز یقین کنی که ای بابا، واقعاً محدث شده بودی، نماز محکوم به بطلان است. از صحیحۀ زراره نمی‌شود حکم این مسئله را استفاده کنی؛ چرا؟ چون صحیحۀ زراره حکم حال شک را بیان کرده. آقا!‌ در اثنای نماز خون نجس دیدی در لباس، احتمال می‌دهی که هنگام دخول در نماز این لباس نجس نبود: «لا تنقض الیقین بالشک». اما حالا بعد از نماز اگر یقین کردی که هنگام دخول در نماز این لباس نجس بود، حکم چیست؟ صحیحۀ زراره ساکت است.
[سؤال: ... جواب:] مشکل این است که در اینجا، در این آنِ متخلل در اثنای نماز، علم پیدا کردی به نجاست. ما احتمال می‌دهیم این یک ویژگی باشد که موجب بطلان نماز بشود، فرق کند با آن‌جایی که در جمیع آنات نماز شما علم به نجاست پیدا نکرده باشید.
[سؤال: ... جواب:] حالا این مسئله از نظر فقهی، شما دنبال می‌کنید که اگر کسی شک داشت قبل از نماز که لباسم نجس شده یا نه، ولی فحص نکرد، بعد از نماز نگاه کرد، دید لباسش نجس بوده. بله، آقای سیستانی از بعضی روایات استفاده می‌کند که این نماز باطل است و می‌گوید: اگر فحص بکنی، پیدا نکنی، بعد از نماز پیدا کنی، آن نماز صحیح است. و صحیحۀ زراره همین فرض فحص را گفته: «فنظرت فلم أر شیئاً، ثم رأیت بعد الصلاة»؛ یعنی چون شما فحص کردی، نمازت صحیح است واقعاً. ولی اگر فحص نمی‌کردی، از بعضی روایات که عمدۀ آن صحیحۀ محمد بن مسلم است که در باب خودش مطرح است، ایشان استفاده می‌کند که اگر فحص نکنی، عقابت نمی‌کنند: چرا فحص نکردی؟ ولی اثر وضعی‌اش این است که بعد از نماز اگر بفهمی لباس نجس پوشیده بودی موقع نماز، این نمازت را باید اعاده کنی. این بحث فقهی است که جای خودش باید مطرح بشود.
عرض کردم از این صحیحۀ زراره هیچ نمی‌شود استفاده کرد که بعد از نماز اگر یقین کنی که این لباست هنگام دخول نماز نجس بوده (یعنی آن استصحاب اشتباه بوده)، آیا این نماز صحیح است واقعاً یا صحیح ظاهری بود، الان کشف خلاف شد .از این صحیحۀ زراره چیزی استفاده نمی‌شود. باید برویم سراغ حدیث «لا تعاد».
[bookmark: _Toc239671135]اشارۀ اجمالی به نظرات مختلف در تصحیح نماز فاقد طهارت از خبث در فرض جهل به حکم
حدیث «لا تعاد» در اخلال به شرطیت طهارت از خبث، مورد نزاع است که قابل تمسک هست یا نه. چون حدیث «لا تعاد» می‌گوید: «لا تعاد الصلاة إلا من خمس»، یکیش «الطهور» است.
آیا مراد از طهور، طهور از حدث است؛ یعنی وضو، غسل، تیمم؟ آن‌وقت اخلال به طهارت از خبث داخل در عقد مستثنا منه می‌شود که می‌گوید: «لا تعاد الصلاة». اینجا تمسک می‌کنید به حدیث «لا تعاد».
اما اگر مثل آقای صدر گفتیم نه، شاید مراد از طهور اعم از طهارت از خبث و طهارت از حدث باشد. چرا؟ ایشان می‌گویند طهور یعنی «ما یتطهر به»، «لا تعاد الصلاة إلا من خمس» که یکیش طهور است، یعنی «تعاد الصلاة من الاخلال باستخدام ما یتطهر به فیما یجب تطهیره».
ایشان این‌جور معنا می‌کند. می‌گوید: شما واجب بود استخدام کنید آب را، که «ما یتطهر به» است، در تطهیر از حدث و تطهیر از خبث، و شما این کار را نکردی؛ قبل از نماز لباست نجس بود و تطهیر نکردی. ولذا حدیث «لا تعاد» شامل اخلال به شرطیت طهارت از خبث نمی‌شود. یعنی با لباس نجس نماز بخوانی از روی جهل قصوری، با حدیث «لا تعاد» نمی‌شود این نماز را تصحیح کرد. این نظر آقای صدر است در «بحوث فی شرح العروة الوثقی».
می‌دانید ثمرش کجا ظاهر می‌شود؟ مدت‌ها در لباس نجس نماز می‌خواندی، حکم را نمی‌دانستی؛ ولی می‌دانستی خون تخم‌مرغ به لباست اصابت کرده یا به دهانت اصابت کرده. جاهل قاصر بودی که خون تخم‌مرغ نجس است طبق برخی از انظار. یا شوخی کنیم، عرق جنب از حرام به لباس اصابت کرده بوده. شما فکر می‌کردید که عرق جنب از حرام نجس نیست. جاهل بودید به حکم شرعی نجاست یا جاهل بودید به حکم شرعی مانعیت نجاست. فکر می‌کردید دم مساوی درهم، نه کمتر نه بیشتر، این مبطل نماز نیست. اندازه‌گیری می‌کردید و می‌گفتید این دم مساوی درهم است، بیشتر از درهم که نیست؛ جاهل قاصر بودید، نماز می‌خواندید. بعد بهتان گفتند: دم «أقل من الدرهم» معفو است، نه دم مساوی درهم.
آقای صدر می‌گوید: بیچاره شدی، تمام این نمازها را برو قضا کن. چرا؟ برای اینکه هیچ دلیل خاصی نداریم بر صحت این نماز. دلیل‌هایی که می‌گوید اگر در ثوب نجس نماز بخوانی از روی جهل، نمازت اعاده ندارد، در جایی است که جهل به موضوع باشد؛ ندانی که خون اصابت کرده، ندانی منی اصابت کرده، ندانی بول اصابت کرده. این است.
اما اگر می‌دانی موضوع را، حکم شرعی را نمی‌دانی، دلیل خاص نداریم. فقط حدیث «لا تعاد» است؛ «لا تعاد» هم شامل اخلال به شرطیت طهارت از خبث نمی‌شود؛ چون شما اگر لباست نجس بود، نشُستی ولو از روی جهل قصوری به حکم شرعی، اخلال کردی باستعمال الماء که طهور است، فیما یعتبر فیه الطهارة.
حالا یک نحوۀ دیگر این بحث، تقریبی است که آقای سیستانی ذکر می‌کردند. در کتاب تیمم ایشان می‌گفتند: شاید طهارت از خبث فریضه باشد، نه سنت. حدیث «لا تعاد»؛ ذیلش این است که «السنة لا تنقض الفریضة»؛ چون اخلال به غیر از آن پنج چیز (اخلال به غیر طهور، وقت، رکوع، سجود، قبله)، اخلال به سنت است، «السنة لا تنقض الفریضة». اخلال به طهارت از خبث، کی می‌گوید سنت است؟ شاید اخلال به فریضه است؛ چون شاید قرآن که می‌گوید «و ثیابک فطهر»، یعنی «فطهرها للصلاة».
ایشان آنجا این‌طور فرمودند. ولی در فتوا معلوم می‌شود که نظرشان برگشته؛ چون در همان جاهل به حکم شرعی نجاست یا مانعیت نجاست، ایشان در تعلیقۀ عروه فتوا می‌دهد که نمازش صحیح است؛ یعنی حدیث «لا تعاد» را جاری کرده. یعنی نظرش این شده که طهارت از خبث سنت است، نه فریضه. و صحیح هم همین است.
[bookmark: _Toc239671136]بررسی شمول دو صحیحۀ نخست زراره نسبت به غیر مورد روایت
راجع به این دو صحیحۀ زراره که آیا مورد خودش را فقط بگیرد (یقین به وضو)؟ «إنه علی یقین من وضوءه و لا ینقض الیقین بالشک»، طهارت از خبث در صحیحۀ ثانیۀ زراره: «انک کنت علی یقین من طهارتک و لا تنقض الیقین بالشک». 
برخی می‌گویند این دو صحیحۀ مربوط به مورد خودش باشد، مثل اینکه به یکی بگویند: نان مثلاً لواش بخر و نان را در یخچال بگذار؛ یعنی همان نان یخ لواش را در یخچال می‌گذاری، نه اینکه هر نانی را.
اینجا هم می‌گوید: «إنه علی یقین من وضوءه و لا ینقض الیقین»؛ قدر متیقنش این است که یقین به وضو را نقض نکن. باشد، «إن کنت علی یقین من طهارتک و لا تنقض الیقین»؛ قدر متیقن این است که یقین به طهارت را نقض نکن. اگر این‌جور باشد، ما دیگر دلیلی بر عموم استصحاب در غیر این مورد طهارت از خبث و حدث، پیدا نمی‌کنیم.
این یک اشکال مشترکی است بر عموم استصحاب نسبت به غیر مورد وضو و طهارت از خبث که در کلمات مطرح است. یک اشکالی هم هست مختص به صحیحۀ اولای زراره است که آقای سیستانی مطرح کردند. این‌ها را بحث کنیم و وارد صحیحۀ ثالثۀ زراره بشویم، ان‌شاءالله.
و الحمد لله رب العالمین.
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