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[bookmark: _Toc242352226]شرط صحت جماعت در ادراک رکوع امام
صاحب عروه می‌فرماید که اگر مأموم در حال رکوع امام برسد، تکبیرة‌الاحرام بگوید، قبل از اینکه امام سر از رکوع بردارد، برسد به حد رکوع، جماعتش صحیح است؛ ولو ذکر رکوع امام را درک نکند.

[bookmark: _Toc242352227]بررسی مستند لزوم ادراک ذکر امام در حال رکوع و نقد آن
این مطلب خلاف توقیع حمیری است که در احتجاج بیان شده بود که: «إذا أدرک تسبیحةً». و لذا علامه در تذکره جلد ۴ صفحه ۳۲۵ فرموده است که باید بعض ذکر امام را درک کند. اما این توقیع سندش ضعیف است و مقتضای روایات صحیحه این است که اگر رکوع بکند «قبل أن یرفع الإمام رأسه» این جماعتش صحیح است. بلکه اگر سند این روایت توقیع حمیری هم خوب بود، ممکن بود بگوییم که اگر بنا بود ادراک بعض ذکر مصحح جماعت این مأموم باشد، الغای عنوان «و رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه» لازم می‌آمد. چون باید می‌گفت «و رکع قبل أن یتم الإمام ذکر الرکوع». «و رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه» عنوان قبلیت رکوع مأموم نسبت به رفع رأس امام الغا می‌شود اگر بیاید بگوید که باید بعض ذکر امام را قبلش درک کند. و لذا اگر هم توقیع حمیری سندش خوب بود، حمل بر مرتبه فضیلت می‌کردیم.

[bookmark: _Toc242352228]فرع اول: اقتدا و رسیدن به امام در حال شروع امام به سر از رکوع برداشتن
مطلب دیگر این است که بحث شده که امام که می‌خواهد سر از رکوع بردارد، چه بسا از حد شرعی رکوع پایین‌تر است. رکوع یک حد شرعی دارد و آن حالا گفتند به این است که کف دستش را بتواند روی زانویش بگذارد. این امام بیشتر از این مقدار خم شده است. حالا برخی مثل مرحوم آقای خویی می‌فرمودند حد شرعی رکوع این است که سر انگشتانش به رکبتینش برسد. برخی می‌گفتند باید خود باطن کف، «اخمص الراحة» تعبیر می‌کنند، بتواند روی زانویش و رکبتینش قرار بگیرد. حالا این امام جماعت از این حد شرعی رکوع هم پایین‌تر رفته است. مأموم موقعی به رکوع رسید که امام دارد حرکت می‌کند بیاید بالا ولی هنوز از حد شرعی رکوع خارج نشده است. این حکمش چیست؟ 
[bookmark: _Toc242352229]قول اول: عدم کفایت ادراک امام در حال شروع در رفع راس
[bookmark: _Toc242352230]نظر صاحب عروه: بطلان جماعت علی الاحوط 
صاحب عروه فرموده بنا بر احتیاط واجب جماعتش باطل است. 
[bookmark: _Toc242352231]دیدگاه محقق حائری
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری هم در کتاب الصلاة صفحه ۴۶۴ فرموده است که بله، ظاهر همین است که باید آن رکوع امام را درک کنید قبل از اینکه او سر از رکوع بخواهد بردارد. اگر رکوع امام به این است که بیشتر از حد شرعی رکوع خم شده است، باید از آن رکوع خودش رفع رأس نکند. ولو به حد شرعی رکوع هم نرسیده باشد، صدق می‌کند که این مأموم «لم یرکع قبل أن یرفع الإمام رأسه» بلکه «رکع بعد أن رفع الإمام رأسه» و لذا جماعتش باطل است.
[bookmark: _Toc242352232]دیدگاه آقای خویی
مرحوم آقای خویی هم در موسوعه جلد ۱۷ صفحه ۱۰۴ تأیید کرده، فرموده درست است. بالاخره وقتی با همین حالت که این امام شروع بکند حرکت بکند به سمت بالا، صدق می‌کند «رفع الإمام رأسه». باید این مأموم قبل از شروع امام در رفع رأس به رکوع برسد. اگر شروع بکند امام به رفع رأس، ولو هنوز از حد شرعی رکوع خارج نشده، هنوز هم سر انگشتانش به زانویش می‌رسد، بلکه کف دستش هم به زانویش می‌رسد، مهم نیست، مهم این است که این امام شروع کرد به رفع رأس. صدق نمی‌کند «رکع المأموم قبل أن یرفع الإمام رأسه».
[bookmark: _Toc242352233]قول دوم: کفایت ادراک امام قبل از رسیدن به حد شرعی رکوع
[bookmark: _Toc242352234]دیدگاه آقای حکیم
مرحوم آقای حکیم در مستمسک می‌گویند نه، ظاهر «رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه» این است که «قبل أن یرفع الإمام رأسه من حد الرکوع الشرعی». چرا؟ ایشان می‌فرمایند که حالا شانس این مأموم، امام نوسان دارد رکوعش. می‌رود خیلی خم می‌شود، می‌گوید سبحان الله. یک‌مقدار می‌آید بالاتر، می‌گوید سبحان الله. یک ذره دیگر می‌آید بالا، سبحان الله. بعد از حد شرعی رکوع خارج می‌شود. موقعی این مأموم رفت به رکوع که این امام وسط دو ذکر، یک مقدار آمد بالاتر ولی از حد شرعی رکوع خارج نشده، ادامه داد ذکرش را. ملتزم می‌شوید که جماعت این مأموم باطل است؟ ملتزم نمی‌شوید. پس معلوم می‌شود مهم رفع رأس امام از حد شرعی رکوع است. یعنی رفع رأس کند که از حد شرعی رکوع بیاید خارج بشود.
[bookmark: _Toc242352235]نقد آقای خویی نسبت به دیدگاه آقای حکیم
مرحوم آقای خویی فرمودند این چه مطلبی است شما فرمودید؟ معلوم است که این رفع رأسی که در حدیث داریم، یعنی رفع رأسی که منتهی بشود به خروج از رکوع، نه رفع رأس در اثنای رکوع که منتهی به خروج از رکوع نمی‌شود. آن رفع رأسی ظاهر این حدیث است که «رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه»، آن رفع رأسی مراد است که آغاز خروج از رکوع است. منتها بحث در این است، این آغاز خروج از رکوع اگر شروع شده، رفع رأس شده که منتهی می‌شود به خروج از رکوع، آیا در این حال مأموم بیاید به رکوع نماز جماعتش صحیح است چون از حد شرعی رکوع امام خارج نشده؟ یا نماز مأموم جماعت مأموم صحیح نیست چون بالاخره امام آغاز کرد رفع رأس را؟ رفع رأسی که منجر می‌شود به خروج از رکوع، نه آن رفع رأس در اثنای رکوع که بعدش ممکن است ادامه رکوع بدهد ذکر بگوید. که انصافاً فرمایش آقای خویی فرمایش متینی است.
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آقای زنجانی فرمودند آقای خویی شما یک ادعایی می‌کنید و هی می‌گویید واضح است، کجا واضح است این مطلب شما؟ هیچ واضح نیست. تعبیر آقای زنجانی این است، فرمودند که «یرفع» که در روایت داریم «و رکع مأموم قبل أن یرفع الإمام رأسه»، موقعی صدق می‌کند که امام از حد رکوع خارج شده باشد. آن موقع می‌گویند اگر از حد شرعی رکوع امام خارج شده باشد، بعد مأموم برسد به رکوع، آن وقت می‌گویند که دیگر مشکل درست شد، شما باید قبل از این رکوع می‌کردید، شما رکوع کردید «بعد أن رفع الإمام رأسه» در حالی که باید رکوع می‌کردید «قبل أن یرفع الإمام رأسه». تا از حد رکوع امام خارج نشده، صدق نمی‌کند «رفع الإمام رأسه». 
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ما این فرمایش آقای زنجانی را متوجه نمی‌شویم. اگر می‌گفتند «قبل أن یرفع الإمام رأسه من الرکوع» قید می‌زدند که ترجمه فارسی‌اش این است که «سر از رکوع بردارد» درست بود. روایت که ظهور در این ندارد. روایت نگفته است که «قبل أن یرفع الإمام رأسه من الرکوع»، گفته است «قبل أن یرفع الإمام رأسه».  این امام که شروع کرد به سمت بالا بیاید،  این رفع رأس نیست؟ همان یک سانتی که این امام آمد بالا،  رفع رأس کرده است. وقتی بینی‌اش را می‌آورد بالا، این را که نمی‌گویند. «یرفع الإمام رأسه» یعنی «یرفع بدنه». بدنش را یک سانت بیاورد بالا که منجر می‌خواهد بشود آخرش به خروج از حد شرعی رکوع، الان «رفع الإمام رأسه». نگفتیم «رفع الإمام رأسه من الرکوع الشرعی».
[شاگرد]: رفع رأس باید کامل بایستد.
[استاد]: نگفت رفع کامل، ولو رفع ناقص، ولو رفع یک سانتی.
ظاهر «یرفع الإمام رأسه» رفعی است که منتهی بشود به خروج از رکوع، این که معلوم است.

[bookmark: _Toc242352238]فرض اجمال در صورت عدم پذیرش ظهور و رجوع به اصل عدم مشروعیت
بنده نمی‌خواهم بگویم ظهور دارد «و رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه» در این فرمایش آقای خویی. نه، ممکن است فرمایش آقای زنجانی درست باشد، «و رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه من الرکوع» شاید مراد باشد که از آن تعبیر می‌کنند مثلاً رفع کامل. ولی در نهایت مجمل می‌شود. مجمل هم بشود ما دلیل بر مشروعیت این جماعتی که شبهه مفهومیه رفع الرأس امام در آن هست نداریم. چنین عمومی نداریم که اثبات کند صحت این جماعت را. و لذا نوعاً هم حاشیه نزدند علما به عروه، پذیرفتند در حد احتیاط واجب است البته عبارت عروه، نوعاً پذیرفتند. چون می‌گویند شما «قبل أن یرفع الإمام رأسه» باید بروید به رکوع. امام شروع کرد رفع رأس کند، شروع در رفع رأس بخشی از رفع رأس است. مثل اینکه می‌گوییم قبل از اینکه نهوض بکند للقیام، بروید پیش آقا.  همین که آغاز کرد برخیزد ولی کامل برنخاسته است، نهوض للقیام است. رکوع حد شرعی دارد اما «رفع الإمام رأسه» که حد شرعی ندارد.
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[شاگرد]: فی صحیحه  الشحام «اقتدی الی الإمام وهو راکع و لا ذکری لرفع الرأس فیه، یصدق عرفاً أدرک الإمام وهو راکع.»
[استاد]: زید الشحام صحیحه نیست ، در سندش ابوجمیله است، مفضل بن صالح است. 
ببینید، سه تا احتمال هست در اینجا:
 یک احتمال که برخی مثل آقای خویی مطرح می‌کنند می‌گویند واضح است. واضح است که صدق نمی‌کند «رکع المأموم قبل أن یرفع الإمام رأسه» به مجرد شروع این امام در رفع رأس. 
یک احتمال هم فرمایش آقای زنجانی که از آن طرف می‌گویند نه، صدق نمی‌کند «یرفع الإمام رأسه» موقعی صدق می‌کند «یرفع الإمام رأسه» که از حد رکوع شرعی خارج بشود. 
احتمال سوم این است که بگوییم اجمال.
 بنده عرض می‌کنم اگر هم مجمل باشد برای ما کافی است. بلکه ما عرضمان این است که واقعاً اگر تأمل کنیم اجمال هم برطرف می‌شود. ما تابع ظهور هستیم. صدق می‌کند که «رکعت حینما یرفع الإمام رأسه»، «لم ترکع قبل أن یرفع الإمام رأسه». به قول حاج شیخ در حال رکوع مستقر امام باید به رکوع بروی. شما در حال رکوع مستقر امام به رکوع نرفتی. ما اگر مجمل باشد آن وقت باید بگردیم. نقل به معناها را در نظر بگیرید که نباید خیلی روی آن دقایق الفاظ روایات تکیه کرد. شاید متن صادر از امام همین متنی باشد که در صحیحه ابن خالد هست که «و رکع قبل ان یرفع الامام رأسه». بگذارید روایت را برایتان بخونم. ما همین که «اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» می‌گویید  این هم شاید نقل به معنا باشد، ما که نمی‌خواهیم به این استدلال کنیم، ما می‌خواهیم کار شما را خراب کنیم. ما می‌گوییم آخرش می‌شود مجمل، اصل عدم مشروعیت جماعت است. بگذارید من این روایت را بخوانم. وسائل، جلد ۸. باب «من ادرک الامام راکعاً فقد ادرک الرکعة»: 
اول صحیحه سلیمان بن خالد: «الرجل اذا ادرک الامام و هو راکع و کبر الرجل و هو مقیم صلبه» این یعنی تکبیرة الاحرام چون بعدش دارد «و هو مقیم صلبه» شرط قیام است که اعتدال داشته باشد، با کمر خمیده قیام نکند، «ثم رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة». 
دوم صحیحه حلبی: «اذا ادرکت الامام و قد رکع فکبرت و رکعت قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرکت الرکعة و ان رفع رأسه قبل ان ترکع فقد فاتتك الرکعة». 
سوم روایت صحیحه معاویة بن میسرة: «اذا جاء الرجل مبادراً و الامام راکع اجزأته تکبیرة واحدة لدخوله فی الصلاة و الرکوع» 
این اصلاً در مقام بیان حکم دیگری است. بحث این است که تکبیرة الاحرام مجزی از تکبیرة الرکوع هست یا نیست؟ این را می‌خواهد بگوید. اصلاً فرض نکرده است که ادرک الامام و هو راکع حکمش چیست، می‌خواهد بگوید «اجزأته تکبیرة واحدة لدخوله فی الصلاة و الرکوع». این هم که اطلاق ندارد. 
فقط این روایت ابوجمیله  است که همیشه تضعیف می‌شود که در روایت زید شحام است، دارد «رجل انتهی الی الامام و هو راکع قال اذا کبر و اقام صلبه ثم رکع فقد ادرک» این هم قطعاً قید دارد. «ثم رکع» ولو امام سر از رکوع بردارد؟
قطعاً قید دارد. «رجل انتهی الی الامام و هو راکع قال اذا کبر و اقام صلبه ثم رکع» اما آیا باید قبل از خروج امام از حد شرعی رکوع به رکوع برود که آقای زنجانی می‌فرمایند یا قبل از اینکه از رکوع مستقر خودش خارج بشود یعنی ابتدا کند به رفع الرأس به رکوع برسد و لذا اگر موقعی به رکوع برسد که از حد شرعی رکوع خارج نشده امام ولی از رکوع مستقر خودش خارج شده، شروع کرده به رفع الرأس، این کافی نیست؟  این روایت مجمل است چون بیان نکرده این جهت را. فقط این روایت می‌خواهد بگوید درک امام در حال قیام لازم نیست. اما درک امام در حال رکوع در چه صورتی صحیح است؟ نه، این قید لبی مجمل دارد که بالاخره یا باید رکوع امام را درک کند ...

[شاگرد]: مطلق آورده.
[استاد]: اطلاق ندارد در مقام چون قید لبی متصل دارد و الا اگر این‌گونه باشد «کبر و اقام صلبه ثم رکع» ولو وقتی رکوع رفته بود امام از حد شرعی رکوع هم خارج شده بود، اطلاق دارد؟ اطلاق ندارد.
[شاگرد]: ظاهر تناسب جواب و سؤال همان قید «و الامام راکع» است. یعنی «رکع و الامام راکع».
[استاد]: چرا؟ شاید قیدش این است که «و رکع قبل ان یرفع ان الامام رأسه».

[bookmark: _Toc242352240]جمع‌بندی در لزوم ادراک قبل از شروع امام به رفع راس
ما که بعید نمی‌دانیم استظهار آقای خویی را. نمی‌گوییم واضح است، تا آقای زنجانی اشکال بکنند چرا ادعای وضوح می‌کنید. نه، لازم نیست حالا واضح باشد، بالاخره وثوق به ظهور پیدا کنیم کافی است. مگر هر ظهوری باید ظهور در حد وضوح باشد؟ ظهور بعد التأمل هم کافی است. 
ثانیاً بر فرض مجمل هم باشد با این بیانی که ما گفتیم دیگر کار مشکل می‌شود چون اطلاقی نداریم بخواهیم به آن رجوع کنیم، مستقیماً باید برویم سراغ اصل عدم مشروعیت. آقای زنجانی هم که اجمال برایش کافی است، چرا؟ برای اینکه ایشان در اجمال مخصص منفصل به عام رجوع نمی‌کند. 
[شاگرد]: اصل عدم مشروعیت را قبول ندارد ایشان. 
[استاد]: حالا اصل عدم مشروعیت را حالا ایشان که بحث نکرده. اصل عدم مشروعیت را ایشان قبول ندارند در جماعت، ما که قبول داریم. حالا در این بخش نظر خودمان را اعمال می‌کنیم. بگذریم. لااقل احتیاط صاحب عروه را دست نزنید. همان گفت که علی الاحوط اگر برسد به رکوع بعد ان رفع الامام رأسه ولو لم یخرج عن حد الرکوع الشرعی علی الاحوط جماعتش باطل است. این را حفظ کنید مثل اکثر علما که این را حفظ کردند.
 
[bookmark: _Toc242352241]فرع دوم: حکم عدم ادراک رکوع امام برای مامومی که قبل از رکوع اقتدا کرده
حالا در ادامه صاحب عروه فرموده است که ما در رکعت اول مأموم می‌گوییم باید ادراک کند امام را در رکوع. اما در رکعات دیگر نه، لازم نیست امام را درک کند در حال رکوع. عن عذرٍ، حالا یا نسیان است یا اضطرار است به رکوع امام نرسد در آن رکعت‌های دیگر مأموم مشکلی ایجاد نمی‌شود. در این رکعتی که در حال رکوع امام اقتدا کرده باید به حد رکوع امام برسد و این‌طور نباشد وقتی می‌رود به رکوع امام رفع رأس بکند. رکعات بعد را مهم نیست.

[bookmark: _Toc242352242]1. تفصیل صاحب عروه 
حالا اگر امام هنوز به رکوع نرفته بود شما اقتدا کردید، حالا یا جمعیتی آمد جلوی شما اصلاً مانع شد شما بروید با امام به رکوع، یا کمر خودتان گرفت نتوانستید به رکوع امام ملحق بشوید، این حکمش چیست؟ صاحب عروه فرموده مشهور گفتند جماعت باطل است. باید در رکعت اول ولو مأموم در اثنای قرائت امام اقتدا کرده به امام، در رکعت اول رکوع امام را درک کند. صاحب عروه می‌گوید من تفصیل می‌دهم. اگر بعض قرائت امام را درک بکند، نه، حرف مشهور درست نیست. بعد اتفاقاً لعذرٍ به رکوع امام نرسید، به سجود امام رسید مشکلی نیست، خودش رکوع می‌کند بعد می‌رود سجده به امام ملحق می‌شود. اما اگر بعد از تمام شدن قرائت ولو قبل از رکوع اقتدا کرده، نه، آنجا من حرف مشهور را قبول دارم. تعبیر ایشان این است: 
«اذا دخل فی الصلاة من اول الرکعة او اثنائها و اتفق انه تأخر عن الامام فی الرکوع فالظاهر صحة صلاته و جماعته فما هو المشهور من انه لا بد من ادراک رکوع الامام فی الرکعة الاولی للمأموم فی ابتداء الجماعة و الا لم تحسب له رکعة» 
آن‌چه مشهور گفتند که در رکعت اول مأموم باید به رکوع امام برسد و الا جماعتش باطل می‌شود، این نظر مشهور از دیدگاه منِ صاحب عروه در صورتی مقبول است که بعد از تمام شدن قرائت اقتدا کرده باشد. اما اگر در اثنای قرائت یا ابتدای قرائت اقتدا کرده باشد من نظر مشهور را قبول ندارم. لعذرٍ اگر به رکوع امام نرسد از نظر من هیچ مشکلی ندارد. بعد می‌فرماید که: 
«و ان صرح بعضهم بالتعمیم لکن الاحوط الاتمام حینئذ و الاعادة».

[شاگرد]: می خواهند بگویند  مشهور هم همین است نظرشان.
[استاد]: حالا روشن نیست که می‌خواهند نظر مشهور را بیان کنند یا می‌خواهند بگویند «فما هو المشهور» مختص بنظرنا به این فرض . حالا مهم نیست.

[bookmark: _Toc242352243]2. دیدگاه آقای خویی 
مرحوم آقای خویی فرموده است که من جزو آن کسانی‌ هستم که می‌گویم اگر قبل از رکوع امام وارد جماعت بشوی لعذرٍ، لنسیانٍ، لاضطرارٍ به رکوع امام نرسی مهم نیست. می‌گوییم اگر بعد از رکوع، در اثنای رکوع امام اقتدا کردی و به رکوع امام نرسیدی یا شک کردی به رکوع امام رسیدی یا نرسیدی نمازت باطل است. به ما می‌گویند چرا این‌قدر سخت‌گیر هستی. نه اینکه جماعت باطل است، نمازهم باطل است. می‌گوییم: قبل از رکوع امام اگر شما اقتدا بکنی بعد می‌خواهی بروی به رکوع مانعی به وجود بیاید، حالا یا فراموش بکنی یا نتوانی، جماعتت صحیح است.  مشهور اشتباه می‌کنند. صاحب عروه هم اشتباه کرده است.

[bookmark: _Toc242352244]استدلال آقای خویی به اطلاق صحیحه محمد بن مسلم
چرا؟ ایشان می‌فرمایند به چند جهت: 
یک: «من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة» در صحیحه محمد بن مسلم بود. اطلاق دارد. این مأموم ادراک کرد تکبیرة الرکوع امام را. یعنی قبل از رکوع امام اقتدا کرد، «فقد ادرک الصلاة». اصلاً اینجا بحث جمع عرفی نیست‌ که بگویید نسبت این روایت با آن روایتی که می‌گفت «اذا ادرک الامام و هو راکع فکبر و رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة». چون این روایاتی که می‌گفت «من ادرک الامام و هو راکع» اصلاً موضوعش چیز دیگری است. موضوعش آن مأمومی است که در حال رکوع امام اقتدا می‌کند. من قبل از رکوع امام اقتدا کردم. طبق اطلاق «من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة» می‌گوییم شما نماز جماعت را درک کردی. اطلاق دارد ولو لم تدرک الرکوع لعذرٍ. هیچ معارضی ندارد تا یکی بگوید رابطه‌اش را با آن معارض بررسی کنید. مثل «اذا خفی الاذان فقصر، اذا خفی الجدران فقصر» نیست. آنجا شبهه تعارض هست که «اذا خفی الاذان فقصر» مفهوم دارد «اذا لم یخف الاذان فلا تقصر» سواء خفی الجدران ام لا. و این مفهوم «اذا خفی الاذان فقصر» که می‌گفت «اذا لم یخف الاذان فلا تقصر» با منطوق «اذا خفی الجدران فقصر» گفته می‌شد نسبت‌ش تعارض عموم من وجه است، حالا چکار بکنیم؟ امام و آقای نائینی گفتند تعارض می‌کنند جمع واوی باید بکنیم. جمع واوی نتیجه تعارض است، یعنی هم خفاء اذان باشد هم خفاء جدران. مشهور جمع أوی کردند گفتند «اذا خفی الاذان او خفی الجدران». این بحث‌ها اینجا نمی‌آید. چون اینجا اصلاً بحث معارض نیست که ما معارضی نداریم. ما هستیم و «اذا ادرکت تکبیرة الرکوع فقد ادرکت الصلاة».
[bookmark: _Toc242352245]لزوم متابعت عرفیه در جماعت
[شاگرد]: حالا چرا حتماً باید لعذرٍ باشد نرسیدن این مأموم؟
[استاد]: اگر عذر نداری متابعت امام شرط صحت جماعت است. بدون عذر مگر می‌شود؟ این چه بی‌انضباطی است؟ امام می‌رود به رکوع تو بدون عذر می‌گویی حالا باشد با تأخیر می‌روم به رکوع. نخیر باید متابعت عرفیه بکنی. قنوت هم داری قنوتت را رها کن برو به رکوع، نه اینکه به آخر رکوع امام برسی، آن هم فایده ندارد. باید عرفاً پیروی بکنی.
[شاگرد]: مقوم صدق عرفی جماعت است 
[استاد]:  حالا وارد آن بحث نمی‌شویم یا صدق عرفی است فی الجمله یا صدق شرعی. حالا اینکه در تمام افعال متابعت کنیم شرعاً شرط صحت جماعت است.
[bookmark: _Toc242352246]نقد استدلال آقای خویی 
اشکال اول: شبهه نقل به معنا
 ما عرضمان این است که جناب آقای خویی خیلی خوب فرمودید ولی فقط یک اشکال کوچک دارد و آن این است که شبهه نقل به معنا در صحیحه محمد بن مسلم هست.  روشن نیست آن چهار تا حدیث بود از محمد بن مسلم که مختلف نقل شد و نقل به معنا هم به قول آقای بروجردی زیاد بوده در آن زمان. آیا این تعبیر از امام صادر شده است یا آن تعبیر صادر شده است که «اذا لم تدرک تکبیرة الرکوع فلا تدخل معهم فی الصلاة»؟ خیلی روشن نیست. ولی  آقای خویی اصلاً این حرف‌ها را قبول ندارد. می‌گوید روایت این‌گونه نقل شده این حرف‌ها چیست؟ خبر ثقه حجت است و ما به آن عمل می‌کنیم. آن دیگر یک مقدار باید بروی تحت تأثیر مبانی آقای بروجردی قرار بگیری که بحث نقل به معنا را، کثرت نقل به معنا و اینکه در روایات این حالت زیاد به چشم می‌خورد نمی‌شود دیگر اعتماد کرد به این جزئیات الفاظ. باید تحت تأثیر آن مبنا قرار بگیری.
اشکال دوم به آقای خویی: عدم عرفیت سببیت مستقل ادراک تکبیر
اما بنده این اشکال را قبول دارم چند روز پیش هم عرض کردم. عرض کردم چون «ادراک الامام راکعاً» سبب مستقل است. اگر بخواهند با این روایت یک فرض نادر را، فرض نادر است دیگر که «ادراک تکبیرة الرکوع ولو لم یدرک رکوع الامام»، بخواهند بگویند این هم سبب مستقل است بدون اینکه نکته اینکه این را هم سبب مستقل قرار دادند بگویند که «اذا ادرکت تکبیرة الرکوع فقد ادرکت الصلاة ولو لم تدرک الرکوع»، این بیان عرفی نیست. مصحح سبب مستقل بودن ادراک تکبیرة الرکوع این است که چه بسا رکوع از تو فوت می‌شود لعذرٍ. این مصحح هست ولی نمی‌گویند. این بیان چند روز پیش عرض کردیم عرفی نیست. این هم اشکال دوم به آقای خویی هست. آقای خویی این هم قبول شاید نکند. 
بقیه مطالب را ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌کنیم؛  و الحمدلله رب العالمین.
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