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بحث در راه حل پنجم بود که برخی مثل مرحوم آقای بروجردی و مرحوم آقای خویی برای رفع اشکال تعارض بین روایات مطرح کردند و آن این بود که فرمودند روایات طایفه اول که می‌گفت درک رکوع امام کافی است برای جواز اقتدا، چهار روایت است، پس قطع به صدورش هست. اما روایات طایفه دوم که می‌گفت اگر تکبیرة الرکوع امام را درک نکردی اقتدا نکن، ولو چهار سند داشت اما همه‌اش منتهی می‌شد به محمد بن مسلم، عملاً می‌شد روایت واحده.
در تبیان الصلاة جلد ۷ صفحه ۲۶۹ تعبیری دارند می‌فرمایند که: «لا یبعد کونها روایة واحدة رواها محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام و النقل عن ابی عبدالله علیه السلام یکون من اشتباه بعض الرواة». 
در صفحه ۲۷۱ تبیان الصلاة هم دارند که: «ما ذکر فی احدی روایات محمد بن مسلم عن ابی عبدالله علیه السلام کان من اشتباه بعض الناقلین و الا فهو روی عن ابی جعفر علیه السلام».
این راه حل روی کثرت روایات طایفه اولی و قلّت روایات طایفه ثانیه تأکید می‌کند. اما باید ببینیم نتیجه این چیست. ما چند مطلب را عرض می‌کنیم و با این چند مطلبی که عرض می‌کنیم بحث را تمام می‌کنیم.
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مطلب اول این است که اساساً اینکه ما روایات طایفه ثانیه را مختص کنیم به چهار صحیحه که منتهی می‌شود به محمد بن مسلم، این مناسب نیست. حداقل یک روایت دیگر هم هست که در وسائل جلد ۵ صفحه ۴۰۳ نقل می‌کند از صالح بن عقبه از یونس شیبانی. سند ضعیف است ولی بالاخره این هم جزو این روایات است. دارد: 
«إِذَا دَخَلْتَ مِنْ بَابِ الْمَسْجِدِ فَكَبَّرْتَ أَجْزَأَكَ ذَلِكَ وَ إِذَا الْإِمَامُ كَبَّرَ لِلرُّكُوعِ كُنْتَ مَعَهُ فِي الرَّكْعَةِ لِأَنَّهُ إِنْ أَدْرَكْتَهُ وَ هُوَ رَاكِعٌ لَمْ تُدْرِكِ التَّكْبِيرَ لَمْ تَكُنْ مَعَهُ فِي الرُّكُوعِ». 
اگر تکبیرة الرکوع را درک نکنی دیگر با او در رکوع نبودی چون اول رکوع تکبیرة الرکوع است و این مجزی نیست. البته سند روایت ضعیف است و ما هم جمع عرفی‌مان اینجا می‌آید که این اطلاقش می‌گوید مجزی نیست با دلیلی که دال بر اجزاء است حمل می‌شود بر مراتب فضیلت. چون صریحاً هم که نگفته اجزأک ذلک، گفته لم تکن معه فی الرکوع. در رکوع کامل نبودی با او. حالا حکمش چیست؟ فوقش حکمش این می‌شود که و لو با قرینه جمع بین روایات که درک فضیلت کامل را نکردی.
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روایت دیگری هم هست، صحیحه حلبی، وسائل جلد ۷ صفحه ۳۴۵، عن ابی عبدالله علیه السلام: 
«إِذَا أَدْرَكْتَ الْإِمَامَ قَبْلَ أَنْ يَرْكَعَ الرَّكْعَةَ الْأَخِيرَةَ فَقَدْ أَدْرَكْتَ الصَّلَاةَ وَ إِنْ أَدْرَكْتَهُ بَعْدَ مَا رَكَعَ فَهِيَ أَرْبَعٌ بِمَنْزِلَةِ الظُّهْرِ». 
مورد این صحیحه نماز جمعه است. می‌فرماید اگر امام را قبل از رکوع رکعت دوم نماز جمعه درک کنی، نماز جمعه را درک کردی. اگر بعد از رکوع درک کنی، نماز جمعه را درک نکردی باید نماز ظهر بخوانی.
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مرحوم محقق نائینی فرمودند که هیچ قول به تفصیل نیست. اگر در نماز جمعه شرط باشد که قبل از رکوع رکعت اخیره ما درک کنیم نماز جماعت را در جمعه، در غیر جمعه هم حکم همین است. ولکن بعدش یک توجیهی می‌کند این روایت را که صاحب وسائل و محقق همدانی نیز همین طور  توجیه کردند. فرمودند که «ان ادرکته بعد ما رکع» یعنی بعد از اینکه رکوع کرد، نه در اثنای رکوع. اگر درک کردی امام را بعد از اینکه رکوع کرد، دیگر کاری نمی‌شود کرد محل اقتدا گذشته است. کی صدق می‌کند که «ادرکته بعد ما رکع»؟ هنگامی که رکوع او تمام بشود و الا اگر هنوز در حال رکوع است می‌گوییم «ادرکته و هو یرکع»، «و هو راکع».
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انصافاً این فرمایش ولو از بزرگان صادر شده اما عرفی نیست. «اذا ادرکت الامام قبل ان یرکع فقد ادرکت الصلاة و ان ادرکته بعد ما رکع»، این به مجرد اینکه این امام به رکوع رفت صدق می‌کند «ادرکته بعد ما رکع». چون حدوث رکوع که شد کافی است صدق کند که «ادرکته بعد ما رکع».  اگر قبل از منبر رفتن آقا بیایی در مجلس، حکم این است. اگر بعد از منبر رفتن آقا بیایی حکمش جور دیگری است. یعنی منبر آقا تمام شده باشد بیایی؟ نه. اگر قبل از اینکه آقا منبر برود بیایی یک حکمی دارد، اگر بعد از اینکه آقا منبر رفت بیایی حکم دیگری دارد، صدق می‌کند که وقتی آقا رفت منبر، بعد از اینکه آقا منبر رفت آمدی.
[شاگرد]: رکعت دوم مقصودشان بعد از رکوع است می‌شود بعد ما رکع.
[استاد]:  ظاهر «بعد ما رکع» یعنی تحقق رکوع، نه فراغ از رکوع.
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ولی عرض ما این است که چرا بی‌دلیل ادعا می‌کنید که تفصیلی بین نماز جمعه و غیر نماز جمعه نیست؟ نخیر، در نماز جمعه ملتزم می‌شویم. آخرین محل درک نماز جمعه این است که قبل از اینکه امام به رکوع رکعت دوم برود اقتدا کنی. می‌شود نماز جمعه، یک رکعتش را با امام درک کردی، رکعت دوم نماز جمعه را خودت می‌شوی امام جمعه.
[شاگرد]: نماز ظهر می‌شود، فهی اربع.
[استاد]: نخیر، اگر قبل از رکوع دوم امام جمعه اقتدا کنی می‌شود این نماز جمعه، یک رکعت را با امام جمعه درک کردی رکعت دوم خودت می‌شوی امام جمعه، منتها امام نفسه شدی. اما در غیر نماز جمعه ما ملتزم می‌شویم که تا امام سر از رکوع برنداشته جای اقتدا هست. پس اینکه ما منحصر بکنیم روایات را به چهار روایت از محمد بن مسلم، این مسامحه در آن هست ولکن تأثیری در بحث ندارد. این طایفه دوم از ظنی الصدور بودن به قطعی الصدور بودن نمی‌رسد چون با یک روایت ضعیفه حالا در کنار روایات محمد بن مسلم که محتمل  است روایت واحده باشد که منشأ نمی‌شود که قطعی الصدور بشود این طایفه دوم.
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مطلب دوم. اینکه ما بگوییم طایفه اول چهار روایت است، طایفه دوم یک روایت است چون منتهی می‌شود به محمد بن مسلم، حالا یک روایت ضعیفه یونس شیبانی هم کنارش قرار بدهیم، این اثر ندارد. باید ما یک عنوانی بدهیم. صرف اکثریت عدد یک طایفه از روایات موجب ترجیح آن بر طایفه دوم که معارض با او است نمی‌شود. باید یک عنوانی پیدا کند. ما از سه راه باید وارد بشویم برای اینکه عنوان بدهیم به آن طایفه اول.
یک، بیاییم بگوییم مقبوله عمر بن حنظله می‌گوید: 
«الْمُجْمَعُ عَلَيْهِ بَيْنَ أَصْحَابِكَ فَيُؤْخَذُ بِهِ وَ يُتْرَكُ الشَّاذُّ النَّادِرُ الَّذِي لَيْسَ بِمَشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابِكَ فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ لَا رَيْبَ فِيهِ».
 بگوییم طایفه اولی مشهور بین اصحابک است و طایفه ثانیه شاذ نادر. این یک راه.
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راه دوم راهی است که مبنای آقای خویی بود. چون آقای خویی مقبوله را قبول ندارد اینجا هم از باب مسامحه تعابیر مقبوله را به کار برده است. راه دوم این است که بگوییم خبر قطعی الصدور مصداق سنت است. سنت یعنی خبر قطعی الصدور، حالا از پیغمبر باشد یا از امام چه فرقی می‌کند؟ کلهم نور واحد. آن وقت «مَا خَالَفَ السُّنَّةَ فَهُوَ مَرْدُودٌ» شامل آن خبر ظنی الصدوری که معارض است با خبر قطعی الصدور می‌شود، می‌شود او مخالف سنت و «مَا خَالَفَ السُّنَّةَ فَهُوَ مَرْدُودٌ».
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راه سوم راهی است که ما عرض کردیم. اصلش در بحوث هست با یک اضافه‌ای ما عرض کردیم. و آن این است که «مَا خَالَفَ الکِتاب فَهُوَ مَرْدُودٌ» این که دیگر مسلم است. خبری که مخالف کتاب هست، مخالف قرآن هست اعتبار ندارد. قرآن چه خصوصیتی دارد؟ قرآن دلالتش که قطعیه نیست، نوعاً ما آیاتی داریم که نص نیستند. آن آیاتی که نص هستند راجع به توحید و این‌ها است که محل بحث نیست. دلالت قرآن که همه جا نص نیست، در اکثر مواردی که محل استدلال است ظاهر است. منتها قطعی الصدور است. قرآن امتیازش این است که کلام خداست، تقدیس می‌شود، دست بی‌وضو به آن نباید زد. اما ظاهر اینکه می‌گوید «مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَدَعُوهُ» از باب اینکه کتاب الله کاشف است از بطلان آن خبر مخالف. حالا کلام قطعی پیغمبر در این جهت فرق می‌کند با کلام قطعی خدا؟ به کلام قطعی پیغمبر دست بی‌وضو می‌شود زد، آن بحث دیگری است اما در کشف از اینکه خبر مخالف او باطل است با آیه قرآن یکسان هستند، فرقی نمی‌کند.
ما یک قیدی زدیم. گفتیم به یک شرط. مطلب مطلب خوبی است ولی به یک شرط. اینکه آن خبر قطعی الصدور قطعی الجهة هم باشد. چون قرآن قطعی الجهة است، فقط ظنی الدلاله است. قطعی الصدور و قطعی الجهة، خدا که از کسی تقیه نمی‌کند در قرآن. پس الغاء خصوصیت می‌خواهید بکنید باید الغاء خصوصیت کنید به خبر قطعی الصدور و قطعی الجهة.
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حالا ما این سه عنوان را اینجا تطبیق کنیم. اما مقبوله. قبول، طایفه اول قطعی الصدور، طایفه دوم چون احتمال می‌دهیم هر چهار حدیث نقل به معنای یک حدیث باشد، این احتمال را می‌دهیم، حالا ظاهرش این است که چهار حدیث است یا ظاهرش این نیست، بحث دیگری است. ما که به قول آقای بروجردی می‌گفتیم اصلاً ظهوری ندارد در اینکه چهار حدیث است. آقای خویی فرمود ظهور دارد که چهار حدیث است. ما می‌گوییم بالاخره کار به ظهور نداریم، ما احتمال وجدانی می‌دهیم که این‌ها چهار نقل به معنای یک حدیث باشد. این احتمالش را که وجداناً می‌دهیم ، این را که نمی‌شود انکار کرد. پس قطعی الصدور نیست چون شاید محمد بن مسلم در تحمل این مطلب از امام دچار اشتباه شده آمده برای چهار نفر نقل کرده، چهار جا نقل کرده، آن که دیگر قطعی الصدورش نمی‌کند. اما بر فرض ما مقبوله عمر بن حنظله را سنداً درست کنیم که درست می‌کنیم. چون عمر بن حنظله مروی عنه صفوان هست، اگر هم این را ثابت ندانید یزید بن خلیفه مروی عنه صفوان است و یزید بن خلیفه که حالا مروی عنه صفوان است و وثاقتش ثابت می‌شود آمده از امام رضا علیه السلام نقل می‌کند می‌گوید من خدمت امام رضا علیه السلام عرض کردم «ان عمر بن حنظلة اتانا عنک بوقت» راجع به وقت نماز از شما حدیثی نقل کرد، امام فرمود: «اذاً لا یکذب علینا». عمر بن حنظله نقل کرده او دروغ نمی‌گوید. می‌شود وثاقت عمر بن حنظله برای ما ثابت. آقای خویی که قبول ندارد چون مشایخ صفوان را یا مشایخ بزنطی و ابن ابی عمیر را می‌گوید ما دلیل نداریم که ثقه باشند. اختلاف از اینجا ناشی می‌شود. پس ما مقبوله را قبول داریم.
اما عرض ما این است. جناب آقای خویی که شما فرمودی اگر سند مقبوله درست بشود دلالت می‌کند بر اینکه خبر قطعی الصدور مقدم است بر خبر ظنی الصدوری که معارض او است، «المجمع علیه بین اصحابک»، این یعنی خبری که مشهور است صدورش از امام ولو معرض عنه باشد؟  یک خبری است همه نقل می‌کنند که امام رفت پیش سفاح و به او گفت: «یا امیرالمؤمنین» مثلاً، «ما صومی الا بصومک و لا افطاری الا بإفطارک»، «ذاک الی الامام ان صمت صمنا و ان افطرت افطرنا» ولی همه قبول دارند که این تقیةً صادر شده است. آیا صرف قطع به صدور این کافی است که صدق کند «المجمع علیه بین اصحابک»؟  این اصرار که آقای خویی می‌کند می‌گوید خبر قطعی الصدور باشد یعنی این خبر مجمع علیه بین الاصحاب، اجمع علی صدوره، یعنی اشتهر صدوره، ظهر صدوره. این عرفی نیست. به قول آقای بروجردی خبری که قطعی الصدور است ولکن اصحاب از او اعراض کردند، اصحاب به او عمل نکردند، این می‌شود مجمع علیه بین اصحابک؟ «فان المجمع علیه لا ریب فیه»، به قول آقای بروجردی «فیه الف ریب» این خبری که مورد اعراض اصحاب است. پس «المجمع علیه بین اصحابک» یعنی شهرت روائیه و عملیه. آن هم «بین اصحابک»، خطاب به کیست؟ خطاب به عمر بن حنظله است که از اصحاب ائمه بوده است. یعنی خبری که مورد عمل اصحاب ائمه باشد. شما احراز می‌کنید این روایت طایفه اولی مورد عمل بین جمهور اصحاب ائمه بوده است؟ ما چه می‌دانیم. فقها در عصر غیبت، فوقش شهرت در نزدشان بر قول به اجزاء ادراک امام است در حال رکوع. اما آیا این در اصحاب ائمه هم مشهور بوده است؟ این روشن نیست. حالا در مورد فقها می‌رسیم، نقل کلامشان را می‌کنم، ببینید.
[bookmark: _Toc242201560]نقد وجه دوم و سوم: احتمال تقیه در روایات ادراک رکوع و عدم صدق «سنت قطعیه»
بله، شهرت فی‌الجمله هست، اما تا چه اندازه شهرت هست، آن را بررسی می‌کنیم. اما «ما خالف السنه فهو مردود»، آن که جوابش را دیروز عرض کردیم؛ خبر قطعی‌الصدوری که محتمل التقیه است، این می‌شود سنت؟ سنت ظاهرش یعنی قول نبی اکرم، قول نبی اکرم که احتمال تقیه در آن نیست. بعد خبر قطعی‌الصدور از امام معصومی که در شرایط تقیه به سر می‌برده، این را مصداق سنت ما قرار بدهیم، دلیل ندارد.
نفرمایید که در طایفه اول چه احتمال تقیه‌ای است؟ می‌گوییم از کجا احتمال تقیه نیست؟ رجوع کنید به کلمات عامه، نیل الاوطار. می‌گوید که در جلد ۲ صفحه ۲۵۳: «ذهب الجمهور أن من أدرک الإمام راکعاً دخل معه واعتد بتلک الرکعة». جمهور عامه می‌گویند ادراک الامام راکعاً مجزی است و مجوز اقتداء هست. و لذا آقای بروجردی هم دارد که اگر نوبت برسه به ترجیح به مخالفت عامه، ما این طایفه دوم را باید ترجیح بدهیم و با شیخ طوسی همراهی کنیم چون این‌ها مخالف عامه است، طایفه اول موافق عامه است. بله، برخی از عامه گفتند که از اول نماز باید همراه باشی با امام. خود صاحب نیل الاوطار این را می‌گوید. ولی می‌گوید که «ما ذهب إلیه جمهور العامة» درست نیست و «من هنا یتبین لک ضعف ما ذهب إلیه الجمهور». 
و همین‌طور مُقبلی این‌جور می‌گوید، می‌گوید: «بحثت هذه المسألة فلم أحصل منها علی غیر ما ذکرت من عدم الاعتداد بإدراک الرکوع فقط». این هم در مقابل این‌جوری گفته است. یعنی گفته من نتیجه نگرفتم، نه اینکه در اقوال فقها نیست «من أدرک الإمام راکعاً فقد أدرک الرکعة»، نه، من بحث که کردم، فقهاً و حدیثاً بررسی کردم به همین نتیجه رسیدم. این هم نظرش مخالف جمهور است. اما جمهور عامه می‌گوید، می‌گویند مجزی است ادراک الامام راکعاً.
در کتاب محلی اختلاف نقل می‌کند. می‌گوید: «قال قائلون إن أدرک الرکعة مع الإمام اعتد بها وقد أقدم بعضهم علی دعوی الإجماع علی قولهم». بعضی گفتند اجماع است بر این مطلب. منتها صاحب محلی، ابن حزم می‌گوید: «وهو کاذب فی ذلک»، خودمانی بگویم این دروغ می‌گوید. اجماعی در کار نیست. پس ببینید، محرز نیست برایمان حداقل که این طایفه اولی اصالة الجد در آن هست، چون حداقل محتمل موافق عامه بوده و تقیتاً صادر شده است. دیگر نمی‌توانیم الغاء خصوصیت بکنیم از کتاب و سنت نبویه که در آن احتمال تقیه هم نیست، بیاییم تعدی کنیم بگوییم همان‌طوری که خبر ظنی مخالف کتاب و سنت معتبر نیست، طایفه ثانیه هم اینجا خبر ظنی‌اند، مخالف طایفه اولی‌اند، معتبر نیستند. طایفه اولی محتمل است که تقیةً صادر شده است. این هم مطلب دوم.
[شاگرد]: آن حدیثی که «حَدِيثِي حَدِيثُ أَبِي وَ حَدِيثُ أَبِي حَدِيثُ جَدِّي» می‌آید تا پیغمبر
[استاد]: «حَدِيثِي حَدِيثُ أَبِي» یعنی من از خودم اجتهاد نمی‌کنم. «إِنَّا لَا نُفْتِيكُمْ بِآرَائِنَا وَ إِنَّمَا نُفْتِيكُمْ بِأُصُولِ عِلْمٍ نَتَوَارَثُهَا كَابِرعَنْ كَابِرٍ وَ بِأَحَادِيثَ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ». «حَدِيثِي حَدِيثُ أَبِي وَ حَدِيثُ أَبِي حَدِيثُ جَدِّي» یعنی ما اجتهاد نمی‌کنیم. آن روایت معنایش این است، نه اینکه هر حکمی حدیث پیامبر داشت که خبر معارض او اعتبار نداشت، پس خبر معارض حدیث من هم ولو احتمال تقیه در آن باشد اعتبار ندارد. نه، همچین چیزی استفاده نمی‌شود. استفاده این مطلب درست نیست.
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[bookmark: _Toc242201562]دیدگاه آقای حائری در موهن بودن اعراض مشهور
مطلب سوم: مرحوم آقای حائری فرمود این حرف‌ها را رها کنید، اعراض مشهور از طایفه ثانیه موجب عدم اعتبار طایفه ثانیه است. اولش می‌گوید که اگر اعراض مشهور نبود من این را نمی‌گفتم‌، برای اینکه روایاتی که از محمد بن مسلم اجلاء نقل کردند روایات کمی نیست، حالا چند تا روایت در مقابلش هست باشد. فقط اعراض مشهور کار را خراب کرده است. قطع نظر از آن جمع عرفی، اگر نوبت به تعارض برسد اعراض مشهور موهن طایفه ثانیه است.

[bookmark: _Toc242201563]نقد صغروی و کبروی اعراض مشهور
می‌گوییم: اعراض مشهور ثابت نیست. اعراض یعنی توجیه نکنند، اجتهاد نکنند، جمع عرفی نکنند. بگویند ما به این طایفه ثانیه عمل نمی‌کنیم. در حالی که این‌طور نیست. مشهور طایفه ثانیه را روی چشمشان گذاشتند منتها توجیه می‌کنند، جمع عرفی می‌کنند. این که اعراض نیست. اعراض این است که بگویند ما به این حدیث اعتماد نداریم، که به اعراض از سند تعبیر می‌کنند. هذا اولاً. 
ثانیاً اعراض مشهور کبرویاً کی می‌گوید موهن است؟ صغرویاً هم اینجا ثابت اعراض مشهور؟ حتی به آن معنای اینکه عمل نکنند به طایفه ثانیه. من خدمت شما یک آماری بدهم.
مختلف الشیعة از ابن جنید نقل می‌کند قول به کفایت ادراک الامام راکعاً را. سید مرتضی هم در جمل العلم و العمل همین را فرموده، صفحه ۷۰: «من أدرک الإمام راکعاً فقد أدرک الرکعة». من لا یحضره الفقیه در جلد ۱ صفحه ۳۸۹ هم روایات اجزاء ادراک الامام راکعاً را نقل کرده است، معلوم می‌شود که به او فتوا می‌دهد. ابن ادریس در سرائر جلد ۱ صفحه ۲۸۵ همین فتوا را می‌دهد.
اما در مقابل، از شیخ مفید نقل شد ولو ما مدرکش را پیدا نکردیم که قائل به این است که باید تکبیرة الرکوع امام را بشنود. شیخ طوسی، همان کسی که در کتاب خلاف ادعا کرد اجماع را بر کفایت ادراک امام در حال رکوع، ولکن در کتاب نهایه، در کتاب تهذیب و استبصار گفت نخیر، باید سماع بکند تکبیرة الرکوع امام را. البته شیخ طوسی در تهذیب در یک جا دارد که مستحب است امام اطاله کند رکوع را تا آن‌هایی که وارد می‌شوند بتوانند اقتداء کنند، این را هم دارد،. نمی‌دانم چه‌جور توجیه می‌کند. تهذیب جلد ۳ صفحه ۴۸، ادامه همان بحث می‌گوید: «الْإِمَامُ إِذَا صَلَّى بِقَوْمٍ فَرَكَعَ وَ دَخَلَ أَقْوَامٌ فَلْيُطِلِ الرُّكُوعَ حَتَّى يَلْحَقَ النَّاسُ بِالصَّلَاةِ». این را هم دارد، ولی صریحاً قبلش گفته است که ادراک الامام راکعاً بدون سماع تکبیرة الاحرام مجزی نیست. 
می‌خواهم بگویم شهرت این‌قدر قویه نیست. بعد ابن براج که موافق بود با شیخ طوسی. علامه در تذکره و نهایة الاحکام می‌گوید: «لا یخلو قول الشیخ الطوسی عن قرب». نهایة الاحکام جلد ۲ صفحه ۲۳: «للشیخ قول أنه إن أدرک تکبیرة الرکوع أدرک الرکعة وإلا فلا ولیس عندی بعیداً من الصواب». در تذکره هم نگاه کنید شبیه این را دارد، جلد ۲ صفحه ۲۴. محقق حلی در مختصر می‌گوید: «ويدرك الجمعة بإدراكه راكعاً على الأشهر».

[bookmark: _Toc242201564]تفاوت اصطلاحی «اشهر» و «مشهور» در کلمات فقها
فرق اشهر با مشهور چیست؟ اشهر ضعیف‌تر از مشهور است. چه‌جور؟ مثل این می‌ماند که بگویی اعلم پایین‌تر از عالم است. نه، مثل آن ابتداءً می‌شود ولی یک فرقی دارد. و فرق این است: وقتی شما می‌گویید که عالم، منحصر نمی‌کنید عالم را در این شخص. و لذا می‌گویید زیدٌ عالمٌ، منحصر نکردید در او. بعد می‌گویید بل هو اعلم. اما اگر بگویید زیدٌ اعلم بل عالمٌ، این ظهور در حصر دارد. یعنی لیس غیره بعالم. و لذا در تعابیر اشهر می‌گویند: «هذا هو الأشهر بل المشهور». اشهر یعنی دو قول هر دو مشهورند ولی این اشهر است، اشد شهرةً است. بعد گاهی می‌گویند بل هو المشهور، بلکه بالاتر بگوییم، این قول نه تنها اشهر نیست بلکه مشهور است. یعنی قول مخالفش شاذ نادر است. در حالی که تنها بگویند اشهر معنایش این نیست که قول مخالفش شاذ نادر است. تعبیر اشهر می‌کند مختصر النافع.
بله، علمای دیگر تعبیر به مشهور کردند، گاهی تعبیر به اجماع کردند که درست نیست اجماع بعد از مخالفت این بزرگان. خلاصه مشهور قدما ثابت نمی‌شود، ولو مشهور متاخرین هست. چون شیخ مفید ثابت نشد نظرش، شیخ طوسی که آن‌جور در تهذیب و استبصار و نهایه گفت، ابن براج که مثل شیخ طوسی گفت، علامه هم که گفت «لا یخلو عن صواب»، محقق هم که گفت قول به کفایت ادراک الامام راکعاً اشهر است، نگفت مشهور است. این از جهت صغروی که آن شهرت قویه که طرف مقابلش بشود شاذ نادر ثابت نیست.

[bookmark: _Toc242201565]بی‌اعتباری شهرت در عصر غیبت
از جهت کبروی هم حالا شهرت بین فقها، نه بین اصحاب ائمه، شهرت بین فقها در عصر غیبت چه اثری دارد؟ این قول مشهور است، آن قول معرض عنه مشهور است، باشد. مگر قول به انفعال آب چاه مشهور نبود بین فقهای در عصر قدیم؟ یک فقیه انقلابی مثل علامه حلی آمد گفت: «مَاءُ الْبِئْرِ وَاسِعٌ لَا يُفْسِدُهُ شَيْءٌ» طبق صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع. بعد همه گفتند عجب حرف خوبی زده است، عجب کار خوبی کرده است، ما جرأت نداشتیم این کار را بکنیم. شد قول مشهور بعد از علامه حلی اعتصام ماء بئر. حالا الان هم بعضی‌ها احتیاط می‌کنند به خاطر شهرت قدمائیه، می‌گویند احتیاط کنید از آب چاه اگر در آن مثلاً پرنده‌ای افتاده و مرده ولو متغیر نشده اجتناب کنید یک چند تا سطل آب بکشید. در ذهنم مرحوم آقای خوانساری  چنین احتیاطی می کردند.  حالا، مقصود این است که این شهرت‌ها چه اعتباری دارد؟

[bookmark: _Toc242201566]نتیجه‌گیری و ثمره تعارض مستقر
نتیجه می‌گیریم: اگر جمع عرفی که ما قبول کردیم، اصرار می‌کردید که نه این جمع عرفی نیست، اگر ما زیر بار فشار شما می‌رفتیم می‌گفتیم قبول این جمع عرفی نیست، راه‌حل‌های بعدی دچار مشکل می‌شد، ما برایمان راه‌حل‌ها قانع‌کننده نیست. و اگر تعارض مستقر می‌شد اصل عدم مشروعیت جماعت الا ما خرج بالدلیل می‌گفت که باید تکبیرة الرکوع امام را درک کنید. اگر درک نکنید در حال رکوع امام اقتداء نکنید، صبر کنید در رکعت بعد اقتداء کنید.

[bookmark: _Toc242201567]طرح مسئله جدید: اقتدا در حال آغاز رفع رأس امام از رکوع
از این بحث بگذریم، وارد این بحث می‌شویم که دقت کنید مسئله را عنوان می‌کنم ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم. مسئله این است: اگر به رکوع امام موقعی برسد که امام شروع کرده بیاید بالا، اما هنوز از حد رکوع عرفی خارج نشده است، از حد رکوع شرعی خارج نشده است، چون پایین‌تر از حد رکوع شرعی بود ولی سرش را دارد می‌آورد بالا هنوز به حد شرعی رکوع نرسیده است، گاهی هم به حد شرعی رکوع می‌رسد از حد عرفی رکوع بالاتر نیامده است. آیا مثل آقای خویی یا احتیاط واجب آقای صاحب عروه بگوییم، بگوییم تا دیدیم تکان خورد دارد امام سرش را بیاورد بالا دیگر اقتداء نباید بکنیم؟ به رکوع امام رسیده باشیم، شروع کرده باشد امام در رفع رأس ولو از حد شرعی رکوع خارج نشده باشد، این جماعت ما باطل است طبق نظر آقای خویی و احتیاط صاحب عروه. ببینیم این فرمایش درست است یا نه ان‌شاءالله فردا.
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