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بحث راجع به راه‌حل‌های تعارض بین دو طایفه از روایات بود که طایفه اول می‌گفت اگر امام را در رکوع درک بکند و به او اقتدا بکند و قبل از اینکه امام سر از رکوع بردارد به رکوع برسد، جماعت را درک کرده است. طایفه دوم می‌فرمود اگر تکبیرةالرکوع امام را درک نکند، دیگر اقتدا نکند در آن رکعت. چند راه‌حل را مطرح کردیم؛ اول راه‌حل مشهور بود که گفتند حمل می‌کنیم طایفه دوم را بر کراهت به معنای قلت ثواب. اقتدا در رکوع امام اقل ثواباً است از اینکه صبر کنیم در رکعت دوم قبل از رکوع امام به او اقتدا کنیم که ما این جمع را به عنوان جمع عرفی، ولو جمع عرفی غیرساذج، قبول کردیم.
اصلاً ما می‌گوییم کی گفته این جماعت مستحب است؟ مشروع است. برای تسهیل امر بر مردم که می‌خواهند حمد و سوره را صرفه‌جویی کنند گفته بروید، می‌توانید بروید در رکوع به امام ملحق بشوید و ادراک کردید یک رکعت را. اصلاً با این بیان ما که خیلی مطلب آسان می‌شود.
عرض می‌کنم اگر هم بگویید استحباب دارد، نسبت به تأخیر اقتدا که در رکعت دوم قبل از رکوع اقتدا بکنیم، این مرجوح است. اما نسبت به اینکه کلاً نماز را فرادی بخوانیم، نه، ارجح است. آنی هم که شما می‌فرمایید، اقتدا در رکوع رکعت اخیر امام نسبت به فرادای محض ارجح است، اما نسبت به اینکه صبر کنیم در تشهد اقتدا کنیم به امام در تشهد اخیر، مرجوح است.
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راه‌حل دوم راه‌حلی است که مرحوم آقای حائری ارائه داد. البته ما راه‌حل مرحوم آقای حائری را که قبول نکردیم طبق مبانی ایشان می‌توانستیم تصحیح کنیم که در چند جلسه قبل به آن اشاره کردیم. ولی دیروز از آن راهی که خودمان تقریب کنیم کلام ایشان را طبق مبانی ایشان استفاده نکردیم چون ظاهر کلمات ایشان در اینجا مساعدت نمی‌کرد. ولی برخی از دوستان گفتند توضیح بدهیم.
اول مبنای ایشان را بگویم که در صفحه ۶۲۵ کتاب الصلاة هم مطرح کرده است. ایشان فرموده جمع عرفی بین دو خطاب تابع اظهر و ظاهر بودن است. حتی ممکن است عام را ما بر اطلاق دلیل مخصص مقدم کنیم چون اطلاق دلیل مخصص می‌بینیم نسبت به یک فرد، اخفی ظهوراً است، ظهور عام نسبت به شمول او بیشتر است. این حرف‌ها را ما قبول نداریم که خاص بر عام مقدم است هر چه بادا باد. نه، تابع قانون تقدیم اظهر و یا نص بر ظاهر هستیم و لذا آنجا در آن مسئله در صفحه ۶۲۵ از این مبنا استفاده می‌کند.
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با آن مبنا بیان ایشان در اینجا تمام می‌شود. چون «من ادرک الامام و هو راکع» دو فرد دارد؛ یکی اینکه تلاش بکند و نرسد، یکی اینکه عمداً دیر بیاید. آنی که در مسجد است عمداً اقتدا نمی‌کند، مدلول مطابقی «من ادرک» شاملش نمی‌شود. ولی آنی که در خانه است یا بیرون مسجد است، عمداً تأخیر می‌اندازد تا موقعی برسد که امام در حال رکوع است، «من ادرک الامام و هو راکع» شاملش می‌شود، اما فرد اظهر از «من ادرک الامام و هو راکع» این نیست. فرد اظهر از «من ادرک الامام و هو راکع» کسی است که تلاش کرد و نرسید.
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حالا مرحوم آقای خویی هم در فقه در جلد ۱۱ از موسوعه صفحه ۴۱۲، هم در اصول محاضرات جلد ۳ صفحه ۲۳۵ می‌فرمودند اصلاً «من ادرک» کسی را که عمداً تأخیر بیندازد شامل نمی‌شود. یعنی طبق مبنای ایشان در آن دو جا، بیرون مسجد هم که شما بمانی عمداً تلاش نمی‌کنی بیایی قبل از رکوع امام اقتدا کنی، ایشان فرموده «من ادرک» شامل شما نمی‌شود. در ما نحن فیه از آن نظر برگشته، گفته نه «من ادرک» شامل می‌شود. اما در آن دو جا صریحاً فرموده، فرموده است که «من ادرک» به کسی می‌گویند که تلاش می‌کند. مثلاً دنبال بدهکار می‌رود، اتفاقاً در یک جا پیدایش می‌کند می‌گویند «ادرک غریمه». اما اگر اصلاً دنبال نکرده بود او را، اتفاقاً در بازار دیده، نمی‌گویند «ادرکه»، می‌گویند «صادف غریمه». تأخیر عمدی را اصلاً «من ادرک» نمی‌گیرد و لذا ایشان می‌گفت اگر عمداً تأخیر بیندازید نماز را تا یک رکعت به آخر وقت مانده، دلتان را خوش نکنید به قاعده «من ادرک». قاعده «من ادرک» مربوط به کسی است که تلاش خودش را کرده، خواب مانده، چشمش را باز کرده دیده بخواهد تیمم هم بکند بیش از یک رکعت نماز صبح را در وقت درک نمی‌کند، می‌گویند بلند شو نماز بخوان «مَنْ أَدْرَكَ رَكْعَةً مِنَ الصَّلَاةِ فِي الْوَقْتِ فَقَدْ أَدْرَكَ الصَّلَاةَ». اما یک آقایی نشسته و هر چه به او می‌گویند بلند شو نماز بخوان، می‌گوید حالا می‌خوانم. بعد یک رکعت مانده به آخر وقت بلند می‌شود نماز می‌خواند، بعد می‌گوید خدا رحمت کند بزرگان ما که قاعده «من ادرک» را درست کردند. می‌گویند: قاعده «من ادرک» شامل تو نمی‌شود. «من ادرک» یعنی تلاشت را کردی، این مقدار رسیدی.
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بله، ما هم با شما موافقیم که «مَنْ أَدْرَكَ رَكْعَةً مِنَ الصَّلَاةِ فِي الْوَقْتِ» شامل تأخیر عمدی هم می‌شود، منتها فرد اظهر نیست. و لذا «من ادرک الامام و هو راکع» یک فرد اظهر دارد، آن کسی که تلاش کرد اما قبل از رکوع به امام نرسید. فرد غیر اظهر آن کسی است که تلاش نکرد، تأخیر انداخت عمداً تا وقتی وارد مسجد شد دید امام در حال رکوع است. خطاب «من ادرک الرکوع» او را می‌گیرد و اطلاق خطاب «من ادرک» نسبت به این فرد بود که ما گفتیم مدلول التزامی اش این است که آن کسی هم که عمداً در مسجد بوده و اقتدا نکرده، آن هم طبق مدلول التزامی این خطاب می‌تواند در رکوع امام به او اقتدا کند. آن وقت پس «من ادرک» شمولش نسبت به این فردی که عمداً تأخیر انداخته، مسامحةً تأخیر انداخته ورود در مسجد را تا امام به رکوع رفته، شمولش نسبت به او اظهر نیست.
آن روایتی که می‌گوید «من لم یدرک الامام فی تکبیرة الرکوع فلا یدخل فی الرکعة» آن برعکس است. او شمولش نسبت به این فرد که تأخیر انداخته عمداً، اظهر است تا نسبت به آن فردی که تلاش کرد و نرسید. آن وقت دو تا خطاب داریم، هر کدام نسبت به یک مورد اظهرند، نسبت به مورد دیگر ظاهر. آنی که اظهر است آن را مقدم می‌کنیم بر آنی که ظاهر است. نتیجه این می‌شود: در مورد «من ادرک» می‌گوییم ما تخصیصش می‌زنیم به خصوص کسی که تلاش کرد و نرسید. چون خطاب «من لم یدرک تکبیرة الامام فلا یدخل فی تلک الرکعة» نسبت به این فرد که این جماعتش صحیح نیست چون عمداً تأخیر انداخت ورود به مسجد را تا امام به رکوع رفت، شمولش نسبت به او اظهر است. این یک مبنایی است، آقای حائری مبنا را دارد. اگر این مبنا را اینجا تطبیق می‌کرد دیگر ما فقط اشکال مبنایی می‌کردیم. می‌گفتیم آقا ما چکار کنیم که این مبنای شما را عرفی نمی‌دانیم. و لذا در خطاب «ثمن العذرة سحت» و «ثمن العذرة لا بأس به» عده‌ای همین کار را می‌کردند که می‌گفتند «ثمن العذرة سحت» نص است حالا یا اظهر است در شمول نسبت به عذره ما لایؤکل لحمه. «ثمن العذرة لا بأس به» نسبت به عذره حیوان مأکول اللحم نص است یا اظهر است. چرا؟ برای اینکه اگر بنا بشود ثمن عذره مباح باشد قدر متیقنش ثمن عذره مأکول اللحم است. و اگر بنا بشود ثمن عذره سحت باشد قدر متیقنش عذره ما لایؤکل لحمه است. آن وقت ما از ظهور هر کدام رفع ید می‌کنیم به خاطر نص دیگری یا اظهر بودن دیگری. عملاً این‌گونه می‌شود، مشهور این‌گونه گفتند ، آقای حائری هم نظرش این است، آقای داماد هم نظرش این است که آن می‌شود ثمن عذره ما لایؤکل لحمه سحت، این می‌شود «ثمن عذره مأکول اللحم لا بأس به». ما این جمع‌ها را عرفی نمی‌دانیم. می‌گوییم این‌ها قرینیتی بر هم ندارند و لذا با هم تعارض می‌کنند.
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راه‌حل سوم راه‌حل مرحوم نائینی بود. نقل کردیم بیان ایشان را و اشکال کردیم. فقط یک مطلب مانده عرض کنم. ایشان فرمود بین این روایت که می‌گوید «اذا ادرک الامام و هو راکع فرکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة» و بین «اذا ادرکت تکبیرة الرکوع فقد ادرکت الصلاة» جمع عرفی هست. تعبیرش این است: «کما هو طریق الجمع فی کل ما تعارض شرطیتان فیکون ادراک الرکعة بادراک التکبیرة او بادراک الرکوع فتأمل». 
ما عرض کردیم ایشان دارد اشاره می‌کند به یک بحث اصولی. در اصول مطرح است که «اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء». مثال بزنیم؛ یک خطاب از مولا آمده « ان جاءک زید فاعطه درهماً»، یک خطاب آمده که «ان مرض زید فاعطه درهماً». مشهور می‌گویند عرف این دو خطاب را که می‌بیند جمع أوی می‌کند، یعنی چه؟ یعنی می‌گوید «ان جاءک زید او مرض»، هر کدام سبب مستقل است برای اینکه به او یک درهم بدهی. محقق نائینی می‌خواهد این را در اینجا تطبیق کند. آقای خویی هم تطبیق کرده اتفاقاً، آقای خویی تطبیق کرده در آن مسئله‌ای که اشاره خواهم کرد که قبل از رکوع امام اقتدا می‌کند ولکن از روی عذر به رکوع امام نمی‌رسد، حالا یا سهواً یا اضطراراً. آقای خویی فرموده این روایت می‌گوید «اذا ادرکت التکبیرة قبل ان یرفع الامام فقد ادرکت الصلاة»، خود درک تکبیرةالرکوع سبب مستقل صحت جماعت است. مرحوم نائینی هم به این اشاره می‌کند که ما دو سبب مستقل داریم طبق این مبنا، جمع أوی یعنی یک سبب مستقل صحت جماعت ادراک امام است در حال رکوع، سبب مستقل دیگری ادراک تکبیرةالرکوع است، سبب مستقل است برای صحت جماعت.
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ما چه اشکال کردیم و می‌کنیم؟ می‌گوییم: 
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اولاً جناب محقق نائینی، شما که قبول نداری آن مبنای مشهور را. اجود التقریرات جلد ۱ صفحه ۴۲۵ صریحاً محقق نائینی گفته من جمع أوی را قبول ندارم. پس نتیجه می‌شود جمع واوی، یعنی بگوییم «ان جاءک زید و کان مریضاً فاعطه درهماً». به این می‌گویند جمع واوی، یعنی هر دو می‌شوند جزء السبب. سبب کامل اعطای درهم می‌شود اجتماع مجیء زید با بیمار شدن او. شما که آن مبنا را قبول نداری چطور از آن مبنای مشهور اینجا می‌خواهی استفاده کنی؟ شاید «فتأمل» اشاره به همین مطلب باشد.
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 اشکال دوم اشکال بنایی بود. می‌گفتیم جمع أوی را مشهور گفتند اما در جایی که هر کدام بتواند سبب مستقل باشد. مثل این مثال، مجیء زید سبب مستقل اعطای درهم است، مریضی زید سبب مستقل اعطای درهم است. چون می‌تواند بیاید سالم باشد، می‌تواند مریض باشد نیاید. اما در ما نحن فیه ما دو نظر داریم:
یک نظر مشهور که صاحب عروه آخر همین مسئله هم می‌گوید و خود صاحب عروه هم ملتزم است به این مقدار که اگر فقط تکبیرةالرکوع امام را مأموم درک کند ولی به رکوع امام نرسد جماعتش باطل است. این نظر مشهور است. البته ایشان که می‌گوید مشهور بیش از این گفتند، مشهور گفتند در رکعت اول اگر از ابتدای رکعت هم اقتدا بکنی به رکوع امام ولو از روی عذر نرسی جماعتت باطل است. خود صاحب عروه می‌گوید من این را قبول ندارم، ولی فقط در یک فرض قبول دارم نظر مشهور را و در آخر هم گفته احتیاط بکنند، این است که فقط تکبیرةالرکوع امام را درک کرده، می‌گوید بله اینجا ما قبول داریم که اگر به رکوع امام نرسد جماعتش باطل است. «المشهور انه لابد من ادراک رکوع الامام فی الرکعة الاولی للمأموم و الا لم تحسب له رکعة»، بعد می‌گوید «فما ذهب الیه المشهور مختص بما اذا دخل فی الجماعة فی حال رکوع الامام او قبله بعد تمام القراءة». می‌گوید من این را قبول دارم، اما به شرط اینکه اقتداء مأموم بعد از تمام شدن قرائت باشد. اینجا قبول دارم که مثلاً در حال تکبیرةالرکوع امام اقتدا بکند بعد از تمام شدن قرائت، اینجا من قبول دارم که اگر به رکوع امام نرسد جماعتش باطل است. طبق این نظر که دیگر سبب مستقل نیست ادراک تکبیرةالرکوع امام، حتماً باید رکوع امام را هم درک کرد. 
اما طبق نظر دوم که نظر برخی مثل مرحوم آقای خویی هست که نه، ما دو سبب مستقل داریم برای صحت جماعت؛ یکی «ادراک الامام راکعاً»، یکی «ادراک الامام فی تکبیرة الرکوع» ولو لم یدرک الامام راکعاً لعذر.  می‌گوییم طبق این نظر دوم باز یک مشکلی داریم در رابطه با این فرمایش مرحوم نائینی که جمع أوی کرد. مشکل چیست؟ مشکل این است اگر سبب مستقل شدن درک تکبیرةالرکوع فقط ثمره‌اش در جایی ظاهر می‌شود که رکوع امام را درک نکرده باشد[که فرض نادری است]، و الا اگر رکوع امام را درک کرده باشد که دیگر این سبب مستقل نیست، سبب دیگری هست، «ادراک الامام فی حال الرکوع» است. آن وقت امام علیه‌السلام بیان می‌کنند که درک تکبیرةالرکوع سبب مستقل صحت جماعت است و لحاظ هم کردند بحث رکوع را، چون ادرک الامام ادرک تکبیرة رکوع الامام، ولی تذکر ندهند که من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة و ان لم یدرک رکوع الامام[ که خود یک فرض نادری است]، این عرفی نیست. چرا؟ برای اینکه شما وقتی نوع و غالب موارد ادراک تکبیرةالرکوع مقارن است با ادراک خود رکوع، این جمله را برای چه می‌گویی؟ فایده این جمله چیست؟ من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة، این فایده‌اش چیست؟ آن که من ادرک الرکوع مع الامام فقد ادرک الصلاة، فایده‌اش برای جایی[نادر] است که این آقا به رکوع امام نرسد و کسی که این جمله را می‌گوید، می‌گوید من ادرک تکبیرة الرکوع مع الامام فقد ادرک الصلاة، لحاظ کرده این فرض نادر را که بحث دخول در رکوع امام هم مطرح است، ولی اصلاً اشاره نکند به اینکه این ادراک تکبیرةالرکوع سبب مستقل صحت جماعت است حتی اگر به رکوع امام نرسد، این را بیان نکند، همین‌گونه بفرماید من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة. می‌گویند فایده گفتن این چیست؟ می‌گویند فایده گفتن این آنجایی است که شما به رکوع امام نرسی. می‌گوییم شما که اصلاً مطرح نکردی این فرض را که ما به رکوع امام نرسیم و این هم تصور کرده بودی، لحاظ کرده بودی و نگفتی.
عرفیت ندارد آدم غیر از آن سبب مستقل اول را که ادراک الامام راکعاً هست، یک سبب مستقل دیگری می‌گوید و برای فایده‌اش می‌گویی شما، نمی‌خواهی که همین‌گونه بی‌فایده صحبت کنی. فایده ذکر اینکه ادراک تکبیرةالرکوع امام سبب مستقل است کجاست؟ کجا ظاهر می‌شود؟ آنجایی ظاهر می‌شود که به رکوع امام نرسی، و الا اگر به رکوع امام برسی که آن سبب مستقل اول هست، ادراک الامام راکعاً. و این هم تصور کردی، غافل نیستی از او، چون می‌گویی من ادرک تکبیرة الرکوع بحث رکوع مطرح است. اینجا عرفیت ندارد حذف کنند آنی که مقوم فایده [و بیان حکم حالت نادر] است، آنی که مقوم فایده است و تصور کردند آن را آن را حذف کنند، این بیان عرفی نیست. عرف این‌گونه صحبت نمی‌کند. اگر می‌خواهد این خطاب را بگوید، ببینید، اگر می‌خواهد این خطاب را بگوید فایده‌اش در جایی ظاهر می‌شود که به رکوع امام نرسیده و آن را نمی‌گوید، آنی که مقوم فایده است نمی‌گوید. یک وقت تصور نکرده، عیب ندارد، ان جاءک زید فاکرمه، ان مرض زید فاکرمه، بیماری زید یک امر استثنایی است که زید بیمار بشود ولی پیش ما نیاید، تصور لازم نیست بکنیم که زید بیمار بشود مورد افتراق بیماری این است که بیمار بشود و نزد ما نیاید. اما اینجا نمی‌شود بگوییم متکلم تصور نکرده، من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة در آن تصور کرده که این بعد از تکبیرةالرکوع رکوعی هست و مقوم فایده این است که لم یدرک الرکوع مع الامام، آن را بیان نکند. به نظر ما این بیان عرفی نیست.
حالا اشکال ما این است، دیروز که اشکال کردیم این است و عمده اشکال این است که این نقل‌های مختلف صحیحه محمد بن مسلم نقل به معنا شده، این اشکال را بعداً با آقای خویی هم مطرح می‌کنیم، نقل به معنا شده نمی‌شود روی تک‌تک این‌ها تمرکز کرد و استدلال کرد. 
بنده اصلاً تنافی نمی‌بینم بین این دو خطاب. آنی که تنافی می‌بیند و جمع [أوی]می‌کند بین این دو خطاب، او باید این مشکل را حل کند. من که می‌گویم من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة، ادراک جماعت افضل است ولو رکوع را هم درک کنی، ادراک تکبیرة الرکوع افضل است. حمل بر مراتب فضیلت کردم، من که مشکل ندارم که اگر ثابت بشود این نقل که «من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة» یعنی فقد ادرک الفضیلة التامة لصلاة الجماعة حتی آنی که درک می‌کند رکوع را، راجع به آن هم می‌گوید، می‌گوید چون شما تکبیرةالرکوع را درک کردی شما کارت افضل  است تا آن کسی که فقط می‌آید رکوع امام را درک می‌کند. ما این‌گونه معنا کردیم، ما که مشکل نداریم. کلام در فرمایش مرحوم محقق نائینی است.

[bookmark: _Toc242122262]راه‌حل چهارم: حکومت تکذیبیه و استناد به توقیع حمیری
راه حل چهارم تعارض، فرمایش دیگری است از مرحوم آقای حائری. ایشان فرموده آقا ما یک حکومتی حالا من این تعبیر را از خودم می‌گویم، نقل به معنا می‌کنم، ترجمه آزاد امروز می‌گویند. آقای حائری فرموده ما یکی از اقسام حکومت که داریم حکومت تکذیبیه است. حکومت تکذیبیه چیست؟ ما حکومت تفسیریه داریم، حکومت تکذیبیه هم داریم. حکومت تکذیبیه این است که به امام علیه‌السلام بگویند آقا یکی نقل کرده از شما که باید ادراک کنیم تکبیرةالرکوع را تا جماعت را درک کنیم، یکی نقل کرده که ادراک رکوع امام کافی است برای درک جماعت. امام بفرماید که دومی درست است. به این می‌گویند حکومت تکذیبیه، یعنی دارد تعیین می‌کند که این اولی درست نیست، دومی درست است. شبیه این را در روایات نجاست خمر داریم، آقای حائری می‌گویند اینجا هم داریم، توقیع حمیری. سند مهم نیست، شیخ انصاری فرموده که لا یقل هذا عن الحدیث الصحیح. ما نمی‌فهمیم چطور لا یقل؟ کی آدم یقین می‌کند از امام صادر شده است؟ حالا اینجا هم شیخ انصاری فرموده لابد آقای حائری هم قبول دارد که آقا این توقیع خیلی متن خوبی است، آدم مطمئن می‌شود از امام صادر شده است. می‌گوید که نامه نوشتند به امام، امام عصر سلام‌الله‌علیه که «ان بعض اصحابنا قال ان لم یسمع تکبیرة الرکوع فلیس له ان یعتد بتلک الرکعة». بعض اصحاب ما گفتند اگر مأموم نشنود تکبیرةالرکوع امام را، لم یدرک تکبیرةالرکوع را شبیه مرحوم شیخ طوسی معنا کرده، نه شبیه آقای حائری. «ان لم یسمع تکبیرة الرکوع فلیس له ان یعتد بتلک الرکعة»، فاجاب اذا لحق مع الامام من تسبیح الرکوع تسبیحة واحدة اعتد بتلک الرکعة و ان لم یسمع تکبیرة الرکوع». البته آقای حائری می‌گوید دیگر خصوصیت ندارد که یک سبحان‌الله بشنوی یا نشنوی که دیگر مهم نیست، این علامت این است که به رکوع امام رسیدی. این حاکم است، دارد می‌گوید آن طایفه اول را عمل کنید نه این طایفه دوم را.
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می‌گوییم: 
اولاً حکومت تکذیبیه حکومت نیست، خودش طرف معارض است. یک روایت از امام می‌گوید نماز جمعه واجب است، یک روایت می‌گوید نماز جمعه واجب نیست، یک روایت سومی می‌گوید که به امام علیه‌السلام عرض کردیم که ما دو تا حدیث داریم راجع به وجوب نماز جمعه، حضرت فرمود که آن حدیثی که می‌گوید نماز جمعه واجب نیست به او عمل کنید. آن هم طرف معارض است. اگر وثوق پیدا می‌کنید به صدور این حدیث سوم، به اینکه تقیةً صادر نشده، حرفی نیست. اما اگر وثوق پیدا نمی‌کنید خودش طرف معارض است، چه تقدمی دارد بر آن روایات؟ 
ثانیاً بالاخره این روایت می‌گوید ادرک تسبیحة واحدة، چرا می‌گویید خصوصیت ندارد؟ اتفاقاً بعضی از فقها همین را گفتند، گفتند باید بعد از لحوق به امام در حال رکوع، بعض ذکر امام را درک کند. این در کلام برخی از بزرگواران حالا علامه حلی یا شهید اول تصریح شده است. پس این راه حل هم درست نیست. عمده‌اش هم ضعف سند این روایت است و اینکه این حکومت تکذیبیه را ما قبول نداریم.
[شاگرد]:با شاهد جمع چه تفاوتی دارد؟ 
[استاد]:  شاهد جمع تخصیص می‌زند.
[شاگرد]: با هر دو تا در واقع تعارض می‌کند دیگر، اگر این باشد.
[استاد]: خب با هر دو تعارض می‌کند، چه بدتر، دارد به جنگ هر دو می‌رود.
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راه حل پنجم. راه حل پنجم این است که تعارض مستقر باشد، ولکن روایات طایفه اولی مقدم است بر روایات طایفه ثانیه. چرا؟ 
مرحوم آقای بروجردی در نهایة التقریر جلد ۳ صفحه ۳۶۲ فرموده این روایات محمد بن مسلم درست است اسمش چهار تا روایت است، ولی از یک روایت بیشتر تجاوز نمی‌کند، چون راوی همه‌اش محمد بن مسلم است. حالا لابد آن که یکیش دارد عن ابی عبدالله، سه تای دیگرش دارد عن ابی جعفر علیه‌السلام، آن هم توجیه ما را می‌کنند بعید نیست که این اختلاف در نقل از امام رایج بوده که حالا بعضی‌ها می‌گویند روایت هم این را می‌گوید که «ما سمعته منی فروه عن ابی». حالا بالاخره این روایت هست یا این روایت هم نباشد عملاً این‌گونه هست دیگر در روایات ما. 
آقای خویی هم همین را مشابه همین را فرموده، فرموده الطایفة الثانیة به حکم روایت واحدة مرویة بطرق متعددة. یک روایت است، محمد بن مسلم نقل کرده، شاید اشتباه کرده است. حالا چهار تا راوی از او نقل می‌کنند که این معنایش این نیست که محمد بن مسلم قطعاً اشتباه نکرده است. محمد بن مسلم در کتابش آورده یا نقل کرده برای چهار نفر، آن‌ها هم برای دیگران نقل کردند. و لذا آقای خویی فرموده است که این روایات طایفه ثانیه که برگشت به یک روایت، می‌شود الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند اصحابک و آن طایفه اولی می‌شود المشهور بین اصحابک، المجمع علیه بین اصحابک یعنی المشهور بین اصحابک و ما مأموریم که اخذ به مشهور بین الاصحاب بکنیم و طرح خبر شاذ نادر بکنیم.
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این بیان به نظر ما ایراد دارد. 
اولاً می‌گوییم جناب آقای خویی حالا فعلاً این اشکال را به شما بکنیم، شما که مقبوله عمر بن حنظله را قبول نداری، مسامحةً این تعابیر را به کار بردی. شما می‌گویی مقبوله عمر بن حنظله سندش ضعیف است. راه دیگر داشت آقای خویی، آقای خویی می‌گوید که ما خالف السنة فهو مردود. سنت یعنی خبر قطعی الصدور. ما خالف السنة فهو مردود، خبر ظنی الصدوری که مخالف خبر قطعی الصدور است می‌شود مخالف سنت. ولی آن مبنا هم درست نیست، آن مبنا سنت یعنی قول النبی، فعل النبی، تقریر النبی، ظاهرش این است، چرا هر خبر قطعی الصدوری را ولو از امام علیه‌السلام که احتمال تقیه در آن هست این را می‌کنید سنت قطعیه؟ 
اشکال دوم، آقا چهار نقل هست، یک وقت یک متن است، چهار نفر از محمد بن مسلم نقل می‌کنند، بله این خبر شاذ نادر به قول شما می‌شود، قطعی الصدور نیست. ولی اگر طبق بیان شما محمد بن مسلم چهار حدیث نقل کند که آقای خویی مبنایش این است، به عنوان چهار حدیث باهاش معامله می‌کند، استدلال کرده بعداً به هر کدام از این‌ها، بعداً به «من ادرک تکبیرة الرکوع فقد ادرک الصلاة» استدلال کرده است. چهار حدیث، یا چهار نقل مختلف از محمد بن مسلم. این قطعی الصدور می‌شود، چرا؟ برای اینکه حساب احتمالات چه فرق می کند چهار نفر یک مطلب را از امام نقل کنند یا یک نفر چهار مطلب را از امام نقل کند؟ آخر محمد بن مسلم مطلب اول را نقل می‌کند احتمال خطا دارد، مطلب دوم را نقل می‌کند می‌گوییم هر دو مطلب خطا کرده احتمال خطایش خیلی می‌آید پایین، حساب احتمالات این است، بعد مطلب سوم، مطلب چهارم، بعد هر چهار مطلب را محمد بن مسلم خطا کرده احتمالش می‌دانید چقدر ضعیف می‌شود؟ چه فرق می‌کند با اینکه چهار نفر یک مطلب را از امام نقل کنند، آنجا هم همین است.
[شاگرد]: محمد بن مسلم یک بار از حضرت شنیده چهار بار دارد نقل می کند.
[استاد]: پس نشد چهار حدیث. آقای خویی می گوید چهار حدیث. محمد بن مسلم چهار حدیث نقل کرده. آقای خویی این‌گونه می‌گوید، آقای خویی که نمی‌گوید که چهار نقل به معنای یک حدیث هست. یعنی محمد بن مسلم چهار بار اشتباه کرد، این چه فرق می‌کند با اینکه چهار نفر را بگوییم راجع به یک حدیث اشتباه کردند؟ فرقی نمی‌کند. بله، اگر می‌گویید یک حدیث بود، چهار بار نقل به معنا کرده، حدیث را از امام خوب درک نکرده، بله، که ما همین احتمال را می‌دهیم، ما این احتمال را می‌دهیم که محمد بن مسلم اصلاً خودش یک حدیث نقل کرده، راوی‌های بعدی چهار جور نقل کردند.
چهار نفر بیایند مثلاً یک مطلب را بگویند، چهار مطلب بگویند زید گفت صلاة الجمعة واجبة، یا یک نفر بیاید بگوید زید روز جمعه خدمتش بودیم گفت صلاة الجمعة واجبة، بعد بگوید روز دوشنبه خدمتش بودیم گفت صلوا الجمعة. چهار حدیث نقل کرده، چه فرق می‌کند؟ بله، اگر بگوییم محمد بن مسلم یک حدیث شنیده از امام، آقای بروجردی این را می‌گوید، منتها با چهار نقل مختلف که حالا خودش چهار نقل مختلف داشته، روات بعدی نقل به معنا کردند، خب این بحث می‌شود که آیا یک حدیث قطع به صدورش که دیگر نمی‌آید، می‌تواند معارضه کند با چند حدیث که قطعی الصدورند؟ این را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم
 «و الحمد للَّه رب العالمين».
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