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[bookmark: _Toc242045891]بررسی تعارض دو طایفه از روایات در باب ادراک رکعت با درک رکوع
بحث در تعارض دو طایفه از روایات بود. یک طایفه می‌گفت که درک امام در حال رکوع کافی است که بشود به او اقتدا بکنیم. طایفه دوم می‌گفت اگر تکبیرةالرکوع امام را درک نکنی، در آن رکعت به امام اقتدا نکن.

[bookmark: _Toc242045892]دیدگاه شیخ طوسی و فیض کاشانی در جمع بین روایات
[bookmark: _Toc242045893]تفسیر درک تکبیرة الرکوع به سماع 
مرحوم شیخ طوسی در تهذیب و استبصار مطلبی فرموده که در وافی هم مرحوم فیض کاشانی آن را تأیید کرده است. در جلد ۸ وافی صفحه ۱۲۲۹ فرموده است که ما همان‌طور که شیخ طوسی فرموده می‌گوییم «من ادرک الامام و هو راکع» یعنی ادراک خود امام. این اطلاق دارد. امام را در حال رکوع ادراک کند، می‌توانیم به او اقتدا کنیم. اطلاق دارد؛ چه بشنویم تکبیرةالرکوع امام را ولو از راه دور، یا نشنویم.
طایفه ثانیه قید می‌زند. می‌گوید اگر تکبیرةالرکوع امام را درک کنی، درک تکبیرةالرکوع به چیست؟ به شنیدن آن. می‌توانی اقتدا بکنی. یعنی در واقع جواز اقتدا مشروط می‌شود به دو چیز:
 ۱. سماع تکبیرةالرکوع امام ولو از راه دور. وارد مسجد که می‌شدی، امام جماعت ابتدای مسجد در محراب نماز می‌خواند، یک صف هم پشت سرش چند تا پیرمرد ایستاده بودند نماز می‌خواندند، شما الله‌اکبر امام را که می‌خواست به رکوع برود شنیدی. این شرط اول محقق است. 
2. شرط دوم این است که خود امام را درک کنید در حال رکوع. یعنی برسید به صف جماعت در حال رکوع. یا روایات دیگر تجویز کرده، گفته است که از همان راه دور اقتدا بکنید و به رکوع امام برسید ولو بعد راه بروید تا به صف جماعت ملحق بشوید.

[bookmark: _Toc242045894]نقد دیدگاه شیخ طوسی و فیض کاشانی
[bookmark: _Toc242045895]اشکال اول: منافات با صحیحه عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله و غلبه عدم سماع
ما عرضمان این بود که این قابل قبول نیست. 
اولاً به قول شیخ انصاری صحیحه عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله را چه می‌کنید؟ که صریحاً می‌گوید «اذا دخلت المسجد و الامام راکع». عادةً تکبیرةالرکوع امام را کسی می‌شنود که داخل مسجد بشود. بلندگو که نبوده است که از یک کیلومتر صدای امام را بشنوم. «اذا دخلت المسجد و الامام راکع» فرض غالبش این است که تکبیرةالرکوع امام را نشنیده است. آن وقت در این روایت اقتدا به این امام را تجویز کرده. این روایت را دیگر نمی‌شود حمل کرد بر اینکه در فرضی جایز است که تکبیر بگویی و به رکوع بروی که تکبیرةالرکوع امام را شنیده باشی. چون «اذا دخلت المسجد و الامام راکع» یعنی بعد از تکبیرةالرکوع امام داخل مسجد شدی. این عادةً تکبیرةالرکوع را نشنیده است. فرض غالب این است که نشنیده است. آن وقت شما دارید فرض غالب را خارج می‌کنید. حالا اگر فرض دائم نگوییم، فرض غالب این است که تکبیرةالرکوع امام را نشنیده است. این فرض غالب را می‌خواهید خارج کنید از این صحیحه؟ این نمی‌شود.

[bookmark: _Toc242045896]اشکال دوم: لغویت عنوان «ادراک امام در حال رکوع» در فرض اشتراط سماع
ثانیاً عرف عنوانی که می‌گوید «اذا ادرک الامام و هو راکع فکبّر و رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة» را برایش موضوعیت قائل است. اگر بیایید بگویید شرطش این است که ادراک کنید یعنی بشنوید تکبیرةالرکوع امام را، عرفاً عنوان «من ادرک الامام و هو راکع» الغاء می‌شود. چون قبل از ادراک امام و هو راکع باید ادراک کرده باشید ولو به نحو شنیدن، ادراک یعنی سماع تکبیرةالرکوع که مکانش قبل از رکوع است. ادراک صلات مثل این می ماند که شما بگویید  کُر 1200 لیتر است. بعد بگوییم فقط 1000 لیتر یا بگوییم مثلاً 1500 لیتر این الغاء عنوان 1200 لیتر است. 
[شاگرد]:ادارک صلاتی که الغاء نمی شود.
[استاد]: ادراک صلاتی که نکرده است، «ادرک الامام و هو راکع فکبر». زمانی که ادراک کرد امام را و امام در حال رکوع بود که این هنوز تکبیرةالاحرام نگفته بود. ادراک شخص امام بود. ولکن اگر بنا بود ادراک تکبیرةالرکوع یعنی به تعبیر شیخ طوسی سماع تکبیرةالرکوع شرط باشد، عرفاً این موجب لغویت اخذ عنوان «من ادرک الامام و هو راکع» خواهد بود. چون همیشه قبل از آن ادراک و سماع تکبیرةالرکوع امام محقق می‌شود و او شرط است. وقتی او بود، بعدش ادراک امام در رکوع که قطعاً هست. اینکه بیایند بگویند ادراک امام در حال رکوع اگر کردی جایز است تکبیرةالاحرام بگویی و به رکوع بروی، این یعنی قبل از آن دیگر چیزی شرط نیست. سماع تکبیرةالرکوع شرط نیست، سماع قرائت شرط نیست.
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[bookmark: _Toc242045898]تفسیرادراک تکبیرةالرکوع به معنای اقتدا و ادراک الرکوع به معنای رسیدن
ما جمع‌های عرفی را مطرح می‌کردیم. جمع عرفی اول را پذیرفتیم بعد اللتیا و اللتی. می‌رسیم به جمع عرفی دوم که مرحوم آقای حائری مطرح کرده است. ایشان ولو در کتاب الصلاة صفحه ۶۷۹ همان جمع عرفی اول را قبول کرده است، ولکن قبل از آن در صفحه ۴۶۳ گفته بوده که آن جمع عرفی نیست. وجه دومی ذکر کرده برای جمع عرفی. فرموده که احتمال دارد مورد طایفه اول که می‌گوید «ادرک الامام و هو راکع» جایی باشد که در حال رکوع امام وارد مسجد شده است. به نظر من ایشان نباید می‌فرمود احتمال دارد، باید تعبیر می‌کرد ظاهر این طایفه اولی این است که موردش جایی است که «ادرک الامام و هو راکع»؛ در حال رکوع امام وارد مسجد شد. اگر نه، قبل از اینکه امام به رکوع برود در مسجد بود، عمداً اقتدا نکرد تا امام به رکوع رفت، حالا می‌خواهد اقتدا کند، این از مورد طایفه اول خارج است. طایفه اول می‌گوید «ادرک الامام و هو راکع» یعنی قبل رکوع الامام لم یدرکه. شامل کسی نمی‌شود که قبل از رکوع امام هم در مسجد بوده است. ولکن طایفه دوم اطلاق دارد. می‌گوید «اذا لم تدرک تکبیرة الرکوع مع الامام فلا تدخل معهم». اگر تکبیرةالرکوع امام را درک نکنی یعنی نشنوی، دیگر آن رکعت به امام اقتدا نکن. اطلاق دارد؛ چه داخل مسجد بودی چه خارج مسجد بودی. 
مرحوم شیخ طوسی و فیض کاشانی درک تکبیرةالرکوع را به معنای سماع گرفتند. مرحوم آقای حائری درک تکبیرةالرکوع را به معنای اقتدا گرفتند. یعنی قبل از اینکه امام تکبیرةالرکوع بگوید ، اگر داخل در نماز جماعت نشدی، دیگر داخل در این نماز جماعت در این رکعت نشو. خوب روشن بشود فرق دو برداشت: 
یکی برداشت شیخ طوسی و فیض کاشانی از «ان لم تدرک تکبیرة الرکوع فلا تدخل فی الجماعة فی هذه الرکعة» معنا کردند ای لم تسمع. 
دیگری برداشت مرحوم آقای حائری که می‌گویند «ان لم تدرک تکبیرة الرکوع مع الامام فلا تدخل فی الجماعة فی هذه الرکعة» یعنی لم تقتد بالامام قبل تکبیرة الرکوع. اگر قبل از تکبیرةالرکوع اقتدا به این امام نکردی، دیگر در این رکعت اقتدا نکن مطلقاً. چه داخل مسجد بودی عمداً اقتدا نکردی، چه خارج مسجد بودی و دیر رسیدی. این می‌شود مطلق. 
آن فرضی که خارج مسجد بودی و دیر رسیدی و تکبیرةالرکوع را درک نکردی، طایفه اولی خارج می‌کند. 
قطعاً مدلول مطابقی «اذا ادرک الامام و هو راکع» شامل کسی که داخل مسجد است نمی‌شود. ادراک امام در حال رکوع اگر کردی مجاز هستی که تکبیرةالاحرام بگویی، این نمی‌شود ادراک امام در رکوع به معنای اقتداء به او باشد چون بعدش حکم به جواز اقتدا را صادر کرده است. آن ادراک امام است به حسب ذات نه به حسب اقتدا.
پس «اذا ادرک الامام و هو راکع فکبر و اقام صلبه ثم رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة و الا فلا رکعة له».  این موردش کسی است که قبل از رکوع امام داخل مسجد نبوده. آن مشکل ندارد. می‌تواند در حال رکوع به امام اقتدا کند. اما آنکه داخل مسجد بوده  تحت اطلاق این روایت می‌ماند که می‌گوید «ان لم تدرک تکبیرة الرکوع مع الامام فلا تدخل فی هذه الرکعة فی الجماعة». بیان، بیان فنی است، اما در عین حال به نظر ما ایراد دارد.
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اولاً مبتنی است بر اینکه شما استظهارتان درست باشد که «ان لم تدرک تکبیرة الامام فلا تدخل فی هذه الرکعة» به معنای ان لم تدرک الجماعة، ان لم تدرک الاقتداء باشد. احتمال دارد که فرمایش شیخ طوسی و فیض کاشانی و همین‌طور شیخ انصاری درست باشد که درک تکبیرةالرکوع به سماع آن است. همین که وارد مسجد شدی شنیدی امام تکبیرةالرکوع می‌گوید ولو هنوز اقتدا نکردی، صدق نمی‌کند ادرکت تکبیرة الرکوع؟ من نمی‌خواهم بگویم ظهور دارد در آن فرمایش شیخ طوسی و فیض کاشانی و شیخ انصاری، ولکن جمع عرفی مرحوم آقای حائری متوقف بر استظهار این است که مراد از «ان لم تدرک تکبیرة الرکوع» این باشد که «ان لم تقتد بالامام قبل تکبیرة الرکوع». اگر استظهار شیخ طوسی که «ان لم تسمع تکبیرة الرکوع» ثابت نشود لااقل مجمل است.


[شاگرد]: فقط ادرک الصلاة، پس ادراک تکبیره یعنی اقتدای در نماز. 
[استاد]: «اذا ادرکت تکبیرة الرکوع فقد ادرکت الصلاة» یعنی ادراک کردی صلاة را یعنی می‌توانی در این رکعت نماز جماعت برگزار کنی. اگر ادرکت به معنای سمعت باشد قرینه لبیه دارد که «اذا سمعت تکبیرة الرکوع فقد ادرکت الصلاة» همه می‌فهمند که اگر اقتدا نکنم که درک نماز نکردم. آن معنایش این است که یعنی زمینه فراهم می‌شود برای درک نماز.
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اشکال دوم: ما یک مطلبی عرض می‌کردیم، دیدم مرحوم آقای خویی هم در موسوعه جلد ۱۷ صفحه ۱۰۳ دارند. درست است. «اذا ادرک الامام و هو راکع» نمی‌گیرد آنجایی را که مأموم در مسجد است ولی اقتدا نمی‌کند به این امام تا امام برود به رکوع. می‌گویند «اذا ادرک الامام و هو راکع» تو را شامل نمی‌شود چون تو قبل از رکوع امام درک کردی امام را. آن کسی درک نکرده امام را که الان وارد مسجد می‌شود در حال رکوع امام. اما بیرون مسجد ایستادی، قد قامت الصلاة قد قامت الصلاة مؤذن دارد می‌گوید، عمداً گعده‌ات را با این دوستت طول می‌دهی ، عمداً بیرون مسجد تأخیر می‌اندازی حضور در مسجد را تا امام به رکوع می‌رود. سریع می‌آیی می‌گویی ان الله مع الصابرین آن امام جماعت هم مستحب است اطاله رکوع کند که دیگر شما ملحق می‌شوی به این نماز. صدق می‌کند «من ادرک الامام و هو راکع» یا نمی‌کند؟ صدق می‌کند. اینجا که دیگر صدق می‌کند. به قول آقای خویی احتمال فقهی و عرفی هست که شما بیرون در این اتاق، اگر این امام جماعت در اتاق نماز می‌خواند، بیرون در مسجد اگر این امام جماعت در مسجد نماز می‌خواند، عالماً عامداً ایستادی تأخیر می‌اندازی تا امام به رکوع برود ، بگوییم این مشمول «من ادرک الامام و هو راکع» هست، حکمش این است که می‌تواند بیاید اقتدا کند، ولی آن آقایی که دو متر آن‌طرف‌تر در مسجد هست، در اتاق هست، دارد گوش می‌دهد بحث این‌ها را، آن حق ندارد اقتدا کند این احتمال فرقش عرفی نیست و فقها هم همچین تفصیلی ندادند و لذا مدلول التزامی «من ادرک الامام و هو راکع» این است که شامل آن مأمومی که داخل مسجد هست قبل از رکوع امام می‌شود و اقتضا می‌کند مدلول التزامی این خطاب به ضم عدم الفصل که او هم می‌تواند در رکوع امام اقتدا کند و موردش دیگر با توجه به این مدلول التزامی اخص مطلق از مورد طایفه دوم نمی‌شود برای اینکه شما اخص مطلق را در نظر بگیرید باید مدلول‌های التزامی خطاب خاص را هم لحاظ کنید اگر مولا در یک خطاب خاص گفت اکرم العالم الفاسق خب این مدلول التزامیش این است که فضلاً عن العالم العادل و الا این مولا که همچین صنمی ندارد با عالم فاسق آن می‌خواهد بگوید اکرم العالم الفاسق یعنی عالم فاسق را هم اکرام کن فضلاً عن العالم العادل نسبتش با لا تکرم العالم می‌شود تباین چون مدلول التزامی را هم باید در نظر بگیرید هم عالم فاسق را مدلول مطابقی هم عالم عادل را مدلول التزامی گفت اکرم شد نسبت تباین با آن خطاب اکرم العالم.

یک نکته‌ای عرض کنم و آن این است که بنا بر آن استظهار مرحوم شیخ طوسی یا استظهار آقای حائری استظهار شیخ طوسی چه بود؟ ان لم تدرک تکبیرة الرکوع ای لم تسمع و لو قبل الاقتداء استظهار آقای حائری بود که ان لم تقتد قبل تکبیرة الرکوع حالا اگر امام جماعتی تکبیرةالرکوع نمی‌گوید. تکبیرةالرکوع که واجب نیست قدیم‌ها می‌گفتند الان ممکن است بعضی‌ها نگویند
 [شاگرد]: الغاء خصوصیّت می شود.
[استاد]: الغاء خصوصیت می‌شود. به قول فیض کاشانی می‌شود محل تکبیرةالرکوع آنجایی که اگر می‌خواست تکبیرةالرکوع بگوید یعنی قبل از رکوع یک لحظاتی است که انسان تکبیرةالرکوع می‌گوید دیگر حالا اگر هم نگوید همان محل معیار است آن محل را درک کنی بیایی داخل مسجد آن محل را درک کنی شیخ طوسی می‌فرمایند اقتدا کنی قبل مضی آن محل مرحوم آقای حائری فرمودند. بگذریم پس این جمع عرفی دوم هم درست نشد.

[bookmark: _Toc242045902]جمع عرفی سوم: دیدگاه محقق نائینی
[bookmark: _Toc242045903]حمل صحیحه اول محمد بن مسلم  بر اقتدا به جماعت عامه  
جمع عرفی سوم مرحوم نائینی در کتاب الصلاة جلد ۲ صفحه ۳۶۸ البته تقریرات مرحوم شیخ موسی خوانساری هم هست جلد ۴ صفحه ۳۱ یک اختلافی دارد حالا من فعلاً از تقریرات دیگر ایشان که از مرحوم حاج شیخ محمدتقی آملی هست ظاهر اً نقل می‌کنم ایشان فرمودند که معارض طائفه اولی چیست؟ اول آن چهار تا روایت صحیحه محمد بن مسلم را باز می‌کنند مرحوم نائینی می‌گوید اما آن صحیحه محمد بن مسلم که می‌گفت «اذا لم تدرک القوم قبل ان یکبر الامام للرکعة ای للرکوع فلا تدخل معهم» لفظ «ان لم تدرک القوم» را دقت کنید این یعنی لم تدرک جماعة العامة قوم این‌ها هستند. شما با آن‌ها فرق می‌کنید آن‌ها قومند. مثل الناس در روایت داریم که الناس مقصود یعنی عامه. القوم یعنی این‌ها ان لم اذا لم تدرک هؤلاء این‌جور معنا کنید «قبل ان یکبر الامام للرکوع فلا تدخل معهم» درست است برای اینکه اگر درک نکنی تکبیرةالرکوع امام را یعنی در حالی که امام در حال رکوع است اقتدا کنی اقتداء به امام جماعت عامی اقتداء صوری است اقتداء حقیقی نیست حالا یا از باب وجوب قرائت یا از باب استحباب قرائت خود مأموم باید حمد و سوره بخواند ولو اخفاتاً امام ارشاد می‌کنند می‌فرمایند که وقتی این امام جماعت اهل سنت رفت به رکوع دیگر شما اگر بخواهید اقتدا کنید قرائت از شما فوت می‌شود.

[bookmark: _Toc242045904]نقد حمل محقق نائینی در روایت اول
ما می‌گوییم جناب محقق نائینی همین‌جا توقف کنید و به عرض ما گوش بدهید. درک تکبیرةالرکوع چه اثری دارد؟ تکبیرةالرکوع می‌گوید و  به رکوع می‌رود. مگر بین تکبیرةالرکوع و رکوع امام من می‌توانم حمد و سوره بخوانم؟ هذا اولاً. 
و ثانیاً حالا علی‌القاعده می‌گوییم. علی‌القاعده تقیه مداراتیه اقتداء به عامه را تقیه اقتضا می‌کند. تقیه مداراتیه اقتضا می‌کند که وقتی امام به رکوع رفت من هم اقتدا کنم و به رکوع بروم. همان‌طوری که تقیه مداراتیه اقتضا می‌کند که با آن‌ها چه بسا همراهی کنم تکتف هم بکنم، پیشانی‌ام را هم روی فرش بگذارم.
ثالثاً: القوم را معنا بکنید به عامه چه وجهی دارد؟ لم تدرک القوم یعنی القوم الذین یصلون جماعة. یک قرینه‌ای اگر باشد بگوییم طبق آن قرینه القوم عهد ذهنی است مشیر است به این جماعت عامه. چنین قرینه‌ای که ما نداریم. چه وجهی دارد ما بر آن حمل کنیم ؟ پس این بیان ایشان راجع به این روایت درست نیست.

[bookmark: _Toc242045905]بررسی صحیحه دوم محمد بن مسلم و پاسخ محقق نائینی
اما روایت دوم محقق نائینی فرموده صحیحه دوم محمد بن مسلم «اذا ادرکت التکبیره قبل ان یرکع الامام فقد ادرکت الصلاة» ایشان فرمودند که «اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء» مگر حمل بر جمع أوی نمی‌کنید؟ مثلاً یک خطاب می‌گوید «اذا خفی الاذان فقصر» یک خطاب می‌گوید «اذا خفی الجدران فقصر» می‌گوییم اذا خفی الاذان او خفی الجدران فقصر. اینجا هم همین است «اذا ادرکت التکبیره قبل ان یرکع الامام فقد ادرکت الصلاة» «اذا ادرکت الامام فی حال رکوعه فقد ادرکت الصلاة» هر کدام از این دو برای ادراک نماز جماعت کافیست.
[bookmark: _Toc242045906]نقد به کلام محقق نائینی: لغویت شرطیت درک جدران در فرض اخصیت مطلق
می‌گوییم جناب محقق نائینی اینجا هم ما خدمت شما اشکال داریم. اشکال ما این است که در «اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء» شرط این است که این‌ها با هم عام و خاص مطلق نباشند. مثال بزنم. آقای خویی فرموده که همیشه خفاء اذان قبل از خفاء جدران است. چشم با فاصله بیشتری می‌بیند دیوارهای شهر را ولی گوش زودتر صدای اذان متعارفی که با بلندگو نبوده وسط شهر بوده زودتر گوش دیگر نمی‌شنود صدای اذان را. یعنی یک مقدار بروی جلو گوش‌هایت دیگر صدای اذان را نمی‌شنود اما هنوز چشمت دیوار شهر را می‌بیند باید آن قدر بروی تا برسی به جایی که دیگر چشمت دیوار شهر را هم نبیند بعد آقای خویی فرمودند اینجا که دیگر نمی‌توانیم بگوییم اذا خفی الاذان او خفی الجدران چرا؟ برای اینکه هر کجا که خفی الجدران باشد قبل از او خفی الاذان هست اَو ندارد اگر خفاء اذان کافیست برای قصر همیشه قبل از خفاء جدران خفاء اذان است حکم را به خفاء جدران هم مربوط کنیم لغو است چون هیچ‌وقت مورد پیدا نمی‌کند خفاء جدران بدون خفاء اذان قبل از آن مورد ندارد موقعی می‌شود گفت اذا خفی الاذان او خفی الجدران که مورد افتراق داشته باشد یک جایی باشد خفاء جدران بشود خفاء اذان نشود بگوییم آنجا هم نمازت شکسته است بعد ایشان فرموده من می‌گویم خفاء جدران علامة العلامة است یعنی آنی که شرط قصر است خفاء اذان است منتها چون همیشه که اذان نمی‌گویند که ما بشنویم یا نشنویم گفتند ما طریق و اماره خفاء اذان را خفاء جدران قرار می‌دهیم که وقتی خفاء جدران شد دیگر شما مطمئناً به جایی رسیدی که صدای اذان را نمی‌شنوی. خب اینجا هم همین‌طور است. ادراک تکبیرةالرکوع همیشه قبل از ادراک رکوع امام است معنا ندارد بگوییم یا ادراک کنی تکبیرةالرکوع را یا ادراک کنی رکوع را. ادراک کنی تکبیرةالرکوع را مورد افتراقش کجاست؟ جایی است که ادراک نکنیم رکوع را. اگر ادراک نکنیم رکوع را که ادراک تکبیرةالرکوع فایده ندارد. ادراک تکبیرةالرکوع برای کسی مفید است که ادراک رکوع امام بکند نمی‌شود این‌ها نسبت‌شان (عموم خصوص مطلق است) 
اگر ما بگوییم تکبیرةالرکوع را بشنوی «ان ادرکت التکبیرة قبل ان یرکع الامام فقد ادرکت الصلاة» شما این را می خواهی بر فرضی که تکبیرةالرکوع را درک می‌کنی و لکن به خاطر یک جهتی به رکوع امام نمی‌رسی حمل کنی. آیا این فرض نادر نیست؟ فرض نادر نیست که انسان رکوع امام را درک نکند ولی تکبیرةالرکوع امام را درک کند. این فرض نادر است. شما حمل می‌کنید این روایت را بر فرض نادر. اثر این روایت در جایی ظاهر می‌شود که لم یدرک الامام و هو راکع. این می‌شود فرض نادر. حالا تأمل بفرمایید این راجع به این بیان که روایت دوم بود که به نظر ما خود ایشان هم گفته «فتأمل» این درست نیست. ایشان مناسب بود حمل کند بر اختلاف مراتب فضیلت که بحث دیگری است.


[bookmark: _Toc242045907]بررسی صحیحه سوم محمد بن مسلم و حمل لا تعتد بر لاتدخل ارشادی
اما روایت سوم صحیحه محمد بن مسلم سوم می‌گفت «لا تعتد بالرکعة التی لم تشهد تکبیرها مع الامام»  ایشان می‌فرماید این دیگر دلالتش قوی‌ترین دلالت است بر اثبات نظر شیخ طوسی. ولکن در عین حال ما جواب می‌دهیم می‌گوییم شاید مراد از لا تعتد این باشد که لا تدخل نه اینکه اگر داخل شدی و اقتدا کردی به این رکعت در حالی که تکبیرةالرکوع را درک نکردی نباید به این رکعت اعتنا کنی. نه، این معنایش این است که از حالا به تو می‌گوییم «لا تدخل» یعنی «لا تقتد بهذه الرکعة التی لم تدرک تکبیرة الرکوع» اگر این‌جوری معنا بکنیم مساوی می‌شود با آن روایت چهارم که می‌گوید «اذا لم تدرک تکبیرة الرکوع فلا تدخل فی تلک الرکعة» می‌گوییم لا تعتد باید همین‌جور باشد یعنی لا تدخل و الا لازمه‌اش این است که اقتدا کنیم و آن رکعت را به حساب نیاوریم و از رکعت بعد شروع کنیم نماز را که این قابل التزام نیست. محقق نائینی فرموده آن وقت جواب از این روایت مثل جواب از روایت چهارم می‌شود که «فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة» می‌گوییم این ارشاد است. ارشاد به چه؟ ارشاد به این است که دلم برایت می‌سوزد یک وقت می‌ترسم شما تکبیرةالرکوع امام را که درک نکردی امام را در حال رکوع درک کردی اقتدا بکنی تا می‌روی به رکوع این امام عجول سر از رکوع بردارد، آن وقت یا جماعتت ایراد پیدا می‌کند یا اصل نمازت ایراد پیدا می‌کند.

[bookmark: _Toc242045908]ارزیابی نهایی جمع عرفی محقق نائینی
انصافاً این فرمایش عرفی نیست. در تقریرات مرحوم آقای خوانساری هم این بیان را ذکر نکرده اند. ولی در این تقریرات هست. طبق این تقریرات ایشان می‌گوید ارشاد به این است که مبادا یک وقت رکوع بکنی به رکوع امام نرسی این خلاف شأن امام نیست؟ «ان لم تدرک تکبیرة الرکوع فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة» این را برای این می‌گویم که بالاخره یک وقت امام عجول است سر از رکوع برمی‌دارد هنوز تو به رکوع نرسیدی نمازت یا جماعتت ایراد پیدا می‌کند. شأن امام نیست بیان یک امری که ربطی به شرع ندارد. اگر هنوز امام تازه به رکوع رفته و امامی هم هست که بزودی سر از رکوع بر نمی دارد خوفش نیست. به رکوع امام می رسیم. بیان یک امری که عرفی نیست که امام متصدی بیان آن بشود این خلاف ظاهر است و لذا این جمع عرفی محقق نائینی تمام نیست.
 برسیم سراغ جمع‌های دیگر که از جمع عرفی خارج می‌شود می‌رسد به ترجیح در مقام تعارض ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم و الحمد لله رب العالمین.
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