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بحث در تعارض بین دو طایفه از روایات بود. طایفه اول می‌فرمود: «الرجل اذا ادرک الامام و هو راکع و کبر ثم رکع قبل ان یرفع الامام رأسه فقد ادرک الرکعة». ادراک امام در حال رکوع او کافی است برای اقتدا. 
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طایفه دوم چهار روایت بود که همه‌اش از محمد بن مسلم نقل شده بود که: « ان لم تدرک القوم قبل ان یکبر الامام للرکوع فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة». اگر تکبیر رکوع امام را درک نکنی دیگر در آن رکعت اقتدا نکن.
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ما در جلسات قبل یک اشتباهی به خاطر این‌که تحت تاثیر فرمایشات آقای خویی قرار گرفته بودیم کردیم از جهت رجالی و آن این است که تعبیر کردیم راجع به روایت زید شحام به صحیحه زید شحام. ولی چون روایات زیاد بود پیگیری نکردیم. این صحیحه نیست چون سند صدوق در من لایحضره الفقیه به ابواسامة زید شحام ضعیف است. این روایت را در من لایحضره الفقیه جلد ۱ صفحه ۳۸۹ نقل می‌کند می‌گوید: «روی ابواسامة» یعنی زید شحام. 
من لایحضره الفقیه جلد ۴ صفحه ۴۲۶ می‌گوید: «و ما کان فیه عن زید الشحام فقد رویتُه» تا این‌جا می‌رسد می‌گوید: «عن ابی جمیلة عن زید الشحام ابی اسامة». ابی جمیله همان مفضل بن صالح است که متهم است به کذب. 
البته آقای زنجانی در ذهنم هست که ایشان را توثیق می‌کردند ولی مشهور او را ضعیف می‌دانند ما هم او را تضعیف می‌کنیم و لذا این روایت صحیحه نیست. بگذریم.
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در حل تعارض بین این دو طایفه از روایات وجوهی ذکر شده است. وجه اول که مرحوم آقای حائری فرمود اکثر فقها این جمع را پذیرفتند، حمل طایفه ثانیه است که نهی می‌کند از اقتدا در رکوع امام نسبت به کسی که تکبیرة الرکوع را درک نکرده، حمل می‌کند این نهی را بر کراهت به معنای قلت ثواب. ما با توجه به این‌که طایفه اولی هیچ‌کدام ترغیب نمی‌کرد به اقتدا در رکوع امام. می‌گفت مجزی است. به این خاطر گفتیم که این جمع عرفی است. حالا یک روایت بود که چون توهم حظر داشت از فاصله دور وارد شد دید امام در حال رکوع است، امام علیه‌السلام به او راه نشان دادند فرمودند تکبیر بگو برو به رکوع در رکعات بعد قدم به قدم جلو برو تا به امام برسی به صف جماعت برسی، این ظهور در ترغیب به این کار ندارد.
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اگر کسی اصرار کند بگوید نه من این حرف تو را قبول نمی‌کنم، ظاهر این روایت که صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله بود امر به دخول در جماعت هست در هنگامی که امام در حال رکوع است، «فَكَبِّرْ وَ ارْكَعْ ثُمَّ امْشِ حَتَّى تَصِلَ إِلَى الصَّفِّ». می‌گوییم:ما دوست داریم اصرار نکنیم روی حرف حق خودمان، تنزل بکنیم. فوقش این صحیحه با این طایفه دوم تعارض می‌کنند. یکی امر می‌کند به دخول در جماعت در حال رکوع امام، این طایفه ثانیه نهی می‌کند. این‌ها با هم جمع عرفی ندارند. اما روایات دیگر که در آن امر به دخول در جماعت در حال رکوع امام نبود صرفاً بیان اجزاء بود، آن که طرف معارضه نیست. آن سلیم از معارضه است.
[شاگرد]: ولی دیگر کراهت ثابت نمی‌شود. معارض دارد در این صورت.
[استاد]: حالا، حالا این طایفه دوم را ممکن است کسی مقدم کند بر آن صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله و بلا معارض بکند این طایفه ثانیه را آن وقت می‌تواند کراهت را هم استفاده کند. مهم این است ما به آن روایات طایفه اولی که اکثرش امر ندارد به این‌که «کبّر حین یکون الامام راکعاً» فقط بیان اجزاء می‌کند می‌توانیم استدلال کنیم. و لذا ما این جمع عرفی را با این توضیح پذیرفتیم. آقای خویی هم پذیرفتند. 
[شاگرد]: توهم حظر را در این روایات منحصر نمی‌دانید؟ یعنی احتمال می‌دهید توهم دیگر باشد که آن‌ها را حمل نمی‌کنید بر ارشاد؟
[استاد]: کدام؟
[شاگرد]: آن روایات دیگر.
[استاد]:آنهای دیگر امر ندارد و فقط می گوید اجزأته.
[شاگرد]: یعنی اگر امر باشد به خصوص به رکوع کردن
[استاد]: آخر نداریم امر. فقط امر در صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله بود. حالا. 
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مرحوم آقای زنجانی می‌گویند آقای خویی این‌جا جمع عرفی می‌کنید. یک جاهای دیگر می‌گویید نه ما جمع عرفی در خطاب تکلیف می‌کنیم نه در خطاب ارشادی. مثلاً بیاید یک جا بگوید «اغتسل للجمعة» جای دیگر بگوید که «لا بأس بترک غسل الجمعة». آقای خویی فرمودند این‌جا خطاب تکلیف است حمل بر استحباب می‌کنیم. اما در خطاب‌های ارشادی مثل این‌که یک خطاب می‌گوید که «المذی یفسد الوضوء» یک خطاب می‌گوید که «المذی لا ینقض الوضوء». آقای خویی فرموده ما این‌جا جمع عرفی نداریم. چرا؟ برای این‌که این خطاب ارشادی در واقع خطاب اخباری است. «المذی ینقض الوضوء» یعنی فاسد می‌شود، اخبار می‌کند از فساد وضو با مذی. «المذی لا ینقض الوضوء» اخبار می‌کند از عدم فساد وضو با مذی. اخبار از فساد و عدم فساد آن قابل جمع نیست. معنا ندارد استحباب فساد دیگر ما نداریم بگوییم استحباب فساد.
[شاگرد]:در اعد که این نیست.
[استاد]: حالا. «یعید» ارشاد است به فساد عمل. «لا یعید» ارشاد است به عدم فساد عمل. اخبار و ارشاد به فساد یک عمل و عدم فساد او قابل جمع نیست. یعنی چه حمل بر استحباب؟ مگر می‌شود بگوییم استحباب فساد؟ معنا ندارد.
مرحوم آقای زنجانی فرمودند که ما که این مطلب شما را قبول نداریم. ما می‌گوییم همین «ینقض»، همین «یعید» اطلاقش اقتضا می‌کند ارشاد به فساد را و الا قابل حمل بر ارشاد به فقد کمال هست. مثل «الغیبة تنقض الصوم». یعنی کمال صوم را نقض می‌کند. پس این‌طور نیست که فرمایش شما درست باشد. ولی ما اشکالمان به شما این است: اگر واقعاً در خطابات ارشادی جمع عرفی را قبول ندارید همه جا این مطلب را بگویید.  این‌جا هم خطاب ارشادی است. «لا تدخل معهم فی الرکعة اذا لم تدرک تکبیرة الرکوع» ارشاد است به مانعیت. یا به تعبیر دیگر بگویید ارشاد است به شرطیت ادراک تکبیرة الرکوع برای صحت جماعت. یا تعبیر کنید ارشاد است به مانعیت عدم ادراک تکبیرة الرکوع از صحت جماعت.
[شاگرد]: «لا تدخل» مگر نمی‌تواند امر باشد؟
[استاد]: نه، حکم تکلیفی نیست. یعنی اگر داخل در این نماز بشوی گناه کردی؟ یعنی اگر شما در رکوع این امام اقتدا بکنی بروی به رکوع تکبیرة الرکوع درک نکردی، رجاءً این کار را می‌کنی بعداً هم نمازت را اعاده می‌کنی، روز قیامت می‌برندت جهنم در صف شارب‌الخمرها؟ می‌گویند آن‌ها گناه کردند تو هم گناه کردی؟ می‌گوید من چه گناهی کردم؟ فوقش می‌گویید این نماز جماعت باطل است. ارشاد به فساد است. جناب آقای خویی چه شد؟ این‌جا خطاب ارشادی بود حمل بر کراهت کردید خطاب نهی ارشادی را که فرمود «ان فاتک تکبیرة الرکوع فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة».
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اختصاص به آقای زنجانی ندارد. آقای خویی مورد هجوم از هر طرف است. آقای سیستانی هم در یکی از بحث‌ها همین اشکال را به آقای خویی کردند. یک بحثی بود راجع به این‌که اگر حصیر خشک بشود بعد از این‌که نجس شد، چه بکنیم؟ می‌شود نماز بخوانیم روی این حصیری که نجس است ولی خشک شده است؟ آقای خویی فرمود یک روایت دارد که «اذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر». مفهومش این است که اگر خورشید خشک نکند این حصیر را پاک نمی‌شود و نباید روی آن نماز بخوانیم. در مقابل روایت داریم «اذا جفت فلا بأس بالصلاة علیها». همین که حصیر خشک شد مانعی ندارد روی آن نماز بخوانید. آقای خویی فرموده حمل می‌کنیم بر کراهت. می‌گوییم نماز خواندن روی حصیر نجسی که خورشید آن را پاک نکرده است مکروه است. مفهوم «فصل علیه فهو طاهر» که می‌گوید «فاذا کان نجساً فلا تصل علیه» را حمل می‌کنیم بر کراهت. آقای سیستانی فرمودند: ما این کار را بکنیم حق داریم. اما شما که در خطابات ارشادیه می‌گویید جمع عرفی نداریم شما دیگر چرا؟
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ببینیم آیا این دو عالم بزرگ به آقای خویی اشکال کردند اشکالشان وارد است؟ به نظر ما اشکالشان وارد نیست. آقای خویی من قبول دارم یک مقدار مختلف صحبت کرده است. ببینید ما فهم خودمان را بگوییم. آنی که حالا صحیح هست و به نظر می‌رسد مبنای آقای خویی هم هست این است که اگر یک خطابی ارشاد است به فساد مثل «ینقض»، «یعید»، این با آن خطابی که ارشاد است به صحت، جمع عرفی ندارد. البته جمع عرفی ندارد و الا اگر یک جا دلیل خاص داشتیم گفت «الاعادة احب الیّ» کما این‌که در بحث تیمم یک جا داریم و آقای خویی ملتزم شده به استحباب اعاده نماز، آن ربطی به جمع عرفی ندارد آن دیگر صریح یک روایت است بحث جمع عرفی نیست. بحث در جمع عرفی است.
اما بحث در جایی است که خطاب ارشاد به فساد نباشد. ارشاد به جزئیت، شرطیت، مانعیت در یک واجب باشد. این‌جا اگر یک خطابی بگوید مثلاً «لا تجمع بین السورتین فی الفریضة». ارشاد به مانعیت است. یک خطاب دیگر می‌گوید «الجمع بین السورتین فی الفریضة لیس به بأس». کدام عرف می‌آید این‌جا می‌گوید این‌ها با هم قابل جمع نیستند؟ 
اولاً در آن موارد لسان نفی و اثبات بود «یعید»، «لا یعید». «ینقض»، «لا ینقض». ثانیاً کاشف از یک تکلیف به مرکب نبود. نهی از جمع بین السورتین فی الصلاة این می‌خواهد بگوید آن امر به نماز که ما داریم آن امر تکلیفی به نماز، مقید است به عدم جمع بین السورتین. از شئون آن تکلیف به مرکب دارد حرف می‌زند این خطاب ارشاد به جزئیت یا مانعیت یا شرطیت. این فرق می‌کند که مرشد الیه صحت یا فساد باشد. هم وجدان عرفی این را می‌گوید هم آقای خویی در بسیاری از موارد همین‌جور مشی کرده است.
یک بیانی مرحوم آقای تبریزی دارند آن را هم عرض کنم. مرحوم آقای تبریزی می‌فرمودند ما هم که می‌گوییم خطابات ارشادیه قابل حمل بر استحباب نیست آن مواردی را می‌گوییم که در ذهن عرف مراتب نداشته باشد آن چیزی که ارشاد به او می‌کنند. مثل صحت و فساد. عرفی نیست بگوییم فساد کراهتی، فساد لزومی. ولکن مواردی که آن که خطاب ارشادی به آن ارشاد می‌کند به ذهن عرف مراتب دارد، مرتبه ضعیفه دارد مرتبه قویه دارد، این به قرینه روایات دیگر اطلاق یک خطابی را که ظاهر است در ارشاد به مرتبه قویه، حمل می‌کنیم بر مرتبه ضعیفه غیر لزومیه. 
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مورد اول: مراتب قذارت در غسل اناء خمر
خود آقای خویی همین کار را می‌کند موارد متعددی است مثال بزنم.
مورد اول: موسوعه جلد ۴ صفحه ۴۸. می‌گوید روایت داریم انائی که در آن خمر خورده‌اند «تغسله سبع مرات». روایت دیگر داریم «تغسله ثلاث مرات». بعد فرموده «تغسله سبع مرات» را حمل می‌کنیم بر استحباب. «و الجمع بذلک هو الذی یقتضیه الفهم العرفی فی امثال المقام». درست هم هست. چرا؟ برای این‌که قذارت در عرف هم مراتب دارد. اگر شما دو تا لباس داری، لباس پاک نداری. یک لباس داری یک مقدار کثیف است. یک لباس دیگر افتاده در کاسه دستشویی. اصلاً نجس هم نباشد دیگر آن خیلی کثیف است. وقتی که امر دایر بشود بین این‌که کدام از این‌ها را بپوشی کدام‌ها را می‌پوشی ؟ قذارت آن لباسی که یک مقدار عرق کردی یا بالاخره آلودگی مختصری دارد قذارت خفیفه است. آن قذارت آن لباسی که افتاده روی قازورات آن قذارت شدیده است. عرف هم دارد. قذارت شدیده لازم است تطهیرش. اما قذارت خفیفه تطهیرش لازم نیست مستحب است تطهیرش. این کاملاً عرفی است. مراتب فرق می‌کند در قذارت. در شرع هم که همان فهم عرفی محکم است. 
با این‌که ارشاد است دیگر. «تغسله سبع مرات» ارشاد به مطهریت غسل سبع مرات است. «تغسله ثلاث مرات» هم ارشاد به مطهریت غسل ثلاث مرات است. ولی آن ارشاد به مطهریت غسل سبع مرات مطهریت شدیده است برای از بین بردن همان قذارت‌های خفیفه‌ای که بعد از سه بار شستن دیگر نوبت می‌رسد به از بین بردن آن قذارت خفیفه‌ای که شستن آن دیگر لازم نیست. 
مورد دوم: مراتب قذارت در بول صبی
مورد دوم. موسوعه جلد 4 صفحه 63 در بول صبی. برخی از روایات دارد «تصب علیه الماء». بعضی روایات دارد «ثم تعصره». آقای خویی فرمودند محمول علی الاستحباب. این هم همین است. این هم مراتب قذارت است. فرق می‌کند با ارشاد به صحت و فساد که عرفاً مراتب ندارد. 
مورد سوم: ارغام انف در نماز
مورد سوم. موسوعه جلد ۱۵ صفحه ۱۷۷. فرمودند برخی از روایات گفته ارغام انف بکنید در نماز. یعنی علاوه بر مواضع سبعه در حال سجود بینی‌تان را هم روی خاک بگذارید. که بعضی‌ها احتیاط واجب می‌کنند. ولی خلاف مشهور است. آقای خویی فرمودند که حالا اگر یک امری ظاهر بود در وجوب ارغام انف در مقام جمع بین آن و بین روایتی که صریح است در عدم وجوب ما حمل می‌کنیم آن را بر استحباب. ارغام الانف که دارد «لا صلاة لمن لم یرغم انفه فی الصلاة». ظاهر این خطاب ارشاد به جزئیت است. «لا صلاة لمن لم یرغم انفه فی الصلاة» ارشاد به جزئیت است. ولی این جزئیت یعنی از شئون آن واجب تکلیفی است که نماز که دارای اجزاء و شرائط هست. این‌جا کاملاً اگر یک خطابی بگوید «لا بأس بترک ارغام الانف فی الصلاة» عرف جمع می‌کند حمل می‌کند آن را بر استحباب چون ما در نماز مستحبات هم داریم همه‌اش که واجبات نیست.
[شاگرد]: ارشاد به بطلان، جزئیت را افاده می کنند
[استاد]: «لا صلاة لجار المسجد الا فی المسجد». این‌ها نفی کمال است دیگر. اطلاقش نفی صحت می‌کند حمل بر نفی کمال می‌شود. عرض کردم این غیر از این است که بگوید «ینقض»، «یعید» که آن ارشاد به فساد است.
[شاگرد]:اطلاقش ارشاد به فساد است.
[استاد]: فساد عرفاً مراتب ندارد. حالا آقای خویی این‌گونه فرمودند محاکمه کنیم ایشان را؟ بحث در این است آیا ایشان تهافت دارد حرف‌هایش؟ یک وقت شما قبول ندارید می‌گویید «یعید» هم قابل حمل بر ارشاد به فقد کمال است که آقای زنجانی فرمودند. این یک مطلب است. ما هم قبول نداریم فرمایش آقای زنجانی را. ولی دیگر در مورد ارشاد به جزئیت، شرطیت، مانعیت، آدم پا روی وجدانش بگذارد بگوید جمع عرفی نیست که یک خطابی بگوید که ارغم انفک فی الصلاة، لاصلاة لمن لم یرغم انفه فی الصلاة با آن خطابی که می گوید لابأس بترک ارغام الانف فی الصلاة بگوییم این جمع عرفی ندارد و پا روی وجدانمان بگذاریم. شما انتظار دارید آقای خویی که در یک بحثی گفته خطابات ارشادی جمع عرفی ندارد پا روی وجدانش بگذارد در اینجا هم بگوید جمع عرفی ندارد. حالا عبارت آقای خویی تعبیر کرده به خطابات ارشادیه به عبارت گیر می دهید عیب ندارد. امّا بالاخره خطابات ارشادیه یک نواخت نیست و فرق می کند. عبارت را درست کنید. چرا نابود می کنید مطلب آقای خویی را. عبارت آقای خویی را درست کنید اصلاً شما بیایید خودتان عبارت پردازی کنید مثل ما. الان ما چه می گوییم؟ ما می گوییم خطابات ارشادیه فرق می کند لایعید با یعید جمع عرفی ندارد. یعید با لیس علیه الاعادة جمع عرفی ندارد. که آقای زنجانی می فرماید نخیر جمع عرفی دارد. ما نمی فهمیم. امّا ما که موافقت کردیم با آقای خویی در یعید و لیس علیه الاعاده بیایند ما را ببرند زندان بگویند تو پس چرا در خطابات ارشاد به جزئیت و شرطیّت و مانعیّت که یک دلیل صریح می آید می گوید واجب نیست جمع عرفی قائل هستی، چون تهافت گفتی ضد شئون روحانیّت عمل کردی برو زندان. ما فهمان این است. بحث این است که آقای خویی مطالبش ضد و نقیض تا اینجا نیست. بله، قبول دارم گاهی از دست آقای خویی در رفته یک سری موارد خلاف مبنایش صحبت کرده. امّا اینکه بیاییم بگوییم آقای خویی شما در این خطابات ارشاد به جزئیت و شرطیت و مانعیّت مثل سائر خطابات ارشادیه که گفت یعید و لیس علیه الاعاده عمل نکردید. آنجا می گفتی جمع عرفی نیست و اینجا می گویید جمع عرفی هست. ما هم فرمایش آقای خویی را عرض می کنیم. کاملاً عرفی است.
[شاگرد]:ارشاد به جزئیت باشد ولی با یک  عبارت واحد مثلاً بگوید فیه بأس آن بگوید لیس فیه بأس.
[استاد]:فیه بأس و لیس فیه بأس ما هم قبول داریم جمع عرفی ندارد. این تعبیر جمع عرفی ندارد امّا اگر بگوید«اقرأ السورة بعد الفاتحة» و یک خطاب دیگر بگوید «من قرأ الفاتحة وحدها فقد اجزأته» جمع عرفی ندارد؟ 
[شاگرد]:ضابطه چیز دیگری است. ضابطه این است که عین یک عبارت باشد یا نباشد.
[استاد]:آنکه می گوید «اقرأ السورة بعد الفاتحة» ارشاد به جزئیت می‌کند دیگر و الا تکلیف نفسی که نیست ارشاد به جزئیت است. آن خطابی که گفت که «من قرأ الفاتحة وحدها فقد اجزأته» آن که نهی نکرد نگفت «لا تقرأ السورة». گفت «اجزأته». جمع عرفی دارد. 
[شاگرد]: «لا بأس بترک السورة» باز هم همین را می فرمایید.
[استاد]: اگر هم بگوید «لا بأس بترک السورة» باز هم جمع عرفی دارد.
[شاگرد]: در صحت و فساد ...
[استاد]: صحت و فساد یعنی  بگوید «یعید»، «لیس علیه الاعادة». نه آن جمع عرفی ندارد چون فساد که مرشد الیه «علیه الاعادة» است از نظر عرف مراتب ندارد. این عمل یا صحیح است یا فاسد است. این متفاهم عرفی است. حالا شما قبول ندارید مثل آقای زنجانی می‌فرمایید نه «یعید» و «لیس علیه الاعادة» هم جمع عرفی دارد و آن این است که حمل کنیم «یعید» را بر ارشاد به فقد کمال. این یک بحثی است. آقای خویی حق دارد نپذیرد ما هم نمی‌پذیریم مثل آقای خویی. اما اشکال بکنید شما که آن‌جا نپذیرفتید در خطاب ارشاد به جزئیت و مانعیت و شرطیت هم نباید جمع عرفی را بپذیرید. این زور است و نمی‌شود این را گفت. 
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مورد اول: کیفیت ایستادن زن به عنوان امام جماعت
بله، من قبول دارم من دو مورد پیدا کردم که آقای خویی با این‌که ارشاد به جزئیت و شرطیت و مانعیت بوده گفته جمع عرفی ندارد. حالا ببینیم این دو مورد را عرض می‌کنم خدمتتان. این دیگر درست است این یک مقدار تهافت می‌شود اما این در بیان آقای زنجانی و آقای سیستانی نبود. این اشکال نیست که در خود خطاب ارشاد به جزئیت و مانعیت و شرطیت هم شما یکی دو جا گفتی جمع عرفی ندارد. بله آن اشتباه شده است. یکیش در جلد ۹ صفحه ۲۱۰ راجع به این‌که زن که امام جماعت زن‌ها می‌شود، آیا وسط زن‌ها نماز بخواند یا می‌تواند جلو بایستد؟ برخی از روایات فرموده «تقوم وسطهن فی الصف معهن». نه پشت سر، نه. همان صف می‌بندند زن‌ها می‌رود وسط آن‌ها مساوی آن‌ها می‌ایستد. و الا برود صف دوم که دیگر امام جماعت نیست. برخی از روایات دارد «تتقدم علیهن». آقای خویی فرموده که چون این‌ها تکلیف نفسی که نیستند ارشاد به شرطیت و مانعیت هستند و لذا حمل بر کراهت و استحباب معنا ندارد. بله، این اشکال به ایشان است که چرا این‌گونه فرمودید؟ جاهای دیگر که خطاب‌هایی که ارشاد به شرطیت و مانعیت و جزئیت بود که جمع عرفی گرفتید این‌جا چه شد؟ مگر این‌که این‌جا بفرمایند یکی می‌گوید «تقف فی وسطهن» یک جا می‌فرماید «تتقدم علیهن» هر دو امر است. چون هر دو امر است جمع عرفی ندارد. اگر یک جا می‌گفت «لا بأس ان تتقدم علیهن» یک جا می‌فرمود «تقف فی وسطهن» جمع عرفی داشت. اما یک جا بفرماید «تقف فی وسطهن» یک جا بفرماید «تتقدم علیهن» این جمع عرفی ندارد به خاطر این‌که هر دو امر است به دو چیز مختلف. ولی تعبیر آقای خویی یک مقدار اشتباه بوده است.
مورد دوم: کیفیت تیمم از مرفق یا مچ
یا مثلاً موسوعه جلد ۱۰ صفحه ۲۷۱ دو روایت داریم بحث کیفیت تیمم است. یک روایت کیفیت تیمم را می‌گوید می‌گوید از مرفق دست بکشید. چنین تیممی دیده بودید؟ دست می‌زند به خاک به صورتش می‌گوید باید مثل وضو فتوا هم داریم‌. صدوق و والد صدوق فتوا دادند. یک روایت دیگر هست که نه روایات متعدد هست که تیمم از همین کف دست هست. آقای خویی می‌فرماید که این‌جا خطاب تکلیفی که نیست که ارشاد به کیفیت تیمم است جمع عرفی ندارد. این هم شاید جهتش این است هر دو موضوع این است که التیمم حضرت یک جا فرموده که «تمسح من مرفقک» یک جا فرموده «تمسح من کفیک». آقای خویی در ذهنش آمده که این جمع عرفی ندارد. ولی تعبیرش این است که چون مشتمل بر حکم مولوی نیست جمع عرفی ندارد.
مورد سوم: اقتدا به امام در تشهد آخر
یک جای دیگر هم بگویم همین بحث نماز جماعت. جلد ۱۷ صفحه ۱۲۱. بحث این است که در حالی رسید به مسجد که امام در تشهد آخر بود. این هم دو جور روایت دارد: یک روایت می‌گوید تکبیر بگوید بنشیند در حال تشهد امام بعد که بلند می‌شود بدون این‌که تکبیرة الاحرام را تکرار کند نمازش را بخواند. روایت دیگر دارد که الله اکبر می‌گوید می‌نشیند با تشهد امام تشهد می‌خواند بلند می‌شود یفتتح الصلاة. تکبیرة الاحرام می‌گوید. «و لا یقعد مع الامام حتی یقوم». آقای خویی آن‌جا هم فرموده که این هم جمع عرفی ندارد. ولی این هم استفاده می‌شود از کلام آقای خویی که چون یکی امر می‌کند یکی نهی می‌کند. نه این‌که یکی امر می‌کند یکی ترخیص است. یکی می‌گوید که تعبیر این است «لا یقعد مع الامام حتی یقوم» که روایت دوم بود. روایت قبلی می‌گوید «یقعد خلف الامام فاذا سلم الامام قام الرجل». حق دارد آقای خویی بگوید این ها جمع عرفی ندارد چون یکی امر می کند  و یکی نهی می کند یا هر دو امر می‌کنند منتها با اختلاف متعلق هم که می‌شود ضد هم. بنابراین ما مشکل خاصی در کلام آقای خویی نمی‌بینیم این جمع عرفی که آقای خویی مطرح کردند خلاف مبانی‌شان نیست. 
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اما جمع عرفی دوم که آقای حائری مطرح کردند من کبرای مبنای ایشان را آدرس می‌دهم نگاه کنید. مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در کتاب الصلاة صفحه ۶۲۵ یک مبنایی را گفتند تطبیق کردند بر مقام. گفتند طلبه‌ها گولتان زدند. گفتند که فقط خاص بر عام مقدم می‌شود. من امروز به شما می‌گویم گاهی عام بر بخشی از خاص مقدم می‌شود. اگر ظهور خاص نسبت به بخشی از مدلولش ضعیف باشد ولی ظهور عام قوی است. این‌جا مبادا اخذ کنید به این اطلاق خاص که در اصول به شما یاد دادند چون اصول ما را نمی‌خوانید این‌گونه شده است. بروید اصول ما را بخوانید ما می‌گوییم اگر ظهور اطلاقی خاص نسبت به یک موردی ضعیف بود عموم عام قوی بود عموم عام چون اظهر است ملاک تقدیم اظهر بر ظاهر است. این‌جا عام اظهر است.
مثال هم می‌زنند. می‌گویند ده روز ماندی یک جا بعد می‌خواهی از آن‌جا بروی. مشهور می‌گویند تا حد ترخص نرسیدی نمازت تمام است. منِ آقای حائری می‌گویم نمازت تا از شهر رفتی بیرون شکسته است. چرا؟ برای این‌که ایشان می‌گوید عموم «المسافر یقصر» ظهورش قوی است. ولی آن دلیلی که حد ترخص می‌گوید که تخصیص می‌ زند  «المسافر یقصر» را دیگر می‌گوید «الا اذا لم یصل الی حد الترخص» آن ظهورش نسبت به شمول شمای مسافر که بعد از اقامه عشره ایام می‌خواهی بروی از آن شهر به جای دیگر این‌قدر قوی نیست و لذا ما به اطلاق خاص در این‌جا عمل نمی‌کنیم. خاص است دیگر «المسافر ما لم یصل الی حد الترخص یتم» این است دیگر. اما «المسافر» به طور کلی «یقصر» عام است به عام عمل کن. به این خاص اطلاقش نسبت به این فرض عمل نکن. 
این مبنا را این‌جا پیاده کرده و گفته آن ظهور دلیلی که می‌گوید که اگر رکوع امام را درک کردی اقتدا بکن نسبت به جایی که عمداً کوتاهی کردی نیامدی از اول اقتدا کنی به امام ظهور ضعیف است به آن اخذ نمی‌کنیم و به ظهور آن روایات ناهیه از اقتدا عمل می‌کنیم. تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا روز شنبه. و الحمدلله رب العالمین.
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