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بحث در مسئله بیست و سه بود که صاحب عروه فرمود اگر بعد از نماز مأموم بفهمد که نماز امام نمازی نبوده است که به او بشود اقتدا کرد، مثلاً نافله بوده است، اگر این مأموم، مخالف وظیفه نماز فرادی عمل نکرده باشد ، نمازش صحیح است. یعنی رکوع زیاد نکرده تبعاً للامام، شک در عدد رکعات نکرده، مشکلی پیش نمی‌آید. ترک قرائتش مشمول حدیث لاتعاد است. خلاصه عرض ما این شد که ما این فرمایش را مطابق با قاعده می‌دانیم و قبول داریم.
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اما مرحوم آقای بروجردی به خاطر روایت نوفلی از سکونی حکم به بطلان نماز مأموم کرد؛ حتی اگر قرائت را ترک نکرده بود. چون در روایت نوفلی از سکونی آمده است که دو نفر کنار هم نماز خواندند، بعد از نماز هر کدام به دیگری گفت من قصد اقتداء به تو کردم. حضرت فرمود: «صَلَاتُهُمَا فَاسِدَةٌ وَ لْيَسْتَأْنِفَا». ایشان فرمود از این روایت می‌فهمیم هر کجا مأموم کشف بکند که شرایط نماز جماعت فراهم نبوده است، مثلاً امام نماز نافله می‌خوانده، نماز این مأموم باطل است. و این فرق می‌کند با جایی که معلوم بشود که امام فاسق بوده یا کافر بوده یا نمازش بی‌وضو بوده است، آنجا روایات می‌گفت نماز مأموم صحیح است و اطلاقش اقتضا می‌کرد که حتی اگر زیاده رکن هم کرده بود تبعاً للامام، باز نمازش صحیح بود که لازمه‌اش این است که جماعتش صحیح بوده است. 
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خب ما این روایات را دیروز مطرح کردیم روایت آخر را هم امروز می‌خوانیم. صحیحه حلبی:
 «فِي رَجُلٍ يُصَلِّي بِالْقَوْمِ ثُمَّ يَعْلَمُ أَنَّهُ قَدْ صَلَّى بِهِمْ إِلَى غَيْرِ الْقِبْلَةِ، قَالَ لَيْسَ عَلَيْهِمْ إِعَادَةُ شَيْءٍ». 
این‌ها نوعاً فرضی است، یا در تاریکی ممکن است پیش بیاید، امام نود درجه اختلاف جهت داشت با قبله، ولی مأمومین رو به قبله بودند.
[شاگرد]: آن وقت پشت امام می شود؟
[استاد]:  حالا روایت این‌گونه است، شاید هم فرض می‌کردند، طبق این فرض امام فرمود «لَيْسَ عَلَيْهِمْ إِعَادَةُ شَيْءٍ»، نماز مأمومین صحیح است. اطلاق هم دارد ولو متابعةً للامام زیاده رکوع کرده بودند. مرحوم آقای بروجردی از این روایات تعدی نکرده به جایی که نماز امام نافله بوده است. اگر نماز امام فریضه باطله بوده، بی‌وضو نماز خوانده، آنجا فرموده جماعت این مأموم صحیح است. امام کافر بوده، فرموده نماز جماعت مأموم صحیح است. اما الغاء خصوصیت نکرده است به آنجایی که نماز امام صحیح بوده، امام هم عادل بوده، منتها نمازش نافله بوده است. فرموده است وای به حال این مأموم که به عنوان نماز صبح به این امام اقتدا کرد بعد فهمید که او نافله صبح می‌خوانده است، نمازش باطل است، حتی اگر حمد و سوره هم خوانده باشد. این خیلی غیر عرفی است.
آن وقت اینجا مرحوم آقای بروجردی یک کار غیر عرفی کرده است. از آن طرف از روایت نوفلی از سکونی که موردش این است که هر دو قصد اقتداء به دیگری کردند، از آنجا الغاء خصوصیت کرده است به آنجایی که مأموم فهمیده است که امام نافله می‌خوانده است. از آنجا الغاء خصوصیت کرده، گفته سرایت می‌دهیم حکم به فساد نماز آن مأموم را به آنجایی که کشف می‌کند مأموم نماز امام نافله بوده است. اگر احتمال فرق می دهید بین این موارد، چرا از مورد روایت نوفلی از سکونی که موردش این است که «قَالَ كُلُّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا كُنْتُ أئْتَمُّ بِكَ»، تعدی می‌کنید به این مورد مسئله ما که کشف شد نماز امام نافله بوده است؟ اگر احتمال فرق را قبول ندارید، چرا فرق می‌گذارید بین آنجایی که کشف بشود امام جماعت کافر بوده یا نمازش بی‌وضو بوده است، فرق می‌گذارید بین اینجا که می‌گویید جماعتش هم صحیح است حتی لو زاد المأموم رکناً، و بین آنجایی که کشف می‌شود امام جماعت نماز نافله می‌خوانده است؟ 
یعنی آقای بروجردی از یک طرف الغاء خصوصیت کرده در مورد روایت نوفلی، گفته لا خصوصية لموردها، تعدی کرده است به جایی که کشف بشود امام نماز نافله می‌خوانده. ولی از طرف دیگر از مورد این روایات که کشف می‌شد امام جماعت کافر بود یا بی‌وضو نماز خواند که امام فرمود نماز مأمومین صحیح است و آقای بروجردی می‌گوید اطلاق دارد حتی ولو زاد المأموم رکناً، الغاء خصوصیت نکرده است به این مورد ما که کشف می‌شود که نماز امام جماعت نافله بوده است.
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یک چیز بالاتر بگویم. یک روایت داریم که اصلاً مأمومین می‌فهمند امام جماعت نیت نماز نداشته است. آنجا هم روایت داریم که این مأمومین لازم نیست نمازشان را اعاده کنند. ممکن است امام عادل باشد، حالا به یک جهتی نیت نماز نداشته است. آنجا هم روایت معتبره هست می‌گوید اگر مأمومین بفهمند که این امام اصلاً نیت نماز نداشته است، لا ینوی صلاة، نمازشان مشکل ندارد. و آقای بروجردی لابد ملتزم می‌شود به این روایت دیگر. روایت را بخوانم. جلد8 وسائل صفحه386. باب «انه اذا تبین اخلال الامام بالنیة لم تجب علی المأمومین الاعادة». صحیحه زراره. می‌گوید:«قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ عَلَيْهِ السَّلَامُ رَجُلٌ دَخَلَ مَعَ قَوْمٍ فِي صَلَاتِهِمْ وَ هُوَ لَا يَنْوِيهَا صَلَاةً»  یک شخصی وارد نماز جماعت شد در صف مأمومین، ولی نیت نماز ندارد. با این‌ها خم و راست می‌شود. ناگهان امام جماعت وضویش باطل شد و «أَحْدَثَ إِمَامُهُمْ»، که دیگر مجبور است از آن شهر بیرون برود ، «وَ أَخَذَ بِيَدِ ذَلِكَ الرَّجُلِ»، دست این آقا را که لا ینوی صلاة گرفت آورد جلو، «فَصَلَّى بِهِمْ، أَيُجْزِئُهُمْ صَلَاتُهُمْ بِصَلَاتِهِ وَ هُوَ لَا يَنْوِيهَا صَلَاةً؟» این آقا که الان هم آمد جلو، ظاهرش این است که همین الان هم لا ینویها صلاة. ظاهرش این است که حکایت حال است، نگفت و هو لم ینوها صلاة، و هو لا ینویها صلاة. «فَقَالَ لَا يَنْبَغِي لِلرَّجُلِ أَنْ يَدْخُلَ مَعَ قَوْمٍ فِي صَلَاتِهِمْ وَ هُوَ لَا يَنْوِيهَا صَلَاةً، وَ قَدْ تُجْزِئُ عَنِ الْقَوْمِ صَلَاتُهُمْ وَ إِنْ لَمْ يَنْوِهَا». صاحب وسائل هم همین‌جور فهمیده است. جایی که کشف می‌شود اصلاً امام جماعت نیت نماز نداشته

[شاگرد]: لا ینویها صلاة رها شدن که نیست چون مثلاً می گوید قبلش نماز خوانده،شاید قطع نکرده که این نماز دوم  تتمه آن باشد.
[استاد]: قبلاً نماز خوانده الان دیگر نیت نماز ندارد.
[شاگرد]: نیت اینکه فریضه باشد ندارد.
[استاد]: چه بهتر، اگر می‌گویید نیت فریضه ندارد نیت نافله دارد که منطبق بر مسئله ماست. 
می‌گوید لا ینویها صلاة. لا ینویها صلاة آنجا را ما بگوییم که نماز مأموم صحیح است، حتی جماعت هم صحیح است، آن وقت باید بگوییم که ولکن اینجایی که کشف بشود امام جماعت نیت نافله صبح داشته است، نماز مأموم باطل است حتی اگر حمد و سوره بخواند. این‌ها انصافاً غیر عرفی است. 
آقای زنجانی قدس الله سره از همه این‌ها الغاء خصوصیت کرده است. گفته است چه فرق می‌کند؟ همه این‌ها مثل هم هستند. و لذا روایت نوفلی که گفت «صَلَاتُهُمَا فَاسِدَةٌ» معارض شد با این روایاتی که می‌گفت کشف می‌شود امام کافر بوده یا بی‌وضو بوده که فرمود «لا اعادة علیهم». منتها این روایات را که می‌گفت «لا اعادة علیهم» مقدم کرد.
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ما یک نکته‌ای عرض کنیم. بعد از اینکه ما این روایات را که می‌گفت لا اعادة علیهم حالا کشف شد امام جنب بوده، بی‌وضو بوده، کافر بوده، معارض گرفتیم با عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة»، گفتیم عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» می‌گوید اگر این مأمومین در عدد رکعات نمازشان شک کرده بودند، نمازشان باطل است، مگر آن وقتی که امام جماعت عادل بوده، وضو داشته است. این اطلاق با اطلاق این روایات که می‌گوید لا اعادة علیهم، که می‌گوید ولو شک بکنند در عدد رکعات، ولو زیاده رکوع بکنند متابعةً للامام لا اعادة علیهم تعارض و تساقط می‌کنند و ما باید رجوع کنیم به عام فوقانی که می‌گفت باید امام جماعت عادل باشد. اگر عادل نباشد جماعت منعقد نمی‌شود. بله، ترک قرائت را با حدیث لاتعاد درست می‌کنیم چون فکر می‌کردید امام عادل است. اما شک در عدد رکعات اگر کردید اعتماد به امام کردید آن که مشمول حدیث لاتعاد نیست. زیاده رکن کردید آن که مشمول حدیث لاتعاد نیست.
با این بیان ما، دیگر اصلاً فرقی نمی‌کند مسئله که آقای زنجانی این روایاتی که می‌گفت لا اعادة علیهم مقدم کنند بر روایت نوفلی یا معارض بگیرند. چرا؟ برای اینکه این روایات مقدم هم بشود مشکل تعارضش با عمومات من شک فی الاولیین اعاد الصلاة که حل نمی‌شود. مشکل تعارضش هست. و لذا ما در مورد تعارض باید به قاعده اولیه مراجعه کنیم. چه در آن مسئله‌ای که تبین کون الامام کافراً او فاسقاً او علی غیر وضوء، چه در ما نحن فیه که تبین کون صلاة الامام نافلةً. بگوییم اگر فقط ترک قرائت کرده مأموم حدیث لاتعاد می‌گیرد. اما اگر شک در عدد رکعات کرده یا زیاده رکن کرده متابعةً للامام نمازش باطل هست. این محصل این بحث است.
[شاگرد]:چرا اصل عملی جاری نمی کنید؟
[استاد]: دیروز گفتیم وجوب اصل عملی مشروط است به اینکه عام فوقانی نداشته باشیم. عام فوقانی می‌گوید یعتبر فی الجماعة عدالة الامام.
[شاگرد]: جماعت باطل است، نمازش چرا باطل است؟
[استاد]: جماعت وقتی باطل شد، من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة آن را می‌گیرد. من شک فی الاولیین اعاد الصلاة آن را می‌گیرد. 
بله، عام فوقانی داریم آن که معارض نیست. عام فوقانی می‌گوید لا تصل الا خلف من تثق بدینه ان لم یکن اماماً عدلاً فلا تصل خلفه، قریب به این مضمون. آن عام فوقانی که طرف معارضه نیست، عام فوقانی است. بعد از تعارض این روایات به عموم من وجه رجوع می‌کنیم به این عام فوقانی.
[شاگرد]:اگر امام عادل باشد ...
[استاد]: بله، آقا نکته خوبی فرمودند. در جایی که امام عادل است، فقط بیچاره می‌گوید یادم رفت وضو بگیرم، اینجا چه کنیم؟ اینجا باز تعارض هست بین این روایاتی که می‌گوید «لا اعادة علیهم ولو تبین کون الامام جنباً»، اطلاقش می‌گوید که لا اعادة علیهم ولو زادوا رکناً، ولو شکوا فی الرکعات. این اطلاقش با اطلاق من شک فی الاولیین اعاد الصلاة تعارض و تساقط می‌کنند. فرض این است امام جماعت عادل است، مشکل فقد شرط عدالت ندارد، مشکل فقد شرط طهارت دارد. اینجا باید بگوییم ما احتمال فرق نمی‌دهیم، باید به عدم احتمال فرق پناه ببریم و لااقل اینکه این مقتضای احتیاط است که بگوییم اگر زیاده رکن کرده است این مأموم بعد از اینکه کشف شد امام جماعت متطهر نبوده است، یا در شک در رکعات به این امام رجوع کرد ، این نمازش را اعاده کند و اگر صرفاً قرائت را ترک کرده است مشکلی پیش نمی‌آید. این خلاصه این بحث است.
[شاگرد]:اطلاقات اولیه که تخصیص خورده بود به نماز جماعت مشروعه.
[استاد]: عنوان نماز جماعت مشروعه مخصص نیست واقع جماعت مشروعه مخصص است. این را بارها عرض کردیم. یعنی ما دلیل نداریم که بگویید من شک فی الاولیین اعاده الصلاة الا فی جماعة مشروعة بعد بیاییم بگوییم شبهه مصداقیه است که این جماعتی که فکر می کنیم امام عادل است، ولی واقعاً عادل نبود این جماعت مشروعه است یا جماعت مشروعه نیست. اولاً جماعت مشروعه تخصیص نخورده، واقع جماعت مشروعه یعنی اقتدا به امام عادل، اقتدا به امامی که نمازش صحیح است او تخصیص خورده است. و در بیشتر از آن شک در تخصیص زائد داریم. علاوه بر اینکه خود اطلاق لاتصل الا خلف من تثق بدینه نفی می کند که این جماعت مشروعه باشد. چون کشف می شود این امام فاسق بوده است.     
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وارد مسئله24 بشویم. مسئله24مسئله مهمی است. اگر مأموم درک کند نماز جماعت را در حال رکوع امام، یا اینکه از ابتدا تو صف جماعت بود اقتدا نکرد، با رفیقش دارد بحث سیاسی می‌کند، نماز جماعت شروع شد اقتدا نکرد، می‌گذارد آن وقتی که امام رفت رکوع می‌خواست سر از رکوع بردارد می‌گوید الله اکبر. فرقش این است، آن اولی بیچاره دوید و دوید و وارد مسجد که شد دید امام در حال رکوع است، ادرک الامام و هو راکع. این دومی ادرک الامام قبل ان یکبر الامام تکبیرة الاحرام، ولکن وارد نماز جماعت نشد مگر هنگامی که امام رفت به رکوع. حکم این‌ها چیست؟ صاحب عروه می‌گوید مشکلی ندارد. اگر به رکوع امام برسد بعد از اینکه تکبیرة الاحرام گفت، به رکوع امام برسد، یعنی رکوع کند در حالی که امام سر از رکوع برنداشته است، نماز جماعتش صحیح است. این مطابق با فتوای مشهور است.
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اما جمعی از فقها فرمودند نخیر، اگر تکبیرة الرکوع را که امام می‌گوید درک کند آن وقت جماعتش صحیح است. الله اکبری که امام می‌گوید می‌خواهد برود به رکوع، او را درک می‌کنی یعنی قبل از اینکه او الله اکبر بگوید یا همزمان با الله اکبر او تو اقتدا کنی این جماعت صحیح است. بعد از اینکه امام تکبیرة الرکوع گفت بخواهی اقتدا کنی این جماعت صحیح نیست. کی این را گفته است؟ شیخ طوسی در تهذیب و استبصار و نهایه. حالا به شیخ مفید نسبت دادند ولکن شیخ مفید اگر داشته باشد باید در کتاب مقنعه داشته باشد، ولی در کتاب مقنعه چیزی نیست. اما شیخ طوسی در نهایه صفحه114 می‌گوید: «مَنْ لَحِقَ تَكْبِيرَةَ الرُّكُوعِ فَقَدْ أَدْرَكَ تِلْكَ الرَّكْعَةَ، فَإِنْ لَمْ يَلْحَقْهَا فَقَدْ فَاتَتْهُ». تهذیب جلد3 صفحه 43، «مَنْ لَمْ يَلْحَقْ تَكْبِيرَةَ الرُّكُوعِ فَقَدْ فَاتَتْهُ تِلْكَ الرَّكْعَةُ». استبصار جلد یک صفحه434، باب من لم یلحق تکبیرة الرکوع، ایشان می‌فرمایند که خلاصه روایات مختلف است، ما بین روایات که بعداً خواهیم خواند این‌جور جمع می‌کنیم. می‌گوییم اگر درک کند تکبیرة الرکوع امام را اقتدا می‌کند، اگر درک نکند در آن رکعت اقتدا نکند.
فقط یک نکته اینجا از روایات استفاده کردیم و آن این است که اگر وارد مسجد شدید، دیدید اگر بیایید وارد صف جماعت بشوید تکبیرة الرکوع امام فوت می‌شود، همان از مکان دور، همان‌جا بگو الله اکبر قبل از تکبیرة الرکوع امام. امام رفت رکوع تو هم برو به رکوع، بعد از امام سر از رکوع برداشت، کم کم جلو برو ، تا به صف جماعت برسی. 
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البته شیخ طوسی شیخ الطائفه در خلاف جور دیگر گفته است. خلاف جلد یک صفحه547 می‌فرماید «إِذَا أَحَسَّ الْإِمَامُ بِدَاخِلٍ وَ هُوَ رَاكِعٌ»، اگر امام ببیند یک شخصی وارد مسجد شد امام در حال رکوع است، «يُسْتَحَبُّ لَهُ أَنْ يُطِيلَ حَتَّى يَلْحَقَ الدَّاخِلُ الرُّكُوعَ». مستحب است امام جماعت آن‌قدر رکوع را طولانی بکند که این مأموم به رکوع این امام برسد و اقتدا کند. فرض این است که آن شخصی که وارد مسجد شد موقعی وارد مسجد شد که امام راکع است، یعنی تکبیرة الرکوع را درک نکرده است. این‌جور می‌فرماید که «يُسْتَحَبُّ لِلْإِمَامِ أَنْ يُطِيلَ حَتَّى يَلْحَقَ الدَّاخِلُ الرُّكُوعَ».
حالا ممکن است شما بگویید که اختلاف رأی در بین فقها زیاد است، تبدل رأی است. مشکل این است که آخرش می‌گوید «دَلِيلُنَا إِجْمَاعُ الْفِرْقَةِ وَ أَخْبَارُهُمْ». ادعای اجماع می‌کند. این نشان می‌دهد ادعای اجماع‌های شیخ طوسی و سید مرتضی این‌ها ادعای اجماع به آن معنای دقیق نبوده است. مثلاً اجماع داریم بر حجیت خبر ثقه یا اجماع داریم بر اصل برائت، اما خود شیخ طوسی یا خود سید مرتضی تشخیص مصداق می‌داده و می‌گفته اجماع داریم. شاهدش چیست؟ شاهدش را از سید مرتضی بگویم. استاد شیخ طوسی، سید مرتضی می‌گوید تطهیر به ماء مضاف جایز است. محقق حلی نقل کرده است از سید مرتضی که به سید مرتضی گفتند خب شما قائل بودی به جواز تطهیر به ماء مضاف حرفی نیست، چرا گفتی مما انفردت به الامامیة؟ چرا بر این مطلب ادعای اجماع کردی؟ گفته است ببینید، ما یک اصلی داریم در فقه به نام اصل برائت. من دیدم اینجا مورد اصل برائت است، اجماع بر اصل برائت را خودم بر این مورد تطبیق کردم. در حالی که این مورد، مورد اصل برائت نیست که حکم وضعی است. اگر نوبت به استصحاب برسد استصحاب نجاست دارد. اگر به اطلاقات تمسک کنیم ظاهر اطلاقات این است که «اغسله بالماء» و «لا یجزی الا الماء». هم اطلاقات می‌گوید غسل بالماء باید باشد هم استصحاب بقاء نجاست بعد الغسل بالماء المضاف جاریست. نوبت به اصل برائت نمی‌رسد. حالا بگذریم. 
ابن براج هم در مهذب جلد یک صفحه82 شبیه این فتوای شیخ طوسی در نهایه و تهذیب و استبصار را دارد. می‌گوید «مَنْ أَدْرَكَ تَكْبِيرَةَ الرُّكُوعِ فَقَدْ أَدْرَكَ تِلْكَ الرَّكْعَةَ، وَ إِنْ لَمْ يُدْرِكْهَا فَقَدْ فَاتَتْهُ».
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منشأ این اختلاف، اختلاف روایات است. روایات زیادی داریم دال بر جواز اقتدا به امام در حال رکوع امام، در مقابل چند تا روایت داریم از محمد بن مسلم که می‌گوید اگر تکبیرة الرکوع امام را درک نکردی دیگر اقتدا نکن. من از هر دو طایفه یک نمونه بخوانم.
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صحیحه حلبی در وسائل جلد8 صفحه382 ، «إِذَا أَدْرَكْتَ الْإِمَامَ وَ قَدْ رَكَعَ فَكَبَّرْتَ وَ رَكَعْتَ قَبْلَ أَنْ يَرْفَعَ الْإِمَامُ رَأْسَهُ فَقَدْ أَدْرَكْتَ الرَّكْعَةَ، وَ إِنْ رَفَعَ رَأْسَهُ قَبْلَ أَنْ تَرْكَعَ فَقَدْ فَاتَتْكَ الرَّكْعَةُ». روایات متعددی به این مضمون هست، صحیحه سلیمان بن خالد وسائل جلد هشت صفحه سیصد و هشتاد و دو، صحیحه زید شحام صفحه سیصد و هشتاد و سه. روایاتی که می‌گوید اگر کسی وارد مسجد شد و ترسید که امام سر از رکوع بردارد، از همان فاصله دور اقتدا کند و به رکوع برود، بعد حالا یا در حال رکوع یا بعد از رکوع کم کم جلو برود تا به صف جماعت برسد، که یک باب مستقلی در وسائل برایش باز کرده صفحه سیصد و هشتاد و چهار. این هم معلوم می‌شود که در حال رکوع می‌شود اقتدا کرد، چون می‌گوید داخل مسجد شد خوف دارد که امام سر از رکوع بردارد، اقتدا کند از راه دور بعد نزدیک بشود به امام. باز یک باب دیگری است راجع به اینکه مستحب است امام رکوعش را طولانی کند اگر ببیند کسی آمده است و می‌خواهد اقتدا کند. معلوم می‌شود در حال رکوع امام می‌شود اقتدا کرد. این هم در صفحه سیصد و هشتاد و پنج وسائل.
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اما در مقابل صحیحه محمد بن مسلم با سندهای مختلف، صفحه381 وسائل جلد8 ، دارد «إِذَا أَدْرَكْتَ التَّكْبِيرَةَ قَبْلَ أَنْ يَرْكَعَ الْإِمَامُ فَقَدْ أَدْرَكْتَ الصَّلَاةَ». حالا بالاتر در نقل دیگر دارد امام باقر به من فرمود «إِذَا لَمْ تُدْرِكِ الْقَوْمَ قَبْلَ أَنْ يُكَبِّرَ الْإِمَامُ لِلرَّكْعَةِ أَيْ لِلرُّكُوعِ فَلَا تَدْخُلْ مَعَهُمْ فِي تِلْكَ الرَّكْعَةِ». اگر درک نکردی نماز جماعت را قبل از تکبیرة الرکوع امام دیگر در آن رکعت اقتدا نکن. یا در نقل دیگر هست «لَا تَعْتَدَّ بِالرَّكْعَةِ الَّتِي لَمْ تَشْهَدْ تَكْبِيرَهَا مَعَ الْإِمَامِ». 
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چه بکنیم؟ بین این دو طایفه تعارض است. جمعی از فقها از جمله مرحوم آقای خویی فرمودند که تعارض مستقر نیست، جمع عرفی دارد. این روایاتی که از محمد بن مسلم نقل شده است بر کراهت حمل می‌کنیم. چون طایفه اولی نص در جواز اقتدا به امام در حال رکوع است. این روایات طایفه دوم که از محمد بن مسلم است ظاهر در عدم جواز است ، قابل حمل بر کراهت است و کراهت در عبادت هم یعنی قلت ثواب. 
این جمع درست است؟  فرض این است من الان آمدم تو مسجد امام در حال رکوع است. به من می‌گویند اقتدا نکن. این یعنی اقل ثواباً است؟ راه دیگری من ندارم. اینکه به من بگویند در حال رکوع امام اقتدا نکن ، این یعنی مستحب است ولی ثوابش کمتر است؟ یعنی شما افضل این است که بگذاری رکعت بعد اقتدا کنی که یک رکعت از نمازت  فرادی می‌شود ، آن رکعت آخر  فرادی می‌شود، چون یک رکعت از امام عقب ماندی. گاهی هم رکعت آخر امام می‌رسی، همان رکعت دوم نماز صبح می‌رسی در حال رکوع امام. می‌گویند اقتدا نکن. بهتر این است که بگذاری موقعی که امام تشهد می‌خواند آن وقت اقتدا کنی. 
کلام در این است که آیا اگر صرفاً اقل ثواباً بود این تعبیر عرفی بود؟ مثل این می‌ماند، یک بار می‌گویند که مسجد محل نرو چون می‌توانی مسجد جامع بروی ، آنجا نماز بخوان. یک وقت دیگر امروز برای نماز مغرب نمی‌شود به مسجد جامع  بروی ، الان اذان را گفتند تا مسجد جامع بروی خیلی طول می‌کشد. بگویند نرو مسجد محل نماز مغرب بخوانی. بعد می‌گوییم یعنی اقل ثواباً است. اقل ثواباً خودش فی حد ذاته مستحب است، شما به ترک این مستحب ترغیب نکنید. در صورتی که آن اکثر ثواباً امکان ایجادش هست، خوب است. «لا تصل فی الحمام» یعنی «صل فی غیر الحمام». اما شما اگر این رکعت اقتدا نکنی یک رکعت نماز جماعت از تو فوت می‌شود. این معنایش این است که فرادی ثوابش بیشتر از جماعت است. این چه استحبابی است؟ 
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بحث در این است که این جمعی که جمعی از بزرگواران، عده‌ای از بزرگان مطرح می‌کنند آیا این جمع عرفی است یا عرفی نیست؟ بحث در این است هم مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری اشکال کرده است، هم مرحوم آقای بروجردی که این جمع عرفی نیست. حالا حداقل امروز عبارت این دو بزرگوار را بخوانم.
کتاب الصلاة مرحوم آقای حائری صفحه چهارصد و شصت و دو. 
[شاگرد]: با لا تعتد اصلاً جمع محال است. لاتعتد یعنی شما انجام دادید.
[استاد]:  لا تعتد یعنی وارد این نماز جماعت نشو در حال رکوع امام. 
[شاگرد]:انجام داده می گوید اعتنا نکند. 
[استاد]:لاتعتد یعنی اقتدا نکن.  ظهور اولیه‌اش همین است که شما می‌گویید یعنی جماعت باطل است. ولی اشکال آقایان این است که جمع عرفی دارد، می‌توانیم بگوییم لا تعتد یعنی مکروه است که الان اقتدا کنی در حال رکوع. 
مرحوم آقای حائری تعبیر این‌جور کردند: «وَ حَمْلُ تِلْكَ الرِّوَايَاتِ الصَّحِيحَةِ عَلَى كَرَاهَیةِ» یعنی روایات صحیحه از محمد بن مسلم. ایشان تعبیر می‌کند «وَ حَمَلَهَا الْأَكْثَرُ»، اکثر فقها حمل کردند این روایات صحیحه از محمد بن مسلم نقل شده «عَلَى كَرَاهَیةِ الِاقْتِدَاءِ بِمَعْنَى أَقَلِّيَّةِ الثَّواب وَ فِيهِ أَنَّهُ إِنْ كَانَ الْمُرَادُ كَوْنَهُ أَقَلَّ ثَوَاباً مِنْ صَلَاةِ الْمُنْفَرِدِ فَهَذَا رَاجِعٌ إِلَى عَدَمِ اسْتِحْبَابِ الْجَمَاعَةِ بِهَذَا النَّوْعِ أَصْلًا وَ هَذَا يُنَافِي الْأَمْرَ بِإِدْرَاكِ مِثْلِ هَذِهِ الْجَمَاعَةِ فِي الصَّحِاحِ الْمُتَقَدِّمَةِ».
 اگر می‌گویید از آن جماعتی که تکبیرة الرکوع امام را درک کنی این اقل ثواباً است، آن را که گیرش نیامد، دیرتر رسید. اگر قبلش به او می‌گفتید که زودتر تکبیر بگو قبل از اینکه امام تکبیر بگوید خوب است. حالا که نرسیده کار از کار گذشته، نهی می‌کنی که از این اقل ثواباً هم محروم بشود؟
[شاگرد]:کلام ایشان فقط در رکعت اخیر قابل تطبیق است.
[استاد]:حالا رکعت اخیر را آن آقایانی که جمع عرفی کردند مثل آقای خوی توجیه کردند دیگر گفته اند مقصود این است که مستحب تر است صبر کنی در حال تشهد امام اقتدا کنی این بهتر از این است که در رکوع رکعت امام در رکعت اخیر اقتدا کنی. این بیان آقای حائری.
بیان آقای بروجردی هم این است در نهایة التقریر جلد3 صفحه361 فرمودند:
 «الْجَمْعُ بَيْنَ الطَّائِفَتَيْنِ بِحَمْلِ الطَّائِفَةِ الثَّانِيَةِ عَلَى كَرَاهَیةِ الِاقْتِدَاءِ فِي تِلْكَ الرَّكْعَةِ وَ اسْتِحْبَابِ التَّأْخِيرِ إِلَى الرَّكْعَةِ الْآتِيَةِ مُسْتَبْعَدٌ جِدّاً لِأَنَّهُ بَعْدَ إِمْكَانِ إِدْرَاكِ فَضِيلَةِ الْجَمَاعَةِ فِي هَذِهِ الرَّكْعَةِ لَا تُتَصَوَّرُ كَرَاهَیةُ الِاقْتِدَاءِ وَ اسْتِحْبَابُ التَّأْخِيرِ إِلَى الرَّكْعَةِ الْآتِيَةِ كَمَا لَا يَخْفَى، فَهَذَا النحو مِنَ الْجَمْعِ لَا سَبِيلَ إِلَيْهِ». 
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 
و الحمد لله رب العالمين.
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