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أعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی اللّه علی سیدنا محمد و آله الطاهرین سیما بقیة الله في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین‌.
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بحث در مسئله23 بود که صاحب عروه فرمود: اگر شخصی اقتدا بکند سهواً یا از روی جهل به اینکه امام جماعت نافله صبح می‌خواند، اقتدا بکند به او در نماز فریضه صبح، اگر مخالف وظیفه نماز فرادی کاری نکرده نمازش صحیح است. که ظاهرش این است که اگر فقط ترک قرائت کرده، زیاده رکن نکرده از باب متابعت امام یا شک در رکعات نکرده که به امام اعتماد کند، نمازش صحیح است. 
عرض کردیم این خلاف آن چیزی است که ایشان در عروة الوثقی محشی جلد سه صفحه صد و بیست و دو در مسئله12 فرمود که اگر اقتدا بکند به شخصی به عنوان اینکه او زید است بعد معلوم بشود عمرو است، فرمود اگر عمرو فاسق است هم جماعت باطل است هم نماز این مأموم باطل است ولو به خاطر ترک قرائت. یعنی ترک قرائت را از او نبخشید. در حالی که در این مسئله ما ترک قرائت را بخشید.
صریح‌تر در مسئله34 در عروة الوثقی محشی جلد سه صفحه صد و هفتاد و هشت بیان کرد که صریحاً فرموده: «إِذَا تَبَيَّنَ بَعْدَ الصَّلَاةِ كَوْنُ الْإِمَامِ فَاسِقاً أَوْ كَافِراً أَوْ غَيْرَ مُتَطَهِّرٍ أَوْ تَارِكاً لِرُكْنٍ مَعَ عَدَمِ تَرْكِ الْمَأْمُومِ لِلرُّكْنِ انْكَشَفَ بُطْلَانُ الْجَمَاعَةِ لَكِنَّ صَلَاةَ الْمَأْمُومِ صَحِيحَةٌ إِذَا لَمْ يَزِدْ رُكْناً أَوْ نَحْوَهُ مِمَّا يُخِلُّ بِصَلَاةِ الْمُنْفَرِدِ». 
البته موضوع این مسائل فرق می‌کند. مسئله دوازده که قبلاً بحث شده با موضوع مسئله سی و چهار که الان خواندیم یکی است: «تبین کون الامام فاسقاً». آن‌ها موضوعشان یکی است و لذا در یک موضوع صاحب عروه دو جور حرف زده است. اما موضوع مسئله ما که مسئله بیست و سوم است فرق می‌کند. نمازی که این امام جماعت خوانده صلاحیت اقتدا ندارد، نماز نافله می‌خوانده است. این‌ها فرق می‌کند.
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و لذا مرحوم آقای بروجردی دیروز نقل کردیم که در جایی که معلوم بشود امام جماعت فاسق است یا نمازش فاقد اجزاء و شرایط است ولی اصل نماز نماز فریضه است، فرمود جماعت این مأموم هم صحیح است فضلاً از نمازش. زیاده رکن هم بکند مشکلی ندارد. در مسئله ما که مسئله بیست و سوم است که کشف می‌شود امام جماعت نمازش نافله صبح بوده، آقای بروجردی اینجا نظرشان فرق می‌کند. اینجا می‌گویند احوط وجوباً بطلان اصل نماز است ولو حمد و سوره هم این مأموم خوانده باشد. و همین‌طور در آن مسئله‌ای که قبلاً مطرح شده بود و روایتش هم خواندیم، دو نفر کنار هم نماز می‌خواندند بعد از نماز هر کدام به دیگری گفت من قصد اقتدای به تو را داشتم. آنجا آقای بروجردی فرمود حمد و سوره هم اگر خوانده باشند به نظرمان نماز هر دو باطل است چون روایت می‌گوید «صلاتهما فاسدة و ليستأنفا». این مواردی که در این مسائل مطرح شده نباید با هم خلط بشود.
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این را برای این عرض می‌کنم که توضیح بدهم اختلاف آقای سیستانی با مرحوم آقای بروجردی در این است در آنجایی که «تبین کون الامام فاسقاً او غیر متطهر او تارکاً لرکن» موافق هستند با آقای بروجردی و می‌گویند جماعت این مأموم هم صحیح است به خاطر اطلاق همین روایاتی که مطرح کردیم که صحیحه محمد بن مسلم، روایت زیاد بن مروان قندی و امثالهم. در آنجا هیچ اختلافی با آقای بروجردی ندارند. در جایی که تبین که نماز امام نافله بوده یا تبین که امام که من قصد کردم اقتدای به او را و به نظر خودم امام من بود، تبین که او هم قصد کرده بود اقتدای به من را، اینجا آقای بروجردی به طور مطلق فرمود نماز منِ مأموم باطل است حتی اگر حمد و سوره خوانده باشم. آقای سیستانی فرمودند نه ما اینجا رجوع به قاعده باید بکنیم و مقتضای قاعده این است: اگر صرفاً من ترک قرائت حمد و سوره کردم حدیث لاتعاد تصحیح می‌کند نماز را. اگر زیاده رکن کردم تبعاً للامام، ایشان می‌فرمایند من نظر فقهی‌ام این است که زیاده رکن مبطل نماز نیست اگر از روی عمد نباشد. چرا؟ برای اینکه نهی از زیاده رکن در قرآن که نیامده تا بگوییم فریضه است، در روایات آمده پس سنت است. اخلال به این مانعیت زیاده رکن، اخلال به فریضه نیست اخلال به سنت است و لذا «السنة لا تنقض الفریضة» می‌گوید نماز با زیاده رکن از روی عذر باطل نمی‌شود. ولی حالا برای اینکه دل مشهور نشکند احتیاط واجب می‌کنیم تا آنجایی که حواس مشهور جمع است. یک جاهایی که حواس مشهور جمع نیست نه، جرأت می‌کنیم فتوا می‌دهیم به عدم بطلان. مثل کجا؟ مثل طواف. طواف خیلی مشهور آنجا مانور ندادند حالا لااقل جای این هست که آقای سیستانی نظرش را اعمال کند بگوید زیاده در اشواط طواف، مثلاً هفت شوط طواف واجب است بکند هشت شوط از روی عذر، از روی جهل قصوری، ایشان می‌گوید من می‌گویم طواف صحیح است نگران نباش. هفت شوط سعی را اشتباه کردی کردی چهارده شوط، رفت و برگشت را یکی حساب کردی، ایشان می‌گوید اگر جاهل قاصر باشی «السنة لا تنقض الفریضة». اما در نماز بالاخره شبهاتی مطرح می‌کنند مشهور، ما به خاطر آن شبهات احتیاط واجب می‌کنیم.
پس ببینید ما که جلسات قبل نقل کردیم اختلاف بین آقای سیستانی و آقای بروجردی را، این اختلافشان در آنجایی نیست که «تبین کون الامام فاسقاً او غیر متطهر او تارکاً لرکن»، نه، حاشیه هر دو مثل هم است. هر دو حاشیه زده‌اند بر این کلام صاحب عروه که می‌گوید «انکشف بطلان الجماعة لکن صلاة المأموم صحیحة اذا لم یزد رکناً»، حاشیه زده‌اند نخیر، جماعتشان هم صحیح است این مأموم ولو زیاده رکن کرده باشد مهم نیست، ولو در شک در رکعات رجوع کرده باشد به امام. اختلاف آقای سیستانی و آقای بروجردی در اینجایی است که یا هر دو قصد می‌کنند مأموم باشند، یا منِ مأموم اقتدا می‌کنم اشتباهاً به نماز نافله امام، نماز فریضه صبحم را اقتدا می‌کنم به نافله صبح امام. اینجا آقای بروجردی فرمودند اساساً این نماز باطل است و لو حمد و سوره هم خوانده باشم منِ مأموم به خاطر روایت نوفلی. آقای سیستانی همان طور که جلسات قبل عرض کردم چون روایت نوفلی را قبول ندارند می‌گویند نه ما طبق قاعده عمل می‌کنیم و قاعده اقتضا می‌کند چه در آن جایی که کشف بشود نماز امام جماعت نافله صبح بوده، یا کشف بشود که اینی که من قصد کردم امام من باشد خود او قصد کرده بود که من امام او باشم، اینجا علی القاعده ما باید بحث کنیم. علی القاعده‌اش این می‌شود مثل همین فتوای صاحب عروه در مسئله بیست و سوم می‌شود که ترک قرائت اگر کردم عن عذرٍ بوده حدیث لاتعاد می‌گیردش. زیاده رکن کردم تبعاً للامام، نظر فقهی آقای سیستانی این است که نماز من باطل نیست و لکن در مقام فتوا به خاطر اینکه مشهور دلشان نشکند احتیاط واجب می‌کنند. اما اگر در شک در رکعات رجوع کردم به امام، اینجا در داخل وقت اگر باشد قاعده اشتغال جاری است، یک بار دیگر باید این نماز را اعاده کند.
[شاگرد]: صحیحه محمد بن مسلم شامل این مورد نیست؟
[استاد]: صحیحه محمد بن مسلم این است که امام گفت من متطهر نبودم.اگر امام بگوید من نافله صبح می‌خواندم آن فرق می‌کند.
[شاگرد]: به آن یهودی و این‌ها توسعه ندادند؟
[استاد]: نه دیگر بالاخره یهودی هم به عنوان نماز صبح نماز خواند آخرش این است که خودش می‌دانست که وضو ندارد. حالا این توضیح نظر آقایان.
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اما راجع به اینکه از برخی از روایات استفاده شده که نماز جماعت این مأموم صحیح است مطلقاً، این‌ها نوعاً در جایی است که امام متطهر نبوده یا عادل نبوده بلکه مسلم نبوده است. مربوط به این مسئله بیست و سوم که الان داریم دنبال می‌کنیم که کشف می‌شود امام نافله صبح می‌خوانده ندارد و لذا آن روایات در این مسئله قابل استدلال نیست مگر کسی بخواهد دیگر خیلی الغاء خصوصیت بکند، ما هم ندیدیم کسی الغاء خصوصیت بکند از موردی که در این روایت هست که کشف می‌شود که امام جماعت شرایط را نداشته یا نماز فریضه‌ای که امام جماعت می‌خوانده فاقد اجزاء و شرایط بوده بخواهد از آن‌ها تعدی کند به مانحن‌فیه که کشف می‌شود که امام نافله صبح می‌خوانده است.
ظاهر آقای زنجانی طاب ثراه این است که این الغاء خصوصیت را کرده‌اند و لذا تعارض دیده‌اند بین کل این روایات. روایت نوفلی در جایی بود که کشف می‌شد که اونی که من به او قصد کردم اقتدا کنم خود اون هم قصد کرده بود به من اقتدا کند. آن را ازش الغاء خصوصیت کردند به سایر موارد. از این روایاتی هم که می‌گوید امام کشف شد که متطهر نبوده و در روایت دارد که نماز را اعاده نکنند، توسعه دادند و الغاء خصوصیت کردند حتی به آنجایی که کشف می‌شود اونی که من قصد کردم به او اقتدا کنم خود او تازه قصد کرده بود به من اقتدا کند. این‌ها را آقای زنجانی با الغاء خصوصیت موردهاشان را مثل هم قرار دادند با الغای خصوصیّت بعد تعارض گرفتند. بعد گفتند چون این روایاتی که می‌گوید اعاده نکنند اگر فهمیدند مأمومین این امام متطهر نبود، امام یهودی بود، نصرانی بود، این‌ها چون روایات صحیحه هستند مقدم می‌شوند بر روایت نوفلی و لذا آقای زنجانی مناسب بود که در این مسئله بیست و سوم هم به طور مطلق بگویند نماز این مأموم صحیح است ولو بعداً کشف بشود که امام نافله صبح می‌خوانده چون آقای زنجانی الغاء خصوصیت گسترده کردند. ولی ما این الغاء خصوصیت را قبول نداریم.
[شاگرد]: با وجود روایت معارض دارد چه جور تنقیح مناط کردند؟
[استاد]: تصریح می‌کنند ایشان، می‌گوید عرف خصوصیتی نمی‌بیند برای اینکه کشف بشود که من قصد کردم اقتدای به زید را، زید هم قصد کرده اقتدای به من را. اینجا نماز من باطل باشد، عرفاً می‌گویند در جایی هم که کشف بشود امام جماعت فاسق بوده، یهودی بوده، بی‌وضو بوده، آنجا هم باید بگوییم نماز مأموم فاسد است و لذا تعارض می‌کند با آن روایاتی که می‌گفت اگر کشف بشود امام جماعت بی‌وضو بوده یا کافر بوده مأموم نمازش را اعاده نمی‌کند. این‌ها با هم تعارض می‌کنند و آن روایات چون روایات صحیحه هست که می‌گوید اعاده نکند، او را مقدم کردند بر روایت نوفلی که به خاطر اینکه سکونی سنی است ولو سنی ثقه است خبرش می‌شود موثق، خبر صحیح را بر خبر موثق مقدم کردند.
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ما یک وجه دیگری به ذهنمان می‌آید ولو با این توضیحی که دادیم عمده این روایاتی که می‌گوید این مأمومین اعاده نکنند نماز را مربوط به جایی می‌شود که امام جماعت کشف شد یا متطهر نبود یا عادل نبود، کافر بود. و لکن به نظر ما آن روایات معارضش روایات شک است. حالا در مورد خودش بگوییم، در مورد خودش الغاء خصوصیت از مورد خود این روایات را کار نداشته باشیم. در مورد خودش که «تَبَيَّنَ أَنَّ الْإِمَامَ لَمْ يَكُنْ مُتَطَهِّراً»، «تَبَيَّنَ أَنَّ الْإِمَامَ كَانَ كَافِراً»، اطلاق این روایات می‌گوید مأموم نیازی نیست نمازش را اعاده کند. اطلاق «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ وَ مَنْ شَكَّ فِي الْأَخِيرَتَيْنِ عَمِلَ بِالْوَهْمِ» می‌گوید اگر شک بکنند این مأمومین در عدد رکعات، نمازشون باطل است. اطلاق «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ وَ مَنْ شَكَّ فِي الْأَخِيرَتَيْنِ عَمِلَ بِالْوَهْمِ»  می‌گوید که این مأموم اگر شک کند در عدد رکعات و اعتماد کند به امام، نمازش باطل است. اطلاق «لَا إِعَادَةَ عَلَيْهِمْ» می‌گوید نمازش صحیح است. با هم تعارض می‌کنند.
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بعد از تعارض چه بکنیم؟ حکم تعارض را بگوییم. به نظر ما اگر نوبت به اصل عملی می‌رسید بعد از تعارض، ما این‌جور می‌گفتیم. می‌گفتیم نسبت به شک در رکعات در داخل وقت، قاعده اشتغال جاری است چون شک در امتثال داریم. ما در هنگام نماز شک کردیم بین رکعات، اعتماد کردیم بر امام، حالا طبق اطلاق «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ» نمازمون باطل است ولی این اطلاق تعارض می‌کند با اطلاق روایاتی که می‌گوید «لَا إِعَادَةَ عَلَيْهِمْ»، تساقط می‌کنند. خب ما الان هم فرض این است شک داریم در عدد رکعات دیگر، این‌طور نیست که بعد از نماز احراز کردیم که آن شک ما بی‌جا بود و ما نمازمون تام بود از حیث عدد رکعات. هنوز هم شک داریم در عدد رکعات، قاعده اشتغال می‌گوید باید یک بار دیگر نماز بخوانیم.
[شاگرد]: استصحاب عدم الاتیان بالرکعات؟ 
[استاد]: استصحاب عدم اتیان به رکعت مشکوکه چیزی است که شارع مقدس طبق مذهب شیعه الغاء کرده است. الغاء کرده گفته در نماز باید «تأخذ بالجزم و تحتاط بالصلوات کلها»، به استصحاب اعتماد نکنید که مشهور عامه اعتماد می‌کنند بناء بر اقل می‌گذارند یک رکعت متصله می‌آورند. اگر بناء بر اکثر هم گذاشته باشی که دیگر هیچ، خلاف استصحاب هم عمل کردی. 
این مقتضای اصل عملی است نسبت به شک در رکعات در داخل وقت قاعده اشتغال جاری می‌شود اما اگر بعد الوقت ملتفت بشویم به این خلل در نماز جماعتمون، چون وجوب قضا به امر جدید است و موضوعش فوت الفریضه است و فوت الفریضه محرز نیست، برائت از وجوب قضا جاری می‌کنیم. نسبت به زیاده در رکن اگر پیش آمده اصل عملی اقتضا می‌کند برائت از مانعیت این رکوع دومی که ما به جا آوردیم در این نماز چون احتمال می‌دهیم فی علم الله جماعت مشروع باشد ادله تعارض کرد. چون احتمال می‌دهیم و لذا احتمال می‌دهیم که ما رکوع زائد به جا نیاوردیم، نماز جماعت صحیح بوده و طبق وظیفه رکوع دوم را به جا آوردیم و لذا این برائت از مانعیت این رکوع دوم جاری می‌شود. این مقتضای اصل عملی است.

[شاگرد]: «لا شک للمأموم» مخصص منفصل نیست ابتداً اولاً؟
[استاد]: «لا شک للمأموم» فرض این است که او در مورد جماعت صحیحه است.
[شاگرد]: خب این هم وارد می‌شود یعنی مثل من زاد می‌شود، اگه این دلیل اطلاقش اقتضا کرد
[استاد]: آقا، فرض این است دلیلی که می‌گوید «لَا إِعَادَةَ عَلَيْهِمْ» این که ورود ندارد بر «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ».
[شاگرد]: اطلاقش اقتضا می‌کند مصداق جدید جماعت را.
[استاد]: عنوان جماعت صحیحه که خارج نشده که این را قبلاً گفتیم، واقع جماعت صحیحه خارج شده و واقع جماعت صحیحه مردد بین اقل و اکثرت می‌شود شک در تخصیص زائد در «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ» باید رجوع کنیم به این عموم، می‌خواهیم رجوع کنیم به این عموم تعارض می‌کند با این دلیلی که می‌گوید «لَا إِعَادَةَ عَلَيْهِمْ» و با هم تعارض و تساقط می‌کنند. این مقتضای اصل عملی است.
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اما گفته می‌شود که نباید رجوع کنیم به اصل عملی. چرا؟ برای اینکه مورد عمده این روایات این است که «تبین کون الامام فاسقاً، کافراً». ما عام فوقانی داریم، عام فوقانی این است که «لَا تُصَلِّ إِلَّا خَلْفَ مَنْ تَثِقُ بِدِينِهِ» یا موثقه سماعه که مشابه همین بود که قبلاً خواندیم «وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ إِمَاماً عَدْلًا» فرمود نماز پشت سر او نخوانید.
[شاگرد]: «لَا تُصَلِّ إِلَّا خَلْفَ مَنْ تَثِقُ بِدِينِهِ» که بود قبل از انکشاف یهودیتش.
[استاد]: «لَا تُصَلِّ إِلَّا خَلْفَ مَنْ تَثِقُ بِدِينِهِ» ظاهرش این است که وثوق طریق محض است یعنی «لا تصل الا خلف العادل». در آن موثقه سماعه که اصلاً تصریح می‌کند می‌گوید «وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ إِمَامَ عَدْلٍ فَلَا تُصَلِّ خَلْفَهُ» قریب به این مضمون. این عام فوقانی است، عام فوقانی اقتضا می‌کند که این جماعت ما باطل باشد و ما باید به این عام فوقانی رجوع کنیم و حکم کنیم به بطلان این نماز. این راجع به حکم تعارض.
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ما قبل از اینکه وارد مسئله بعد بشوییم این روایاتی که مفادش این بود که اگر امام جماعت بی‌وضو بود، امام جماعت کافر بود، نماز مأموم صحیح است، این روایات را بررسی کنیم این روایات مستفیضه است. و لذا ما خدمت آقای زنجانی این‌جور می‌توانیم عرض کنیم که لازم نیست شما بگویید روایت نوفلی خبر موثقه است چون راوی سکونی عامی است و ما خبر صحیح را مقدم می‌کنیم بر خبر موثق. خبر نوفلی خبر ظنی الصدور است، مفید علم نیست ولکن این اخبار که در مقابل آن شما قرار دادید این‌ها اخباری‌اند که قطعی الصدورند چون حدود هشت روایت است. هشت روایت است، نمی‌شود که این‌ها هیچ‌کدام صادر نشده باشد. یعنی این روایات می‌شود قطعی الصدور. در تعارض بین خبر قطعی الصدور و خبر ظنی الصدور خبر قطعی الصدور مقدم است طبق مقبوله عمر بن حنظله حالا با تفاسیر مختلفی که شده قدر متیقن این است که «الْمُجْمَعُ عَلَيْهِ بَيْنَ أَصْحَابِكَ فَيُؤْخَذُ بِهِ وَ يُتْرَكُ الشَّاذُّ النَّادِرُ الَّذِي لَيْسَ بِمَشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابِكَ». مفاد این روایات مشهور بین اصحاب است هم روایتاً هم فتواً. اینجا او مقدم است. روایت نوفلی می‌شود شاذ نادر «وَ يُتْرَكُ الشَّاذُّ النَّادِرُ الَّذِي لَيْسَ بِمَشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابِكَ».
این روایات را بخوانیم. وسائل الشیعه جلد هشت صفحه سیصد و هفتاد و یک باب سی و شش. روایت اول صحیحه حلبی: «مَنْ صَلَّى بِقَوْمٍ وَ هُوَ جُنُبٌ أَوْ عَلَى غَيْرِ وُضُوءٍ فَعَلَيْهِ الْإِعَادَةُ وَ لَيْسَ عَلَيْهِمْ أَنْ يُعِيدُوا وَ لَيْسَ عَلَيْهِ أَنْ يُعْلِمَهُمْ». امام هم بعد از نماز لازم نیست بیاید اعلام کند که من جنب بودم وضو نداشتم نه «لَيْسَ عَلَيْهِمْ أَنْ يُعِيدُوا». اگر آن‌ها متوجه شدند اعاده لازم نیست بکنند. اطلاق دارد دیگر این روایت اطلاق دارد چه زیاده رکن کرده باشند چه نکرده باشند، چه در شک در رکعات اعتماد کردند به امام چه اعتماد نکردند. 
روایت دوم صحیحه زراره: «سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ صَلَّى بِقَوْمٍ رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ أَخْبَرَهُمْ أَنَّهُ لَيْسَ عَلَى وُضُوءٍ قَالَ يُتِمُّ الْقَوْمُ صَلَاتَهُمْ». 
روایت سوم صحیحه محمد بن مسلم «رَجُلٌ أَمَّ قَوْماً وَ هُوَ عَلَى غَيْرِ طُهْرٍ فَأَعْلَمَهُمْ بَعْدَ مَا صَلَّوْا فَقَالَ يُعِيدُ هُوَ وَ لَا يُعِيدُونَ.» 
روایت چهارم به سند دیگر از از صحیحه محمد بن مسلم نقل می کند همین مضمون را. قبلیش روایت سوم از امام صادق علیه السلام نقل کرد محمد بن مسلم. این روایت چهارم را از امام باقر علیه السلام نقل کرده است.

روایت پنجم صحیحه عبدالله بن ابی یعفور: «رَجُلٌ أَمَّ قَوْماً وَ هُوَ عَلَى غَيْرِ وُضُوءٍ فَقَالَ لَيْسَ عَلَيْهِمْ إِعَادَةٌ وَ عَلَيْهِ أَنْ يُعِيدَ». 
روایت ششم موثقه عبدالله بن بکیر: «رَجُلٌ أَمَّنَا فِي السَّفَرِ وَ هُوَ جُنُبٌ وَ قَدْ عَلِمَ وَ نَحْنُ لَا نَعْلَمُ [خودش می دانست جنب است و ما نمی دانستیم] قَالَ لَا بَأْسَ». 
روایت هفتم ابن ابی عمیر عن بعض اصحابه این دیگر در باب سی و هفتم آمده است. «قَوْمٌ خَرَجُوا مِنْ خُرَاسَانَ أَوْ بَعْضِ الْجِبَالِ وَ كَانَ يَؤُمُّهُمْ رَجُلٌ فَلَمَّا صَارُوا إِلَى الْكُوفَةِ عَلِمُوا أَنَّهُ يَهُودِيٌّ قَالَ لَا يُعِيدُوا». 
روایت هشتم صدوق به اسنادش از زیاد بن مروان قندی نقل می‌کند. اینجا دارد «رَجُلٌ صَلَّى بِقَوْمٍ مِنْ حِينَ خَرَجُوا مِنْ خُرَاسَانَ حَتَّى قَدِمُوا مَكَّةَ فَإِذَنْ هُوَ يَهُودِيٌّ أَوْ نَصْرَانِيٌّ قَالَ لَيْسَ عَلَيْهِمْ إِعَادَةٌ».
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یک توضیح راجع به سند این روایت بدهم. زیاد بن مروان قندی از رؤسای واقفه است. او و علی بن ابی حمزه بطائنی و یک شخص دیگر این‌ها از رؤسای واقفه بودند. مرحوم آقای خوئی فرموده ولی به نظر ما ثقه است. چرا؟ ایشان فرموده چون شیخ مفید در کتاب ارشاد می‌گوید که زیاد بن مروان قندی «كَانَ مِنْ خَاصَّتِهِ» یعنی من خاصة الامام الکاظم علیه السلام «وَ ثِقَاتِهِ وَ أَهْلِ الْوَرَعِ وَ الْعِلْمِ وَ الْفِقْهِ مِنْ شِيعَتِهِ». دیگر چه می‌خواهی؟ یکی می‌گوید آقا بعد از وفات امام کاظم علیه السلام این بی‌دین شد، فاسق شد، واقفی شد. آقای خوئی می‌فرماید که عدالتش رفت، وثاقتش هم حتماً رفته؟ قبل از وفات امام کاظم عادل که بود یعنی ثقه هم بود. عادل ثقه هم هست دیگر دروغ نمی‌گوید. بعد از امام کاظم علیه السلام یقیناً فاسق شد اما دروغگو هم شد؟ وثاقتش از بین رفت؟ نمی‌دانیم، استصحاب می‌کنیم بقاء وثاقتش را. با استصحاب بقاء وثاقت زیاد بن مروان قندی روایاتش را معتبر می‌کنیم. حالا این استصحاب بقاء وثاقت ثابت می‌کند حجیت خبر او را یا نه مورد اختلاف است. ما قبول کردیم گفتیم وقتی روایت صحیح حمیری می‌گوید که «الْعَمْرِيُّ ثِقَتِي فَاسْمَعْ لَهُ وَ أَطِعْ فَإِنَّهُ الثِّقَةُ الْمَأْمُونُ» می‌گوید خبر الثقة حجة و استصحاب می‌گوید هذا ثقة دیگر.
حالا دو تا اشکال وارد می‌شود به این فرمایش آقای خوئی. یکی که قطعاً آقای خوئی قبول نمی‌کند و آن این است که از مجموع شهادات شیخ مفید در کتاب ارشاد به دست می‌آید ایشان یک مصلحتی را در این می‌دانسته که این افرادی را که نص بر امامت ائمه را ذکر کردند به این عنوان ذکر کند که «من خاصته و ثقاته و اهل الورع و العلم و الفقه من شیعته» و افرادی را نام می‌برد مثل محمد بن سنان که خودش در رساله عددیه می‌گوید «مطعون جداً». مطعون جداً. یعنی انسان دیگر وثوق پیدا نمی‌کند که شیخ مفید واقعاً به دنبال این است که تک‌تک این افرادی را که نام برده شهادت بدهد به اینکه این‌ها از خواص حضرت بودند، از ثقات حضرت بودند، از اهل علم و ورع و فقه بودند. ما یک مقدار به این شهادت شیخ مفید با این قرائنی که عرض کردم خوش‌بین نیستیم.
[شاگرد]: این در بارۀ محمد بن سنان هم هست؟
[استاد]: محمد بن سنان هم جزو همین‌هاست. 
[شاگرد]: محمد بن سنان یا خیلی مطعون است یا خیلی بالا است. 
[استاد]: عرض می‌کنم خود شیخ مفید در ارشاد می‌گوید که محمد بن سنان «کان من خاصة الامام و ثقاته»، خودش در رساله عددیه می‌گوید « راوی این حدیث محمد بن سنان است و هذا مطعون جداً و راهی ندارد که ما عمل کنیم به احادیث او». 
[شاگرد]: رساله عددیه اگر مقدم باشد بر ارشاد
[استاد]: آخِ نمی‌شود که یکی بگی که مقرب‌ترین شخص به امام علیه السلام بود و یه جای دیگه بگی مطعون جداً. این‌ها موجب می‌شود که ظهور در جد ازش ساقط بشود. 
[شاگرد]: همه اینها مثال است بیشتر از این 
[استاد]: حالا این عرض ما. اما راجع به اینکه ما استصحاب می‌کنیم وثاقت زیاد بن مروان قندی را، شبهه‌ای هست و آن این است که زیاد بن مروان قندی این‌ها «طمعاً فی حطام الدنیا». طمعاً فی حطام الدنیا چون وکیل امام کاظم بودند حدود هفتاد هزار دینار پیش او بود، سی هزار دینار پیش علی بن ابی حمزه بطائنی بود. شیخ طوسی می‌گوید طمعاً فی حطام الدنیا آمدند انکار کردند امامت امام رضا علیه السلام را. خدا رحمت کند حاج آقا مرتضی حائری را، می‌فرمود چه کاری بود علی بن ابی حمزه بطائنی کرد. اگه من جای علی بن ابی حمزه بطائنی بودم می‌رفتم خدمت امام رضا می‌گفتم آقاجون قبولت دارم امام من هم هستی اما یک ریال از این‌ها را بهت نمی‌دهم خودم می‌خواهم بخورم.
به هر حال زیاد بن مروان یقیناً مصداق همین بوده که طمعاً فی حطام الدنیا. در قرب الاسناد هم دارد. راجع به علی بن ابی حمزه بطائنی می‌گوید که دچار فتنه شد، دچار شبهه شد. یعنی فریب خورد، نتوانست برخی از روایات را توجیه کند ولکن بقاءً لجبازی کرد. اما زیاد بن مروان قندی می‌گوید نه او برای طمع در اموال این کار را کرد. آقای زنجانی یک موقعی می‌فرمود این منافات با وثاقت در بیان فروع ندارد چون وثاقت یعنی به طور متعارف ثقه است. حالا یک جمله از آقای حکیم نقل کنم بد نیست. مرحوم آقای حکیم در مستمسک می‌فرمایند در عدالت، در بحث اجتهاد و تقلید می‌گویند عدالت به طور متعارف حساب می‌شود مثل شهر گرمسیر، شهر سردسیر. آقا یک زمانی همین شهر گرمسیر چون هوا شدیداً سرد است آنجا هم سرد می‌شود اما شهر گرمسیر است. شهر سردسیر یک زمانی تابستان آن‌قدر گرم می‌شود که شهر سردسیر هم مردم می‌پزند از گرما ولی شهر سردسیر است. به لحاظ متعارف حساب می‌شود. ممکنه یک شرایط غیرمتعارفی پیش بیاید همان عادل هم مرتکب گناه بشود. شرایط غیرعادی پیش بیاید ثقه هم دروغ بگوید. آقا هفتاد هزار دینار کم نیست. خب این دچار لغزش می‌شود دیگر حالا می‌آید یک چیزی می‌گوید برای اینکه بتواند این پول‌ها را بالا بکشد. اما در فروع دروغ نمی‌گوید. بعضی‌ها هستند در نقل روایات، نقل احکام دروغ نمی‌گویند اما اگر رفته باشد شوخی می‌کنم یک متعه‌ای کرده باشد بیایند از او سؤال کنند می‌ترسد آبروش برود دیگر چون پخش می‌شود می‌گویند تو متعه کردی؟ ابداً من و متعه؟ من که اهل این حرف‌ها نیستم، دروغ می‌گوید چون آبروش در خطر است. اما در روایات و در بیان احکام، ثقه است. این را محصل فرمایش آقای زنجانی مطلب قابل قبولی هم هست. پس احتمال وثاقت زیاد بن مروان قندی در بیان روایات فقهی می‌رود.
ببینید ما یک جمله عرض کنم بحث را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم. ما به جای شهادت شیخ مفید می‌گوییم ابن ابی عمیر از زیاد بن مروان قندی روایت کرده، معلوم می‌شود که زیاد بن مروان قندی در زمان امام کاظم ثقه بوده چون ابن ابی عمیر «لا یروی و لا یرسل الا عن ثقة». وثاقت او را از روایت ابن ابی عمیر به دست می‌آوریم آن وقت استصحاب وثاقت را هم به آن ضمیمه می‌کنیم وثاقت این ملعون خبیث متأسفانه ثابت می‌شود.
 و الحمدلله رب العالمین.
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