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بحث در این بود که اگر شخصی اقتدا کند در نماز به امام جماعتی، بعد از نماز متوجه شود که او نماز نافله می‌خوانده است. صاحب عروه فرمود که اگر فقط ترک قرائت کرده این مأموم، مشکل ندارد؛ با حدیث «لَا تُعَادُ» نمازش تصحیح می‌شود. ولی اگر مشکل دیگری پیدا کرده این نمازش، مثل شک در عدد رکعات کرده و اعتماد کرده بر امام، یا دو رکوع به جا آورد از باب اینکه متابعت بکند با امام (زودتر از امام سر از رکوع برداشت، دید امام هنوز در رکوع است، برگشت)، این نماز باطل است. البته صاحب عروه در عروه محشی جلد سه صفحه صد و بیست و دو در مسئله دوازده، حتی آنجایی که حمد هم می‌خواند این مأموم، باز در صحت نماز او اشکال کرده. یک تهافتی بین این مسئله که صاحب عروه اینجا مطرح کرده که فقط در فرضی که تعبیر ایشان این است: «اذا نوی الاقتداء بمن یصلی صلاة لا یجوز الاقتداء فیها سهواً او جهلاً تصح اذا تذکر بعد الفراغ و لم تخالف صلاة المنفرد و الا بطلت». در مسئله دوازده اختلاف دارد نظر ایشان با اینجا.
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مسئله دوازده این است که این مأموم فکر می‌کرد امام جماعت زید است، نیت کرد اقتدا به زید را، بعد معلوم شد که او عمرو است. دارد که: «اذا نوی الاقتداء بشخص علی انه زید فبان انه عمرو، فان لم یکن عمرو عادلاً بطلت جماعته و صلاته ایضاً اذا ترک القرائة». در اینجا در این مسئله ما حدیث «لَا تُعَادُ» جاری کرد، ولی در آن مسئله دوازده گفت: «بطلت صلاته ایضاً اذا ترک القرائة». اگر قرائت را ترک کند نمازش باطل است و حدیث «لَا تُعَادُ» هم جاری نیست. پس در مسئله دوازده نسبت به فرض ترک قرائت حدیث «لَا تُعَادُ» را جاری نکرد ایشان، ولی در این مسئله ظاهرش این است که حدیث «لَا تُعَادُ» را قبول دارد؛ چون می‌گوید: «و کذا تصح اذا تذکر بعد الفراغ و لم تخالف صلاة المنفرد» که متعارف این است که ترک قرائت هم کرده است. در عین حال فرمود نماز به عنوان نماز فرادی صحیح می‌شود. این اختلاف بین این دو مسئله در عروه هست. خب مهم نیست.
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پس قول اول این شد که اگر مأموم بفهمد که نماز امام، نماز نافله بوده، صاحب عروه و جمعی از فقها فرموده‌اند اگر خلل به ارکان نکرده باشد این مأموم، نمازش صحیح است، فقط ترک قرائت کرده حدیث «لَا تُعَادُ» آن را می‌گیرد.. در مقابل این قول، دو قول دیگر بود. یکی قول مرحوم آقای بروجردی که فرمود اساساً این نماز مأموم باطل است. هر کجا مأموم قصد جماعت بکند در حالی که شرایط جماعت فراهم نباشد نمازش باطل است. حتی اگر حمد و سوره هم می‌خواند نمازش باطل است. این را از روایت سکونی استفاده کرد که از امام علیه السلام سوال کرد که دو نفر کنار هم نماز خواندند، بعد از نماز هر کدام به دیگری گفت که من مأموم تو بودم. حالا آقایان فرمودند چه جور فرض می‌شود این؟ کنار هم می‌ایستند، وقوف مأموم عن یمین الامام مستحب است طبق نظر مشهور، واجب که نیست. آن شخصی که در طرف چپ ایستاده بعد از نماز می‌گوید اتفاقاً من نیت کردم مأموم شما بشوم، گفتم عن یمین الامام بودن مستحب است، واجب که نیست طبق نظر مشهور. حالا آقای خویی احتیاط واجب می‌کند، مشهور که قبول ندارند. و لذا من طرف چپ شما ایستادم. آن می‌گوید من اتفاقاً خواستم به استحباب عمل کنم آمدم طرف راست تو ایستادم و نیت کردم مأموم تو باشم. «قَالَ كُلُّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا كُنْتُ أئْتَمُّ بِكَ، قَالَ صَلَاتُهُمَا فَاسِدَةٌ وَ لْيَسْتَأْنِفَا».
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آقای بروجردی فرمودند این مسئله را خلط نکنید با آن مسئله‌ای که در روایات است که امام جماعت معلوم شد متطهر نبوده، معلوم شد یهودی بوده، معلوم شد مسیحی بوده، که امام فرمود «لَا يُعِيدُونَ» این مأمومین نمازشان را اعاده نمی‌کنند. آن حرف درستی است، چون شرط جماعت احراز شرایط امام جماعت است. همین که احراز کند مأموم طبق حجت شرعیه که امام عادل است، امام مسلم است و عادل است کافی است. امام متطهر است کافی است. یعنی این نماز صحیح امام جماعت که نافله صبح می‌خواند حکمش فجیع‌تر از این است که نماز فریضه صبح را بخواند منتها وضو یادش رفته باشد. اگر نماز صبح بخواند امام، بعدش بگوید آقای مأموم من یادم رفته بود وضو بگیرم، آقای بروجردی فرموده که مهم نیست، همین که احراز کرده مأموم صحت نماز امام را کافی است. اما وای به حال آن وقتی که امام بگوید آقای مأموم چرا به من اقتدا کردی؟ من نافله صبح می‌خواندم، حالا می‌خواهم نماز فریضه صبح بخوانم. آقای بروجردی فرموده که مأموم بیچاره شدی، این نمازت باطل است. نه فقط جماعتت باطل است، نماز فرادایت هم باطل است. حمد و سوره هم خوانده باشی باطل است. چه فرقی می کند؟ ایشان فرموده روایات فرق گذاشته است. این روایت نوفلی می‌گوید که هر دو به دیگری گفتند بعد از نماز که من مأموم بودم، روایت می‌گوید «صلاتهما فاسدة». اما در جایی که تبیّن ان الامام علی غیر طهر، او ان الامام فاسق، او کافر، او تارک لرکن، آقای بروجردی فرموده نه، آنجا طبق روایات می‌گوییم نماز جماعت مأموم هم صحیح است. نگاه کنید العروة الوثقی المحشی جلد3 صفحه178 مسئله34: 
«اذا تبیّن بعد الصلاة کون الامام فاسقاً او کافراً او غیر متطهر او تارکاً لرکن مع عدم ترک المأموم للرکن انکشف بطلان الجماعة لکن صلاة المأموم صحیحة اذا لم یزد رکناً مما یخل بصلاة المنفرد».
 آقای بروجردی حاشیه زدند: «بل و ان زاد، لان ظاهر الادلة صحتها جماعة». کدام ادله؟ همان ادله‌ای که خواندیم که یکی صحیحه محمد بن مسلم بود که می‌گوید امام بعد از نماز گفت که من متطهر نبودم، حضرت فرمود مأمومین اعاده نمی‌کنند نمازشان را. یا آن روایت زیاد قندی که گفت کسی که از خراسان تا مکه امام جماعت بوده، در مکه معلوم شد که این یهودی است یا نصرانی است، حضرت فرمود که «لا اعادة علیهم». «فیظهر منها ان المعتبر فی الجماعة هو الامام الحافظ لاجتماعهم» امامی که حافظ اجتماع مأمومین باشد، و لکن اوصافش که فاسق نیست، مسلمان است، و اوصاف نمازش که نماز صحیحی هست با امارات و اصول ثابت شده باشد همین کافی است «و ان تبیّن بعدُ مخالفتها للواقع». امام در جایی که نیت نافله کرده حافظ اجتماع این مأمومین در نماز فریضه نیست. این نظر مرحوم آقای بروجرودی است که قول دوم در مسئله است.
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قول سوم این است که این نماز مأموم که بعدش فهمید که امام جماعت نافله می‌خوانده صحیح است مطلقاً و لو خلل به ارکان رسانده باشد. این قول سوم قول برخی از فقها مثل آقای سیستانی و مرحوم آقای زنجانی طاب ثراه است. منتها آقای سیستانی یک بیان دارند، مرحوم آقای زنجانی بیان دیگری دارند. آقای سیستانی راحت گفته روایت صحیحه محمد بن مسلم چه گفت؟ گفت معلوم شد بعد از نماز که امام متطهر نبود. در جواب حضرت فرمود «لَا يُعِيدُونَ» مأمومین نماز را اعاده نمی‌کنند و این اطلاق دارد. چه خلل به ارکان برسانند چه نرسانند. مثلاً متابعت کرده این مأموم با امام در رکوع دو تا رکوع به جا آورده طبق همانی که عرض کردم سر از رکوع برداشت دید امام جماعت هنوز در رکوع است برگشت، دو رکوع شد. یا در شک در عدد رکعات اعتماد کرده بر امام. می‌گویند آقای سیستانی آن روایت نوفلی را چه کار می‌کنی؟ که فرمود «اذا قال کل واحد منهما کنت ائتم بک قال صلاتهما فاسدة». می‌گوید نوفلی؟ نوفلی که اعتبار ندارد که. نوفلی توثیق ندارد. حالا یک جواب دیگر است که آقای خویی مطرح می‌کند که روایت نوفلی موردش مختص به خودش است. در این مورد خاص که «قال کل واحد منهما کنت ائتم بک» حضرت فرمود «صلاتهما فاسدة». آقای خویی می‌گوید انصرافش هم به جایی است که ترک کنند قرائت را، نه اینکه هر دو قرائت را داشته باشند، از آن انصراف دارد. در خصوص این مورد است، ربطی به آن روایاتی که معلوم شد امام جماعت متطهر نیست، یهودی است، مسیحی است ندارد.
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مرحوم آقای زنجانی طاب ثراه فرمودند نه، ما که روایت نوفلی را قبول داریم. درستش هم همین است، نوفلی اکثار روایت اجلاء دارد مثل ابراهیم بن هاشم، علاوه بر اینکه شیخ طوسی در کتاب عده که می‌گوید علمای ما به روایات سکونی عمل می‌کردند اکثر روایات سکونی از طریق همین نوفلی است. حالا وارد آن بحث نمی شوم. آقای زنجانی فرمودند که عرف الغای خصوصیت می‌کند از این روایت. فرقی بین این مورد روایت نوفلی که من نیت اقتدا کردم به شخصی که او هم به من نیت اقتدا کرده، بین این مورد و بین آن مورد صحیحه محمد بن مسلم که معلوم شد امام جماعت متطهر نبوده نیست. و لذا این‌ها با هم تعارض می‌کنند. روایت نوفلی می‌گوید «صلاتهما فاسدة»، صحیحه محمد بن مسلم می‌گوید «صلاة المأمومین صحیحة». با هم تعارض می‌کنند. ایشان می‌فرمودند که آن روایت زیاد بن مروان قندی حسابش جداست، آن را ممکن است بگوییم از باب لا حرج که ایشان می‌گوید حرج نوعی هم برداشته شده است. شاید حساب کرده امام از خراسان تا مکه حدوداً دو ماه طول می‌کشیده، بیایند بگویند تمام این نمازها را اعاده کنید، این موجب حرج نوعی است و لذا احتمال خصوصیت در آن روایت زیاد بن مروان قندی هست. اما در مورد صحیحه محمد بن مسلم که یک نماز بود، بعد از یک نماز امام جماعت بلند شد گفت من وضو نداشتم، جنب بودم. آنجا فرمود امام «لَا يُعِيدُونَ» نمازشان را اعاده نمی‌کنند. آن دیگر احتمال خصوصیت که ندارد، یک نماز است. روایت نوفلی هم یک نماز بوده است. روایت نوفلی می‌گوید شما بعد از نماز فهمیدی که این کسی که قصد کردی اقتدا به او بکنی او هم قصد کرده بود به تو اقتدا کند، نمازت باطل است، نماز او هم باطل است. الغای خصوصیت اقتضا می‌کند که حالا که می‌گوید «صلاتهما فاسدة و لیستأنفا» در آنجایی هم که امام جماعت واجد شرایط امامت نیست مثل اینکه وضو نداشت هم بگوییم «صلاة المأمومین فاسدة»، نماز امام هم که بی وضو بوده فاسد است. و لذا صحیحه محمد بن مسلم و روایت نوفلی با هم تعارض می‌کنند.
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پس چرا شما بر اساس صحیحه محمد بن مسلم فتوا دادید؟ ایشان فرمودند که ما یک مبنایی داریم و آن مبنا این است که در تعارض بین خبر موثق و خبر صحیح، خبر موثق اعتبار ندارد. شیخ طوسی هم در عده گفت، گفت خبر موثق را علما در صورتی به آن عمل می‌کردند که «لم یوجد خبر امامی عدل یوافقه او یخالفه». حالا آقای زنجانی بعداً که از همین نظر هم برگشتند، گفتند خبر موثق معارض هم نداشت تا وثوق برای ما حاصل نشود اعتبار ندارد. خبر امامی عدل است که ما تعبداً می‌گوییم حجت است. چون «العمری ثقتی» ثقه در آن عصر به معنای امامی عدل بوده است. بله هر خبر امامی عدل را ما می‌گوییم معتبر است، اما خبر موثق که راویش امامی عدل نیست صرفاً متحرز از کذب است، او تا وثوق نوعی حاصل نشود برای ما اعتباری ندارد. این را بعدها فرمودند. ولی قبلاً می‌فرمودند که خبر موثقی که معارض خبر صحیح باشد که راویش امامی عدل است، آن خبر موثق اعتبار ندارد و تطبیق می‌کردند بر اینجا.
[شاگرد]:اگر وثوق نوعی بیاورد باز در تعارض با صحیح، صحیح مقدم است طبق مبنای اخیر؟
[استاد]:  اگر وثوق نوعی بیاورد نه. اگر وثوق نوعی بیاورد تعارض و تساقط می‌کنند. اما اینجا واقعاً از این روایت وثوق نوعی حاصل می‌شود با توجه به معارضی که دارد و یک مضمون غریبی دارد؟ وثوق حاصل نمی‌شود.
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به نظر ما این فرمایش ایراد دارد. واقعاً اینکه هم آقای بروجردی الغای خصوصیت کرد از روایت نوفلی، منتها الغای خصوصیت آقای بروجردی به کجا کرد؟ به هر کجا که کشف شود شرایط جماعت نبوده، مثل اینکه امام نافله می‌خوانده است. آقای بروجردی الغای خصوصیت کرد. ولی اگر شرایط امام جماعت را با اصل یا اماره اثبات کرد نه، آن نمی‌شود به آن الغای خصوصیت کرد و آن مشکلی پیدا نمی‌کند. یا آقای زنجانی الغای خصوصیت کردند خیلی گسترده، حتی به آن مواردی که کشف شود امام جماعت فاقد شرایط بوده، منتها صحیحه محمد بن مسلم را مقدم کردند بر روایت نوفلی. ما عرضمان این است که واقعاً به قول آقای خویی الغای خصوصیت سخت است، احکام تعبدیه است و الا برای چه باطل باشد نماز این دو نفر که بعد از نماز فهمیدند که هر کدام نیت کرده بوده مأموم باشد؟ آخرش این حمد و سوره را ترک کرده، خب حدیث «لَا تُعَادُ» «القرائة سنة فمن نسی القرائة فلا شیء علیه و من ترک القرائة متعمداً اعاد الصلاة» شاملش می‌شود. یک تعبد خاصی است در این مورد.
[شاگرد]:عمداً ترک شده. 
[استاد]:  به اعتقاد اینکه مأموم است ترک کرده است. مثل اینکه شما فکر کردی امام رکعت دوم است، بعد معلوم شد امام رکعت سوم بوده است. چون فکر می‌کردی امام رکعت دوم است حمد و سوره نخواندی. بعد معلوم شد امام رکعت دوم نبوده که رکعت سوم بوده، باید حمد و سوره می‌خواندی. همه گفتند حدیث «لَا تُعَادُ» هست.
[شاگرد]: آقای بروجردی اینجا چه کار می‌کنند در این فرض؟
[استاد]:  اینجا که نماز هر دو صحیح است مشکلی ندارد. حمد و سوره را اقتدا چه در رکعت دوم چه در رکعت سوم که صحیح است، فقط حمد و سوره را ترک کرده این مأموم «لَا تُعَادُ» شاملش می‌شود. یک روایتی که حکم علی خلاف القاعده می‌گوید، ما چه جور الغای خصوصیت بکنیم از مورد آن به سایر موارد؟ و لذا این اشکال آقای خویی وارد است که الغای خصوصیت وجهی ندارد. بعد از این خطاب می کنیم به مرحوم زنجانی می گوییم: الغای خصوصیّت کردید، امّا این مبنا که خبر صحیح مقدم است بر خبر موثق عند التعارض مبنای درستی نیست. چرا مقدم باشد؟ به عنوان مرجحات باب تعارض اگر می گویید اعدل بودن راوی مرجح نیست. اعدل بودن قاضی مرجح است. طبق مقبوله عمرو بن حنظله. امّا به این عنوان که خبر موثقی که معارض خبر صحیح دارد اقتضای حجیّت ندارد، دلیل بر حجیّت ندارد این درست نیست. همان العمری ثقتی ظاهر ثقه یعنی من یعتمد علیه. راوی ثقه یعنی من یعتمد فی روایته. مکانیک ثقه یعنی من یعتمد فی مکانیکیته. طبیب ثقه من یعتمد فی طبابته. آقای زنجانی یک عبارتی از شیخ طوسی در کتاب عده پیدا کردند در همان بحثی که اگر یک خبر صحیح بود با یک خبر مرسل چه بکنیم؟ آن عبارت تعبیر ثقه در آن یعنی امامیه عدل. چطور؟ چون در آن عبارت می گوید اگر یک خبر صحیح که راوی آن امامی عدل باشد با یک خبر مرسل با هم تعارض کنند نگاه می کنیم می بینیم این مُرسِل کیست؟ اگر مثل ابی عمیر است، مثل صفوان است، مثل بزنطی است که عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقه این خبر مُرسَل با آن خبر صحیح تعارض می کند. ولی اگر نه این خبر مرسل راوی آن کسی نیست که عرف بانه لایروی و لایرسل الا عن ثقه عمل نمی کنیم به این خبر مُرسَل. چرا؟ آخرش گفته. چون خبری که ولو راوی آن متحرز از کذب باشد امّا اگر امامی عدل نباشد با خبری که راوی آن امامی عدل باشد تعارض نمی کند. خبر موثق یعنی خبر غیر امامی عدل که فقط متحرز از کذب است مثل نوفلی، مثل سکونی مثال می زند در صورتی معتبر است که لایوافقه و لایعارضه خبر الموثوق بهم. خبر الموثوق بهم یعنی خبر امامی عدل. بله آنجا قرنیه داریم مقصود شیخ طوسی از ثقه یعنی امامی عدل. امّا همه جا این طور است؟ ما که قرینه ای پیدا نکردیم نه در رجال نجاشی قرینه پیدا کردیم موارد زیادی تعبیر می کند ثقه در عین حال می گوید راوی آن واقفی است. همان واقفی را می گوید کان ثقة نه کان ثقة فی الحدیث تا بگویید قرینه دارد می گوید کان ثقة. بعد می گوید این آقا واقفی بود. فطحی بود. موارد زیادی است در رجال نجاشی. آن وقت کلام امام علیه السلام که بیان عرفی است العمری ثقتی فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون را بگوییم مراد امامی عدل است؟ مفهوم عرفی ثقه که این نیست. مفهوم عرفی ثقه یعنی من یعتمد علیه. و لذا هیچ فرقی بین خبر موثق و خبر صحیح نیست اگر الغای خصوصیّت بکنیم از روایت نوفلی تعارض و تساقط می کند آن وقت رجوع می کنیم به مقتضای قاعده. و مقتضای قاعده همان قول اول است که صاحب عروه گفت که اگر ترک قرائت کرده باشد حدیث لاتعاد می گیرد، ولی اگر زیادۀ رکن کرده باشد در شک در رکعات رجوع کرده باشد به امام دیگر آنجا نماز محکوم به بطلان است.  
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مرحوم محقق عراقی کار به این تعارض بین روایت نوفلی و روایت صحیحه محمد بن مسلم و روایت زیاد بن مروان قندی ندارد، اصلاً حرف از تعارض نزده است. هم و غمش چیز دیگری است. فرموده مبادا بگویید این روایت که می‌گوید «لَا يُعِيدُونَ» تعارض می کند بعموم من وجه با آن روایتی که می گوید من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة. من شک فی الاولیین اعاد الصلاه. مبادا این حرف را بزنید. اشکال این است که ممکن است کسی بگوید روایت صحیحه محمد بن مسلم که گفت «لَا يُعِيدُونَ» مأموم نمازش را اعاده نمی‌کند و لو بفهمد امام جنب بوده، روایت زیاد بن مروان قندی که می‌گوید مأمومین نماز را اعاده نمی‌کنند و لو در مکه فهمیدند که امام جماعت یهودی یا نصرانی بوده، این اطلاق دارد. آیا زیاده رکن کردند یا نکردند؟ بله ترک قرائت کردند، آن که مشکل ندارد حدیث «لَا تُعَادُ» تصحیح می‌کند نماز را. اما اینکه زیاده رکن کردند یا نکردند، در شک در رکعات به امام رجوع کردند یا نکردند، این اطلاق دارد. اطلاق این روایات با اطلاق «مَنْ زَادَ فِي صَلَاتِهِ فَعَلَيْهِ الْإِعَادَةُ» یا «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ» تعارض می‌کند، چون این نمازی که این مأمومین خواندند دو تا رکوع به جا آوردند متابعةً للامام، یا شک در رکعات کردند رجوع کردند به امام. اطلاق صحیحه محمد بن مسلم این فرض را شامل می‌شود می‌گوید «لَا يُعِيدُونَ». اطلاق «مَنْ زَادَ فِي صَلَاتِهِ فَعَلَيْهِ الْإِعَادَةُ»، اطلاق «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ» شامل این فرض می‌شود می‌گوید اعاده باید بکنند نماز را. تعارضا تساقطا.
[شاگرد]: «مَنْ زَادَ» به نماز جماعت تخصیص خورد.
[ استاد]: آن فرض این است که واجد شرایط جماعت نبوده، امام جماعت یهودی بوده است.
محقق عراقی یک جمله گفته است. گفته متعارف در کسی که از خراسان نه یک نفر، جماعتی که از خراسان تا مکه مأموم می‌شوند این است که لااقل یکی دو بار شک در رکعات می‌کنند به امام رجوع می‌کنند، یکی دو بار متابعت امام می‌کنند زیاده رکوع می‌کنند. یعنی می‌شود آن روایت زیاد بن مروان قندی نص در این مورد تعارض. صحیحه محمد بن مسلم را نمی‌گوید، چون یک نماز بود. یک نماز خواندند بعد امام جماعت بلند شد گفت ایها الناس من بی وضو نماز خواندم. اما زیاد بن مروان قندی که روایتش از خراسان تا مکه امام جماعتی بود مأمومینی پشت سر او نماز می‌خواندند.
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انصافاً این فرمایش درست نیست. برای اینکه به قول آقای خویی فرمود ما سال‌ها پشت سر آقا شیخ علی قمی زاهد نماز می‌خواندیم «و یصلی خلفه من هو اعلم منه» مقصود محقق اصفهانی است. هیچ یک بار پیش نیامد که شک در رکعات کنیم رجوع کنیم به امام. پیش آمد که -این را دیگر ایشان نگفت ولی این را کنارش یادداشت کنید- یک بار امام جماعت نماز عشاءش را سر سه رکعتی سلام داد. هر چه مردم بلند شدند یک رکعت اضافه کردند، گفتند آقا شما سه رکعت نماز خواندی، گفت نخیر، من قاطعم که چهار رکعت نماز خواندم و القاطع لا یرجع الی غیره، گذاشت و رفت. این پیش آمد، اما اینکه شک در عدد رکعات بکنیم رجوع کنیم به امام جماعت، زیاده در رکوع بکنیم از باب متابعت امام پیش نیامد. پس نص نیست این روایت زیاد بن مروان قندی در این مورد که بگویید متعارف این بود که زیاده رکن می‌کردند، در شک در رکعات رجوع می‌کردند به امام. نه، اطلاق دارد، بله قبول داریم اطلاق دارد.
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خب می‌گوییم جناب آقای خویی اطلاق دارد، ما هم قبول داریم حق با شماست نص نیست، محقق عراقی کلامش درست نبود. اطلاق دارد. خب باید مشکل تعارض به عموم من وجه را جواب بدهیم. به نظر ما نسبت به زیاده در رکن مشکل حل است. چرا؟ برای اینکه دلیل «لَا يُعِيدُونَ» که ظاهرش این است که جماعتشان صحیح است، ورود دارد بر «مَنْ زَادَ فِي صَلَاتِهِ فَعَلَيْهِ الْإِعَادَةُ». چون عرض کردم اگر کسی رکوع دوم به جا بیاورد به خاطر متابعت با امام، این زیاده بر وظیفه‌اش کاری نکرده، «مَنْ زَادَ» شاملش نمی‌شود. رکوع اول که وظیفه‌اش بوده. رکوع دوم اگر جماعت صحیح است، خود شارع گفته رکوع دوم به جا بیاور متابعةً للامام.
[شاگرد]: فرض شد صحیح نبود
[ استاد]: فرض این است که در اطلاق «لَا يُعِيدُونَ» می‌گوید این جماعت صحیح است. وقتی می‌گوید این جماعت صحیح است پس شما وظیفه‌ات را انجام دادی که رفتی به رکوع دوم. 

[شاگرد]: رکوع اول چرا وظیفه اش است؟
[ استاد]: رکوع اول وظیفه‌اش است دیگر، رکوع نمازش است دیگر.
[شاگرد]:زوردتر رفته
[ استاد]:  زودتر هم برود رکوع اول صرف الوجود رکوع بر آن رکوع اول منطبق است دیگر. این مسئله می‌آید بعداً.
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اما اگر شک بکند در عدد رکعات این مأموم آنجا چه؟ اطلاق این صحیحه محمد بن مسلم و روایت زیاد بن مروان قندی که چون از مشایخ ابن ابی عمیر است مروان قندی ما توثیقش می‌کنیم، اطلاق این دو روایت می‌گوید در شک در عدد رکعات رجوع کردی به امام مشکلی ندارد، «لَا يُعِيدُونَ». اطلاق «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ» که فقط نماز جماعت پشت سر امام عادل از او خارج شده است، می‌گوید این نماز باطل است. این وجه، مؤید قول اول که قول صاحب عروه است. ترک قرائت کرده این مأموم، می‌گوید قدر متیقن از این روایات «لَا يُعِيدُونَ» است و حدیث «لَا تُعَادُ» هم که موافقش است. اما اگر شک بکند در عدد رکعات این مأموم، اطلاق این «لَا يُعِيدُونَ» می‌گوید این جماعت صحیح است و شک هم کرده اعتنا نباید می‌کرد به شک، با اطلاق «مَنْ شَكَّ فِي الْأُولَيَيْنِ أَعَادَ الصَّلَاةَ» تعارض می‌کنند.  تعارض به عموم من وجه است، لابد هم تساقط می‌کنند. بعد از تساقط ببینیم آیا باید به اصل عملی رجوع کنیم یا یک عام فوقانی داریم؟ این‌ها خیلی مهم است در بحث تعارض‌. تا تعارضا تساقطا شد فیلتان یاد هندوستان نکند بگویید می‌رویم سراغ اصل عملی. نه، اول ببینید عام فوقانی داریم به او رجوع کنیم، اگر نداشتیم بعد می‌رویم سراغ اصل عملی، بعد هم ببینیم مقتضای اصل عملی قاعده اشتغال است یا برائت؟ راجع به این تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. و الحمدلله رب العالمین.
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