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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ نقدوبررسی کلام آقای سیستانی در اعتبار قصدقربت در نماز جماعت
بحث راجع به اعتبار قصد قربت در نماز جماعت بود.
مطالبی را از آقای سیستانی نقل کردیم. آن‌چه که ما از سؤال از نجف به دست آوردیم، با عرض ما در جلسۀ قبل مطابق بود که عرض می‌کردیم ایشان قصد قربت را نه در امامت جماعت و نه در مأموم شدن، لازم نمی‌دانند. ولی چون ضمائم مباحه را اگر به داعی دنیوی بیاوریم، بنابر احتیاط واجب مبطل نماز می‌دانند، نتیجه این می‌شود که اگر امام جماعت به داعی دنیوی نماز جماعت بخواند، صحت نمازش محل اشکال است. واگر مأموم به داعی دنیوی، مثل راحت شدن از وسواس و مانند آن، برود و به نماز جماعت اقتدا کند، اصل نمازش اشکال پیدا می‌کند؛ مگر این‌که هنر داشته باشد و این داعی دنیوی را یک‌جوری به داعی اخروی تبدیل کند و بگوید: می‌خواهم در این نماز خواندن راحت بشوم تا فکرم برای عبادت خدا آزاد بشود. اما اگر نه، می‌گوید: بگذار بروم نماز جماعت این حاج‌آقا، با او رفیق بشوم، بعداً امضا می‌کند، می‌توانیم برویم کولر بگیریم، یخچال بگیریم و امثال ذلک، این «فی صحة صلاته إشکال».
تعبیری که از نجف برای ما فرستادند این است: «هو لا یقول باشتراط قصد القربة فی الإتیان بالصلاة جماعة ولکنه لما کان یستشکل فی صحة العمل العبادي مع الضمیمة المباحة استشکل فی صحة الصلاة إذا صلاها جماعة و کان له غرض دنیوی مباح إلا إذا نوی بذلک الغرض الدنیوی القربة». طبعاً گفتند آن ذیل عبارت «رسالۀ جامع» که داشت که اگر مأموم مثلاً با غرض دنیوی به امام جماعت اقتدا بکند، چنان‌چه مطابق با وظیفۀ فرادی عمل نماید نمازش صحیح است، این اشتباه است. و اما «ما ورد فی ذیل عبارة الجامع: ولی چنان‌چه مطابق با وظیفۀ فرادی عمل نماید نمازش صحیح است، اشتباهٌ».
طبق این بیان که ما همین‌جور فهمیده بودیم، تعلیقۀ «عروة الوثقی» باید عوض بشود؛ چون تعلیقۀ «عروة الوثقی» داشت: «تصح علی اشکال»، باید بشود: «فیه اشکال». چون «تصح علی اشکال» فتوی به صحت است، عرض کردم: «علی اشکال» احتیاط مستحب می‌شود؛ مثل «یجوز علی اشکال» می شود. باید بشود: «فیه اشکال».
ضمناً «منهاج» چاپ جدید هم نیاز به توضیح دارد. عبارت «منهاج» چاپ جدید رو بخوانم، جلد ۱، صفحۀ ۲۴۲: «لا یعتبر فی الجماعة قصد القربة لا بالنسبة الی الامام و لا بالنسبة الی المأموم نعم اذا کان قصد الامام أو المأموم غرضاً‌ دنیویاً مباحاً مثل التخلص من الشک أو تعب القراءة و غیر ذلک فإن نوی بذلک قصد القربة صحت و ترتبت علیها احکام الجماعة والا فلا علی الاحوط لزوماً»، نیاز به توضیح داشت این [عبارت] «جماعتش صحیح است. اما بدون قصد قربت در این انگیزه، جماعتش بنابر احتیاط واجب صحیح نیست» که «ان نوی بذلک قصد القربة صحت الصلاة». چون «صحت و ترتبت علیها احکام الجماعة» ظاهرش این است که «صحت الجماعة»، در حالی که مقصود این است که «صحت الصلاة» و اگر داعی دنیوی را قربی نکند، «علی الاحوط لزوماً‌ بطلت الصلاة» نه صرفاً «بطلت الجماعة».
یا در «رسالۀ جامع» جلد ۱ صفحه ۶۷۶، تعبیر این است: «اگر اقتدای او به امام جماعت به انگیزۀ دیگری مانند رهایی از وسواس یا آسان شدن نماز بر او و مانند آن باشد، در صورتی که در این انگیزه هم قصد قربت نماید جماعتش صحیح است ولی بدون قصد قربت در این انگیزه، نماز جماعتش بنا بر احتیاط واجب صحیح نیست»، نخیر، باید باشد نمازش بنابر احتیاط واجب صحیح نیست. در ادامه دارد: «هرچند اگر مطابق وظیفۀ مطابق با وظیفۀ فرادی عمل کرده باشد نمازش صحیح است»، این‌ها باید اصلاح بشود. یا در امام جماعت دارد: «امام جماعت اگر به انگیزۀ دیگری مانند انگیزه‌های دنیوی باشد، در صورتی که در این انگیزه قصد قربت نماید، جماعتش صحیح است، اما بدون قصد قربت در این انگیزه، جماعتش بنابر احتیاط واجب صحیح نیست». نخیر، باید باشد: نمازش بنابر احتیاط واجب صحیح نیست. 
[bookmark: _Toc240716808]کلام آقای بروجردی
این مبنا متأثر از آقای بروجردی است. آقای بروجردی فرمایشش را فرمودند، اما به لوازمش ملتزم نشدند. آقای سیستانی به لوازمش ملتزم شدند. آقای بروجردی در «نهایة التقریر»، جلد ۳، صفحۀ ۳۱۲، ولو بحثش این است که امام جماعت به قصد جاه (به قصد جاه‌طلبی)، می‌آید و امام جماعت می‌شود. جاه‌طلبی حرام نیست. قصد همه که از جاه‌طلبی خدمت به دین نیست. می‌خواهد مطرح بشود، برای مجلس شورا، مجلس خبرگان و ریاست جمهوری کاندیدا می‌شود و حالا قصد همه که خدمت به خلق به‌داعی قربی نیست. می‌گوید: بالاخره مردم بفهمند ما هم کسی هستیم. جاه‌طلبی حرام نیست، اما آقای بروجردی می‌فرمایند: اگر کار دیگری به هدف جاه‌طلبی می‌کنی که عبادت نیست، ما کاری با شما نداریم. اگر بخواهی عبادتی را در یک مصداقی انجام بدهی، ولو اصل عبادت برای خداست، اما می‌آیی و امام جماعت می‌شوی، این نمازت ایراد دارد. هیچ فرقی نمی‌کند که شما ریاءً بیایی امام جماعت بشوی یا به‌داعی دنیوی مثل حب جاه، امام جماعت بشوی. چرا؟ ایشان می‌گوید: برای این‌که مشکل، این روایت است که: «أنا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له». تعبیر ایشان این است: «الظاهر أنه لا فرق بین إمامة الجماعة بقصد الجاه و بین الریاء من هذه الجهة (بله، ممکن است بگویید: ریا حرام است، اما به لحاظ مبطل بودن نماز فرقی با هم ندارند) لأن مقتضی التأمل فی الأخبار الواردة فی باب الریاء أن قدحه فی العمل لیس لأجل حرمته (این‌که مبطل عبادت است، به‌خاطر حرمت ریا نیست) بل لأجل عدم اجتماعه مع الخلوص و القربة المعتبرة فی العبادة و هذه الجهة مشترکة بینه و بین الجاه فحینئذ یکون الإتیان بالصلاة فی جماعة لأجل الجاه موجباً لبطلانها». این ظاهرش این است که یعنی: «موجباً لبطلان الصلاة».
اگر شما بخواهید به لوازم سخت این مبنا که خود آقای بروجردی ملتزم نشده، ملتزم بشوید، آدم در تابستان که وضو می‌گیرد، می‌خواهد با آب خنک وضو بگیرد. چرا با آب گرم وضو نگرفتی؟ وضویت باطل است. بله، اصل وضو برای خداست، اما اختیار این وضو با آب سرد مصداق «من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له» است.
[سؤال: ... جواب:] نگاه کنید! در «نهایة التقریر» آدرس دادم. اول از حاشیۀ حاج شیخ عبدالکریم حائری نقل می‌کند. اصلاً حاج شیخ عبدالکریم حائری مثال‌هایی که می‌زند و می‌گوید واضح است که اشکال ندارد انسان یک فردی از عبادت را به داعی دنیوی انتخاب کند، مثال به وضو با آب سرد در تابستان و وضو با آب گرم در زمستان، می‌زند و می‌گوید: معلوم است اشکال ندارد. آقای بروجردی در اشکال به حاج شیخ عبدالکریم حائری اصلاً می‌گوید: ما دواعی دنیوی را اگر باعث بشود یک فرد را انتخاب بکنی، مصداق «من عمل لی و لغیری» می‌دانیم. 
عرض کردم، در بحث إعلام غیر که شما «سبحان الله سبحان الله سبحان الله» در رکوع می‌گویی، رفع صوت می‌کنی تا حاج خانم چیزی را متوجه بشود، صاحب عروه گفت:‌ اشکال ندارد، آقای بروجردی هم حاشیه نزد، امام هم فرمود: اشکال ندارد، ولی این معنایش این است که به لازمۀ این مطلب در اینجا ملتزم نشدند. آقای سیستانی به این لازم ملتزم شده است. ولذا اگر «عروة الوثقی» که با تعلیقۀ آقای سیستانی چاپ شده است، جلد ۲،‌ صفحه ۱۰۷ را نگاه کنید اینجور فرمودند، اول کلی می‌گویند،‌ در ذیل این عبارت صاحب عروه که: «غیر الریاء من الضمائم ان کان مباحا فإن کان تبعاً و کان داعی القربة مستقلاً فلا اشکال فی الصحة»، بعد فرمودند: «اذا رفع صوته بالذکر أو القراءة لإعلام الغیر لم تبطل»، آقای سیستانی حاشیه زدند: «بل لا تخلو عن اشکال لفقد الاخلاص المعتبر فی العبادة الا اذا کان الداعی الی الضمیمة ایضا القربة».
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راجع به آن رفع صوت در ذکر واجب یا قرائت واجبه به قصد إعلام غیر که صاحب عروه فرمود: «لم تبطل» ایشان حاشیه زدند: «اذا قصد بالإعلام القربة». باید می‌فرمود: «و الا ففیه اشکال». در شرح عروه هم ایشان صریحاً این مطلب را دارد که وقتی شما سبحان الله را مثلا در رکوع می‌گویی در ذکر واجب و اعاده نمی‌کنی، یک وقت اعاده می‌کنی مشکلی نیست، اول می‌گویی سبحان الله، به قصد إعلام غیر، رفع صوت می‌کنی، بعد می‌گویی نمازم که باطل نشده، فوقش این ذکر واجب فاقد اخلاص است، اما مبطل نماز که نیست، دومرتبه تکرار می‌کنی او اشکال ندارد، اما اگر بخواهی اکتفا بکنی به این ذکر واجب که به داعی إعلام غیر، رفع صوت کردی، قصد قربت که نداشتی، خواستی که بعد از نماز، حاج خانم سریع ناهار را آماده کند بیاورد، خودت را که نمی‌توانی فریب بدهی، بخاطر خدا بود این کارم که سریع بعد از نماز ناهار را بیاورد تا من بتوانم بیشتر مشغول تعلم فقه بشوم و انجام وظیفه کنم! این‌ها شوخی است. خودت هم می‌دانی این حرف‌ها نیست. گرسنه‌ای و دلت می‌خواهد که بعد از نماز سریع ناهار آماده بشود. خلاصه هی «الله أکبر» گفتی. در «الله أکبر» واجب والا «الله أکبر» غیر واجب، ایشان می‌گوید: اشکال ندارد، اخلاص که در غیر واجب معتبر نیست. به رکوع می‌روی، «سبحان الله، سبحان الله، سبحان الله»، این حاج‌خانم هم متوجه نمی‌شود. تمام نمازت را رفع صوت کردی، آخرش هم هیچ فایده نداشت. بعد از نماز یک ساعت منتظر ماندی که حاج خانم ناهار را بیاورد. می‌گویی: حاج‌خانم! ناهار را که نیاوردی، نمازمان را هم دچار اشکال کردی! چون آقای سیستانی می‌گوید: «فی صحة هذا الذکر الواجب إشکال». و چون من به آن ذکر واجب که به داعی اعلام غیر رفع صوت کردم اکتفا کردم و در اعلام غیر هم قصد قربت نداشتم، نمازم دچار مشکل می‌شود.
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ما، ولو آقای سیستانی در «شرح عروه» مطلب آقای بروجردی را تکرار کردند و مطلب همان است که حالا راجع به آن یک بحثی می‌کنم، ولکن ما معتقدیم بر فرض روایت این اقتضا را داشته باشد که «من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له» یا به قول آقای خویی: «فهو کمن عمل لغیری» (این‌جوری ایشان روایت را بیان کرده)، بر فرض این‌جور باشد و ظهور «من عمل لی و لغیری» در اعم از ریا باشد؛ یعنی مطلق ضمائم مباحه را شامل بشود که آقای بروجردی و آقای سیستانی فرمودند، اما محتمل نیست و خلاف سیره است که اگر انتخاب یک مصداق از مصادیق عبادت به داعی غیر قربی باشد، بگوییم: این عبادت باطل است.
در میان مردم متعارف همین است. زمستان می‌رود و با آب گرم غسل می‌کند. بگوید: نه، اگر با آب سرد غسل بکنم، خوف ضرر است و شبهۀ حرمت دارد؛ این‌جور نیست که! می‌گوید: برای چه خودم را اذیت کنم؟ لذت می‌برم در هوای سرد بروم زیر آب گرم. تابستان برعکس، با آب خنک وضو می‌گیرد، آب گرم را می‌بندد و آب خنک را باز می‌کند؛ برای خداست؟! خداییش می‌توانید خودتان را گول بزنید و بگویید: من برای خداست که آب گرم را بستم و آب سرد را باز کردم؟ کی برای خداست؟ می‌گویید: وضو گرفتن واجب است، وضو با آب گرم گرفتن در تابستان که واجب نیست، دوست دارم با آب سرد وضو بگیرم. پس اگر در این روایت اطلاقی هم باشد، انصافاً به‌خاطر سیرۀ قطعیه، ما باید بگوییم مراد از این روایت این فرض نیست که داعی دنیوی در انتخاب یک فرد از عبادت نقش دارد.
[سؤال: ... جواب:] آقای بروجردی و آقای سیستانی مطلق ضمائم مباحه را گفتند. فرق نمی‌کند؛ اگر حب جاه منشأ بشود که این شخص امام جماعت بشود، یک وقت می‌گویید قصد قربت در امامت معتبر است که آن بحث دیگری است و به آن می‌رسیم. اما شما می‌گویید: نه، قصد قربت معتبر نیست. وقتی قصد قربت معتبر نیست، حالا چه فرق می‌کند؟ داعی دنیوی هرچه می‌خواهد باشد، امر مباح است دیگر، حرام که نیست.
پس عرض‌مان این است: اگر این روایت «من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له» اطلاق داشته باشد و مختص به ریا نباشد، ما باید به‌خاطر سیرۀ قطعیه از ظهور اولی‌اش رفع ید کنیم.
ثانیاً: انصافاً اگر این روایت «أنا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له» را به عرف بدهی، از آن بیش از ریا نمی‌فهمد؛ یعنی عبادت را برای نشان دادن به مردم انجام می‌دهد. بیش از این نمی‌فهمد. این‌که از این روایت مطلق ضمائم مباحه را بفهمیم، عرفیت ندارد.
حتی همانی که امام که دیگر آن‌جا پذیرفته و اشکال کرده که من همیشه روزهای گرم تابستان می‌روم داخل حوض تا خنک بشوم و همیشه در روزهای جمعه غسل جمعه می‌کنم. حالا امروز جمعه با روز گرم تابستان مصادف شده، دو داعی مستقل منشأ می‌شود که در حوض بروم. امام این را مصداق «من عمل لی و لغیری» می‌دانند. ایشان این‌جا احتیاط می‌کنند. آقای سیستانی هم احتیاط می‌کنند؛ منتها آقای سیستانی فراتر از امام رفتند. نظر ما این است که این هم درست نیست. یک وقت شخص بنا می‌گذارد بر این‌که من به دو داعی غسل می‌کنم؛ یعنی هم برای خدا، هم برای خنک شدن. ما در این شبهه داریم؛ چون معتقدیم قصد قربت غیر از این است که محرک من بر این عمل چه باشد، باید بنای نفسانی هم داشته باشم که من این کار را برای خدا می‌کنم. نباید بگویم: من این کار را برای خدا و خنک شدن می‌کنم. اما محرک من دو چیز است. محرک من به رفتن در حوض، خودم هم می‌دانم دیگر، اگر روز جمعه هم نبود می‌رفتم، پس تبرید هم محرکم است. بله اگر هوا گرم هم نبود، به‌خاطر غسل جمعه می‌رفتم، ولی «من عمل لی و لغیری» ظهور ندارد در این‌که بخواهد بگوید این عبادت باطل است.
[سؤال: ... جواب:] نه، اصلاً نمی‌شود این‌جا ادعای سیرۀ متشرعه کرد. [سؤال: شما قبل‌تر اشکال می‌کردید و گفتید: آن‌جا جای عمل نیست، ولی شما از عمل متشرعه در آن به این شکل توسعه می‌فرمایید. جواب:] شما ما را به عمق یک سری بحث‌ها می‌برید. ما یک موقعی حتی در ریا می‌گفتیم: شما یک جا برای تبلیغ رفتی، مریدها همه جمعند، بین اذان صبح و طلوع آفتاب همه نشسته‌اند و دارند عبادت می‌کنند. اگر واقعاً نمی‌خواستی به‌خاطر خدا نماز صبح بخوانی (بر فرض محال)، آیا شهامتش را داشتی که جلوی این مردم نمازت را تعطیل کنی؟ ترک کنی؟ ما که شهامت نداریم. آدم بیاید خودش را نابود بکند؟ بالاتر از این بگویم: شما مقیدی نماز شب بخوانی. حالا رفتی و مریدها همه شب احیا است و نماز شب می‌خوانند. اگر واقعاً نمی‌خواستی به‌خاطر خدا نماز شب بخوانی، آیا جرأتش را داشتی جلوی این مریدها که می‌آیند و دستت را می‌بوسند چون فکر می‌کنند خیلی مقدسی، نماز شب نخوانی؟ انسان باید خیلی مجاهد فی سبیل الله باشد و خیلی سخت است که بخواهد جلوی این‌ها آبرویش برود. جانماز هم آب نمی‌کشیم که ما می‌خواهیم آبرویمان حفظ بشود تا به دین خدمت بکنیم، خود حفظ آبرو از واجبات است. نه، بحث این نیست. می‌خواهم من با این مردم زندگی کنم. ما می‌گفتیم ارتکاز متشرعه در این‌جا هم همین است که اگر من بگویم: خدا! من که نماز نمی‌خوانم هم به‌خاطر تو و هم به‌خاطر مردم ، بنای نفسانی‌ام قصد امتثال امر توست، ولی خودم را می‌شناسم، اگر هم امتثال امر تو محرک من نبود، من ‌چنین آدمی نیستم که بیایم جلوی این جمع نماز را ترک کنم و شخصیت خودم را نابود کنم. ولذا اگر بلافاصله بعد از اذان صبح نمازت را خواندی و بقیه خواب بودند، بعد بلند شدند و اذان را یک مقدار دیرتر گفتند، شما که بعد از نماز گرفتی و خوابیدی، یک‌جوری به این‌ها می‌فهمانی که بابا من نمازم را خواندم! هرچه می‌گویند: حاج‌آقا! برای نماز بلند شو، هی آن‌طرف می‌غلتی، خداییش این کار را می‌کنید؟ یا اگر بتوانی به آن‌ها بفهمانی که نمازم را خواندم، یک‌جوری می‌فهمانی که من نمازم را قبل از شما خواندم و خودت را راحت می‌کنی. اگر نه، باورشان نمی‌آید و می‌گویند: حاج‌آقا! یعنی قبل از اذان صبح نماز خواندی؟ اینجا اگر با این‌ها نماز نخوانی یعنی چه؟ یعنی خودت را نابود کردی. یعنی صبح باید ساکت را دست بگیری، بروی در جاده بایستی و سوار ماشین بشوی تا به شهرت بروی. این‌جوری است دیگر. آن‌وقت چه می‌گویی؟ می‌گویی: مستحب است انسان نماز فرادا را هم که خوانده با جماعت اعاده کند. بلند می‌شوی، وضو می‌گیری و به‌‌عنوان این‌که اعادۀ نماز مستحب است، نماز می‌خوانی. اما اگر نه، کسی بود که اصلاً‌ کاری با کار تو نداشت، آن‌وقت نمی‌گفتی مستحب است اعادۀ نماز فرادی با جماعت، بلکه می‌گرفتی و می‌خوابیدی. می‌گفتی: خوابم می‌آید. ببینید دیگر واقعیت است. ما که خودمان را می‌شناسیم، شما هم خودتان را می‌شناسید. ما اگر داعی قربی هم نبود، یک سری کارها را به‌خاطر ترس از مردم یا به‌خاطر حفظ منافع‌مان انجام می‌دادیم. ولذا آن‌جا هم ما همین را می‌گوییم. همین که من به‌خاطر خدا نماز می‌خوانم، ولو اگر فرض کنیم داعی قربی هم نبود، ما به‌خاطر حفظ موقعیت‌مان در جامعه یک کارهایی را می‌کردیم و عباداتی را انجام می‌دادیم، به نظر ما به‌حسب سیرۀ قطعیه آن هم مبطل نماز نیست. شما ما را وارد بحث ریا می‌کنید. من الان عرض دیگری دارم. من در دواعی دنیوی غیر ریا می‌گویم. من می‌گویم: شما هر روز برای این‌که در تابستان خنک بشوی، در حوض می‌رفتی و در روزهای جمعه هم می‌روی تا غسل کنی. حالا هم روز جمعه است و هم تابستان. بله، موقع غسل کردن نگو هم برای خدا و هم برای خنک شدن است. بنای نفسانی‌ات این نباشد. ولی خودت که می‌دانی محرکت به رفتن به این حوض دو چیز است. امام می‌فرمایند: «فی صحة الغسل إشکال». آقای سیستانی می‌گویند: «فی صحة الغسل إشکال». می‌دانی معنایش چیست؟ معنایش این است که اول یک بار برو خنک بشو، بعد بیا بیرون نیت غسل کن! وقت ندارم و کار دارم، می‌خواهم بروم! نمی‌شود با یک رفتن در حوض بخواهی هم غسل جمعه کنی و هم آن داعی تبریدت محقق بشود، «فی صحة الغسل إشکال». ما آن‌جاها می‌گوییم: «من عمل لی و لغیری» این‌ها را نمی‌گیرد. این‌ها به ریا انصراف دارد. مخصوصاً عرض کردم که روایت می‌گوید: «فهو لمن»، یعنی برای ریا، ما این کار را پیش مردم می‌کنیم.
پس اشکال اول ما به استدلال به این روایت این است که این روایت به ریا مختص است. بعد از این‌که گفتیم اگر هم این روایات اطلاق هم داشت، باید به‌خاطر سیرۀ قطعیۀ‌ متشرعه که داعی دنیوی به انتخاب یک فرد مثل وضو با آب خنک در تابستان قطعاً و بلااشکال مخل عبادت نیست، این‌که بگوییم این مخل عبادت است، خلاف سیره است. با قطع نظر از این سیره، اشکال اول ما به اطلاق این روایت آن است که ظاهر این روایت یا منصرف از این روایت فرض این است که این کار را به داعی نشان دادن به دیگران و ریا انجام بدهیم. شامل دواعی دنیوی نمی‌شود.
ثانیاً: بطلان عمل از کجای این روایت فهمیده می‌شود؟ این روایت را مختلف نقل کرده‌اند. «محاسن» برقی می‌گوید: «من عمل لی و لغیری فهو لمن عمله غیری». «فهو لمن عمله غیری» یعنی چه؟ این غلط است دیگر. در «وسائل»، جلد ۱، صفحۀ ۷۲ هم که از «محاسن» نقل می‌کند، همین‌جور نقل می‌کند: «فهو لمن عمله غیری». این نامفهوم است.
[bookmark: _Toc240716811]بررسی متنی «فهو لمن عمله»
آقای خویی فرمودند: ما یک نسخۀ مصححه‌ای داریم که «فهو لمن» نیست، بلکه «فهو کمن» است. بعد می‌بیند این هم که جور درنمی‌آید: «فهو کمن عمله غیری». می‌گوید: ظاهراً لام هم از غیری افتاده است: «فهو کمن عمله لغیری».
حالا آقای خویی یک نسخه‌ای به‌نام نسخۀ مصححه پیدا کرده که خطوط علما کنار این نسخه بوده و آن‌جا به‌جای لمن، کمن دارد. بعد آقای خویی می‌فرمایند: این هم که همین‌طوری نمی‌شود! پس باید بگوییم: «فهو کمن عمله لغیری»، بر سر غیر لام هم دارد.
آن‌وقت اگر آن‌جور که آقای خویی می‌گوید باشد، بر بطلان عبادت دلالت می‌کند. می‌گوید: «من عمل لی و لغیری» مانند این است که این عبادت را کلاً برای غیر خدا بیاورد. عبادت کسی که عبادت را کلاً برای غیر خدا می‌آورد باطل است، پس عبادت این هم که عبادت را برای خدا و غیر خدا می‌آورد باطل است.
می‌گوییم: جناب آقای خویی! حالا این نسخۀ مصححۀ شما که در این «محاسن» برقی نیست، در این «وسائل»ی هم که با خط صاحب وسائل مطابقت شده و مؤسسۀ آل البیت چاپ کرده‌اند که نیست!
بعدش هم حالا بر فرض «فهو کمن عمله» باشد، آن لام لغیری را از کجا درآوردید؟ می‌گویید: نمی‌شود که نباشد. [می‌گوییم:] این‌که نسخه‌شناسی نشد! معلوم می‌شود این نسخه، نسخۀ دقیقی نیست.
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آقای سیستانی فرمودند: من به احتمال قوی متن صحیح، «فمن عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له» است؛ «فمن عمله غیری» اشتباه است. می‌گوییم: جناب آقای سیستانی! آیا در «محاسن» برقی و در «وسائل» نسخه‌ای پیدا کردید که این‌جور می‌گویید: «فهو لمن عمل له»؟ ایشان می‌گویند: نه، من نسخه‌ای پیدا نکردم، ولی دیگر باید این‌جور باشد. جهتش این است که ما روایت دیگری داریم که ضعیف‌السند است، در «محاسن» از زراره و حمران نقل می‌کند و آن‌جا دارد که «قال الله عز و جل من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له»، «فهو لمن عمل له». «محاسن»، جلد یک، صفحۀ ۱۲۱.
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می‌گوییم: جناب آقای سیستانی! خیلی خوب، قبول، اصلاً فرمایش شما درست، این روایت این است: «من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له». آیا «فهو لمن عمل له» بر بطلان دلالت می‌کند؟ «فهو لمن عمل له» یعنی برود پاداش را از آن آقا بگیرد که کار را برای او کرده است. برای اوست. مثل این می‌ماند که مثلاً مهمانی خانه‌تان آمد، چای نیاوردی، نیاوردی، تا این‌که یک مهمان دیگر آمد، آن‌وقت چای آوردی. آن مهمان اول به آن مهمان جدید می‌گوید: دو تایش را هم خودت بخور. می‌گوید: چرا؟ می‌گوید: برای این‌که من یک ساعت این‌جا تشنه و گرسنه ماندم، حالا که این دو تا چای آورده، البته یک چای را، به‌عنوان من آورده، ولی برای تو باشد. یعنی باطل است؟ 
پس این روایت مثل روایاتی می‌شود که می‌گوید: خدا این عمل را قبول نمی‌کند. باید بحث بکنیم که در مقام اطاعت قبول نمی‌کند یا در مقام ثواب دادن قبول نمی‌کند؟ روایاتی راجع به این‌که قبول نمی‌کند داریم که مفادش این است که خدا در مقام ثواب دادن قبول نمی‌کند، والا نه این‌که امتثال امر نیست و در مقام اطاعت قبول نمی‌کند.
«إذا قبلت قبل ما سواها»؛ «أی: الصلاة إن قبلت قبل ما سواها» یعنی اگر به نماز ثواب بدهند، آن‌وقت به بقیه ثواب می‌دهند. «إنما یتقبل الله من المتقین» یعنی خدا به متقین ثواب می‌دهد. روایات دو جور است: بعضی از روایات که می‌گوید «لیس بمقبول» یا «مقبول»، یعنی در مقام ثواب دادن. برخی از روایات هم قرینه دارد که در مقام امتثال و اطاعت است. ما چه می‌دانیم؟ شاید این روایت می‌گوید: «فهو لمن عمل له» که آقای سیستانی استظهار کرد نسخه این باشد، یعنی دیگر سراغ من نیاید و بگوید: خدا! ثواب بده. «أنا خیر شریک»، این آقا که بعد از ورود مهمان دوم و یک ساعت بعد از این‌که من آمدم چای آورده، بعد دیگر می‌خواهد پول بگیرد، هدیه می‌خواهد بگیرد. اجرت واجبه بحث دیگری است، آن مثل اطاعت می‌شود نه ثواب، ثوابی که تفضلی است. می‌گویم: ببین! «أنا خیر ضیف»، شما یک ساعت بعد و به‌خاطر ورود این مهمان دوم، دو تا چایی آوردی، من به او واگذار کردم، «فهو لمن أتیت بالشای لأجله» یعنی برو کادو را از او بگیر.
[سؤال: ... جواب:] حالا این بیان کنایی است. در اموال بهترین شریک این است که بگوید سودم را به آن شریکم واگذار کردم. خدا استعمال کنایی کرده و می‌گوید: «أنا خیر شریک». یعنی کنایه است دیگر، کنایه است. «أنا خیر شریک» یعنی چه‌جور شریک‌ها سودها را به شریک دیگر واگذار می‌کنند و خیر شریک می‌شوند، من هم می‌گویم این عمل را که برای من و برای کسی آوردی مال شریکم باشد. یعنی برو ثواب را از او بگیر. بیشتر از این ظهور ندارد؛ ولذا این روایت قابل استدلال نیست.
از این بحث بگذریم، چون ما اصل عدم مشروعیت در جماعت را قائلیم، به قول آقای حکیم، اصل بر عدم مشروعیت جماعت بدون قصد قربت است، آن‌هایی که می‌خواهند خلاف این اصل را ادعا کنند، باید دلیل بیاورند و ظاهراً دلیل روشنی نیست.
ان‌شاءالله فردا توضیح این را عرض می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
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