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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی لزوم قصد قربت در نماز جماعت
بحث در این بود که آیا در صحت جماعت، شرط است که امام و مأموم در خواندن نماز جماعت قصد قربت داشته باشند یا شرط نیست؟
دیروز از امام نقل کردیم: ایشان احتیاط واجب کردند که قصد قربت، شرط صحت جماعت است؛ و لذا اگر مأموم قصد قربت در شرکت در جماعت نداشته باشد، بلکه به‌خاطر راحت‌تر بودن یا فرار از وسوسه و شک برود در نماز جماعت شرکت کند، در صحت نمازش هم اشکال می‌شود؛ چون جماعتش که اشکال دارد، با ترک قرائت، اصل نمازش اشکال پیدا می‌کند.
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مرحوم آقای میلانی به احتیاط واجب اکتفا نکرده، در تعلیقۀ «عروه» فتوا داده است: «الاقوى بطلانها ان كان ائتمامه لا بقصد القربة، لكن الامور المذكورة في الغالب معدات لاختيار صلاة الجماعة فلا تكون منافية للتقرب». برای توجیه می‌فرمایند: اکثر این موارد منشأ می‌شود که انسان در حضور در جماعت قصد قربت بکند، که در واقع می‌شود داعی بر داعی.
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در حالی که این درست نیست. داعی بر داعی در صورتی است که من معتقد باشم قصد قربت شرط صحت عمل است؛ مثلاً در نماز استیجاری، شرط صحت نماز قصد قربت است؛ می‌بینم آن داعی اصلی من که تحصیل مال است، متوقف بر نماز صحیح خواندن است، یعنی بر نماز به قصد قربت. غرض و داعیِ تحصیل مال «یدعو الى مقدمته» و مقدمۀ تحصیل مال، وفای به اجاره است که نماز صحیح بخوانم؛ نماز با قصد قربت. این را داعی بر داعی می‌گویند. حالا گاهی خود آن داعی بر داعی هم قربی است؛ اگر غرض این أجیر این باشد که این مالی که گرفته حلال بشود، خود آن داعی بر داعی قربی است. اما در حضور در نماز جماعت برای اینکه راحت‌تر بشود، این اصلاً اعتقاد ندارد که قصد قربت شرط صحت جماعت است، داعی‌اش راحت بودن است؛ این فرد از نماز را اختیار می‌کند، چون برایش راحت‌تر است.
مرحوم آقای سید محمود شاهرودی که از مراجع بزرگ نجف بودند، ایشان هم شبیه آقای میلانی فتوا دادند.
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ما از آقای سیستانی نقل کردیم در تعلیقۀ «عروه» در ذیل عبارت صاحب عروه که: «صح»، فرمودند: «صح على اشکال». و به‌درستی معنا کردیم که این فتوا به صحت است و «على اشکال» احتیاط مستحب است.
اما ایشان از این مطلب عدول کرده است یا چون در عبارت مسامحه بوده، باید می‌گفتند: «فیه اشکال»، گفتند: «على اشکال». در «رسالۀ جامع» جلد ۱ صفحۀ ۶۷۶ که بعداً چاپ شده، و همین‌طور چاپ جدید «منهاج الصالحین»، احتیاط واجب کردند. در چاپ جدید «منهاج الصالحین» مطلب خیلی واضح است: «لا يعتبر في الجماعة قصد القربة لا بالنسبة الى الامام ولا بالنسبة الى المأموم». قصد قربت در نماز جماعت معتبر نیست.
یعنی یک آقایی می‌گوید: برایم فرقی نمی‌کند فرادا بخوانم یا جماعت بخوانم، از باب ترجیح احد المتساویین این را انتخاب می‌کنم؛ ایشان این را اشکال نمی‌کنند، یعنی قصد قربت را در نماز جماعت شرط نمی‌دانند. اما مشکل این است که گاهی این امام یا این مأموم، نه از باب ترجیح بلا مرجح که بگوید: اشکالی ندارد، «ترجیح احد المتساویین علی الآخر» محذوری ندارد، دو تا نان روبه‌روی من است، از باب اینکه دیگری مرجحی بر او ندارد یکی از این دو را انتخاب می‌کنم؛ که لازم نیست نسبت به این نانِ الف که آن را انتخاب می‌کنم، داعی خاصی باشد. حالا فلاسفه یک مطالبی دارند که لازمه‌اش جبر است؛ می‌گویند: حتماً باید در نفس تو مرجحی داشته باشد که اراده‌ات به برداشتن این نان تعلق گرفته، اگر آن مرجح نباشد محال است شما برداشتن این نان را اراده کنید، چون «وجودِ ممکنِ بلا علت» می‌شود؛ و اگر آن مرجح باشد، نمی‌توانی برداشتن این نان را اراده نکنی؛ «فأین الاختيار؟» حالا بگذریم، «شقشقة هدرت». ترجیح بلا مرجح اشکال ندارد.
آقای سیستانی می‌فرمایند: اگر اختیار نماز جماعت از باب «ترجیح احد المتساویین علی الآخر» باشد، آن که داعی نمی‌خواهد؛ حالا می‌گوید: من نماز می‌خوانم، می‌توانم جماعت بخوانم، می‌توانم فرادا بخوانم، حالا جماعت می‌خوانم. اما اگر ترجیح نماز جماعت به‌خاطر یک داعی دنیوی بود، این در این عمل بنابر احتیاط واجب موجب اشکال می‌شود، مگر اینکه آن غرض دنیوی و داعی دنیوی را یک‌جور الهی بکند؛ مثلاً برای تخلص از وسواس در جماعت شرکت کند، بگوید: تخلص از وسواس چون محبوب خداست. اما اگر بگوید: نه، من از این وسواسِ خودم دارم آزار می‌بینم، کاری به خدا ندارم، یا چون با اینکه می‌توانم قرائت را تعلم کنم، از تعلم قرائت آزار می‌بینم و برایم سخت است، در نماز جماعت می‌روم که حمد و سوره‌ام به دوش امام بیفتد. می‌گوید: «فإن نوى بذلك قصد القربة»، اگر به آن داعی دنیوی رنگ الهی بدهد، بگوید: مثلاً برای فرار از وسواس در نماز جماعت شرکت می‌کنم و فرار از وسواس را هم به‌خاطر خدا انجام می‌دهم، «صحت و ترتبت عليها احكام الجماعة، والا فلا على الأحوط لزوماً». بنابر احتیاط واجب، احکام جماعت بار نمی‌شود.
در «رسالۀ جامع» فرمودند: «اگر اقتدای او به امام جماعت به انگیزۀ دیگری، یعنی انگیزۀ غیرقربی، مانند رهایی از وسواس یا آسان شدن نماز خواندن بر او و مانند آن باشد، در صورتی که در این انگیزه هم قصد قربت نماید، جماعتش صحیح است، ولی بدون قصد قربت در این انگیزه، نماز جماعتش بنابر احتیاط واجب صحیح نیست؛ هرچند اگر مطابق با وظیفۀ فرادا عمل کرده باشد، نمازش صحیح است». یعنی اگر نماز فرادا مختل نشود، یعنی حمد و سوره را خوانده باشد؛ مثلاً در رکعت سوم اقتدا کرده، در اولِ قیامِ امام به رکعت سوم، حمد و سوره خوانده، رکعت چهارم هم حمد و سوره خوانده، وظیفۀ فرادا را انجام داده، نمازش صحیح است، اما جماعتش بنابر احتیاط صحیح نیست؛ و لذا اگر در رکعت اول و دوم اقتدا بکند، چون به وظیفۀ منفرد اخلال می‌کند و حمد و سوره نمی‌خواند، آن وقت اصل نمازش هم مشکل می‌شود.
بعد راجع به امام جماعت فرموده‌اند: «امام جماعت لازم نیست قصد جماعت بنماید در نماز جماعت غیر نماز جمعه و نماز عیدین؛ و اگر بخواهد از فضیلت و ثواب نماز جماعت بهره‌مند شود، لازم است قصد جماعت و انگیزۀ تقرب به خداوند داشته باشد؛ و اگر امامت وی به انگیزۀ دیگری مانند غرض‌های دنیوی باشد، بدون قصد قربت در این انگیزه، جماعتش بنابر احتیاط واجب صحیح نیست، و در فرض مذکور برای مأمومین احکام جماعت جاری می‌شود».
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این ذیل است که مشکل درست کرده. در تصحیح «منهاج»، این ذیل نبود که «امام جماعت قصد قربت نمی‌کند و غرضش دنیوی است، ولی مأمومین می‌توانند احکام جماعت بار کنند». این یعنی چه؟ ما نفهمیدیم! ایشان که می‌گویند قصد قربت در جماعت معتبر نیست، که در «منهاج» تصریح کردند، تعبیر این بود، خوب دقت کنید: «لا يعتبر في الجماعة قصد القربة لا بالنسبة الى الامام ولا بالنسبة الى المأموم». این یعنی دلیل‌شان بر این مطالبی که فرمودند، آن اصلِ عدمِ مشروعیت در جماعت إلا ما خرج بالدلیل نیست، که برخی مثل مرحوم آقای حکیم مطرح کردند؛ گفتند: اطلاقی در ادلۀ جماعت بدون قصد قربت نداریم، اصل، عدم مشروعیت نماز جماعت بدون قصد قربت است؛ بعد فقط به سیره تمسک کردند، که حالا ببینیم این تمسک به سیره بر اینکه سیرۀ متشرعه بر این بود که حداقل در مأموم شدن دنبال قصد قربت نبودند، ولو بدون قصد قربت می‌رفتند در نماز جماعت شرکت می‌کردند، و این سیره باعث می‌شود که از آن اصل عدم مشروعیت رفع ید کنیم. این فرمایش آقای حکیم است. معلوم می‌شود این نکته در نظر آقای سیستانی نیست، و إلا نمی‌فرمودند: «لا يعتبر في الجماعة قصد القربة لا بالنسبة الى الامام ولا بالنسبة الى المأموم».
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تنها توجیهی که ابتدا به ذهن می‌آید این است که بگوییم: ایشان ضمائم دنیویه را ولو در انتخاب فرد در عبادت، مبطل عبادت می‌دانند. یعنی چه؟ یعنی شما حمد و سوره می‌خوانید، حالا تسبیحات رکوع می‌گویید: «سبحان الله، سبحان الله، سبحان الله». این ذکر واجب را می‌توانید آهسته بگویید، می‌توانید بلند بگویید؛ یا اقلِ قرائتِ جهریۀ حمد و سوره مثلاً واجب است، ولی رفع صوت می‌کنید، یک مقدار آن موج صوتت را بالا می‌آوری. ایشان می‌گویند: این کارِ تو برای خداست یا برای غیر خدا؟ برای چه رفع صوت کردی؟ اگر بگویی: من واقعش دیدم غذا دارد می‌سوزد و حاج‌خانم حواسش نیست، [با صدای بلند] گفتم: «سبحان الله، سبحان الله، سبحان الله» و خانم دید که برخلاف متعارف یک مقدار رفع صوت کردم، متوجه شد که حادثه‌ای پیش آمده، آقای سیستانی می‌گوید: نمازت را خراب کردی؛ حالا در رساله و تعلیقه عروه این‌طور می‌گوید: بنابر احتیاط واجب، ولی در نظر فقهی‌اش احتیاط واجب ندارد. این نمازِ تو باطل است؛ چرا؟ چون روایت داریم: «أنا خیر شریك، من عمل لي و لغيري فهو لمن عمل له غيري».
ببینید! ایشان در «عروه» جلد ۲، در مسئلۀ ۱۳، آدرس «عروه» را بدهم، بعد آدرس تعلیقۀ آقای سیستانی را هم می‌دهم: «عروة الوثقی» محشی، جلد ۲، صفحۀ ۴۴۸: «إذا رفع صوته بالذكر أو القراءة لإعلام الغير لم یبطل». آقای سیستانی آنجا فرموده‌اند: «إذا كان الإعلام بقصد القربة». اگر اعلام غیر به داعی قربی باشد، اشکال ندارد؛ اگر به داعی قربی نباشد، اشکال دارد؛ و در تقریرات بحث فقه‌شان هم توضیح دادند و این‌جور فرمودند که «من عمل لي و لغيري فهو لمن عمل له» شامل این مورد می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] اصل نماز برای خداست، اما نمی‌گوییم خصوصیات برای خدا باشد. یک‌وقت خصوصیات را از باب «ترجیح بلا مرجح» انتخاب می‌کنی. [سؤال: عدم قصد قربت که ملازم با ریا نیست. جواب:] بحث ریا نیست؛ ایشان می‌گویند - آقای بروجردی هم اصل مطلب را دارند - که «من عمل لي و لغيري»، این «لغيري» لازم نیست ریا باشد؛ «لغيري» یعنی برای غیر خدا، دنیا هم غیر خداست، داعی دنیوی هم غیر خداست؛ و لذا شما این نمازت که سبحان‌الله‌ات را جهراً گفتی، اصلش به داعی الهی است، خصوصیت جهرش به داعی دنیوی است، شد «عمل لي و لغيري».
آقای بروجردی هم همین را دارد که «من عمل لي و لغيري» اختصاص به ریا ندارد، ولی آقای بروجردی به لوازمش ملتزم نشده است؛ یعنی آقای بروجردی در اختیارِ این فرد از نماز به داعی دنیوی اشکال نمی‌کند، اما آقای سیستانی ملتزم شده است.
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و نتیجه‌ای که آقای سیستانی می‌گیرد وحشتناک است. من اول وقت نماز می‌خوانم که بعدش فیلم تماشا کنم. و إلا روزهای دیگر نه، حالا سر وقت نماز نمی‌خواندم، نیم ساعت بعد، یک ساعت بعد؛ امروز می‌گویم: اول وقت نماز بخوانم تا بعدش فیلم نگاه کنم. آقای سیستانی می‌گوید: صحت این نماز محل اشکال است؛ چون انتخاب نمازِ اول وقت شد «عمل لي و لغيري فهو لمن عمل له». من می‌گویم: دیگر این نماز به درد من نمی‌خورد، برو از همان سازندۀ فیلم پاداش بگیر!
[سؤال: کسی که نماز می‌خواند تا خدا زن خوب به او بدهد هم همین‌جوری است دیگر. جواب:] این که شد داعی قربی؛ اصل نماز شب را می‌خواند برای اینکه خدا زن خوب به او بدهد والا اهل نماز شب نبود، آن هم داعی قربی است. نه، فرض این است که فقط نمازِ اول وقت می‌خواند تا بعدش فیلم نگاه کند، تا بعدش راحت بخوابد. یک وقت می‌گوید: راحت می‌خوابم که بعدش درس فقه را آماده کنم، برای خدا فقیه بشوم، خب حرفی نیست؛ اما نه، می‌گوید: من وقتی نماز نمی‌خوانم، بعدش خواب به من نمی‌چسبد. آقای فلسفی می‌فرمود: اول نمازتان را بخوانید، بعد بروید منبر. گاهی حالا یا شب یا ظهر جایی دعوت داشتند که منبر بروند، سفارش می‌کردند و می‌گفتند: اول نمازت را بخوان، بعد برو منبر؛ وگرنه در منبر حواست به نمازت می‌رود و منبرت خراب می‌شود. حالا این آقا می‌گوید: من اول نماز می‌خوانم که بعد بروم منبر. یک وقت می‌گوید: حواسم پرت نشود تا حرفی خلاف واقع نزنم، آن قصد قربت است؛ یک بار نه، می‌گوید: تا کارم سکه بشود و پول خوبی به من بدهند.
[سؤال: ... جواب:] بحث در فرمایش آقای سیستانی است. لازمه‌اش چیز عجیبی است و ایشان ملتزم است. ... ایشان صریحاً در تعلیقۀ «عروه» می‌گوید؛ نگاه کنید، در تعلیقۀ «عروه» در همان مسئله ۱۳ «بداعی الاعلام»، حاشیه زده و فرموده که اگر به داعی قربی نباشد «فيه اشکال».
[سؤال: ... جواب:] یک مثال اختیار خصوصیت که خارج از متعلق امر است، همان است که «سبحان الله»ِ رکوع و سجود را جهراً به داعی دنیوی (به داعی اعلام غیر) اختیار می‌کند. یک مثالش انتخاب خصوصیت زمان است؛ یک مثالش اختیار خصوصیت مکان است. البته گاهی مکان ربطی به نماز ندارد، می‌خواهد در این اتاق برود خنک بشود حالا نماز هم می‌خواند، آن را ممکن است بگوید ربطی به نماز ندارد، که برای بودن در این مکان که خنک است داعی دنیوی داری؛ نه، یک‌جوری است که اصلاً اگر در این مکان نماز نخواند نمی‌تواند بماند، اینجا عملاً اشکال پیدا می‌کند.
در حالی که اولاً: این خلاف سیرۀ قطعیه است، مردم در انتخاب خصوصیت داعی قربی ندارند، داعی نفسانی دارند؛ چون بیش از اینکه آنچه خدا فرموده را به‌خاطر او بیاوریم لازم نیست، خدا فرموده طبیعت را بیاورید، ما هم طبیعت را به‌خاطر خدا می‌آوریم. من وضو می‌گیرم، داعی‌ام این است که برای خدا وضو بگیرم، ولی انتخاب آب خنک در تابستان به داعی دنیوی برای خنک شدن است؛ آیا این وضو باطل است؟ یک وقت از باب «ترجیح بلا مرجح» است، آب سرد با آب گرم برایم فرقی نمی‌کند، می‌روم آب سرد انتخاب می‌کنم، ایشان آن را اشکال نمی‌کند؛ اما اگر من به داعی تبرید بروم با آب سرد وضو بگیرم و داعی تبریدم داعی قربی نباشد - که معمولاً نیست - لازمه‌اش این است که اشکال داشته باشد؛ چون هم در بحث استدلالی و هم در تعلیقۀ «عروه» تصریح می‌کند که این مصداق «من عمل لي و لغيري» می‌شود.
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امام قبول داشت که «من عمل لي و لغيري» مختص به ریا نیست، ولی کجا می‌گفت؟ جایی که داعی به اصل عمل، هم داعی قربیِ مستقل باشد هم داعی غیرقربیِ مستقل. مثل چی؟ مثل اینکه شما هر جمعه‌ داعی قربی دارید بروید غسل جمعه بکنید، و غسل جمعه به این است که مثلاً بروید در حوض غسل ارتماسی بکنید یا زیر دوش؛ و در روزهای گرم تابستان هم داعی غیرقربی دارید بروید شنا کنید، بروید زیر دوش. حالا امروز هم جمعه است هم هوای گرم در تابستان است، دو داعی مستقل شما را تحریک می‌کند بروید زیر دوش یا بروید در حوض. اینجا امام می‌فرمایند: «فی صحة العمل اشکال»، آقای سیستانی هم آن را قبول دارند. حالا این یک حرفی است؛ که الان اصلِ طبیعتِ مأموربه مواجه شده با دو داعی مستقل: یکی داعی قربی، یکی داعی غیرقربی. همه هم آن را قبول ندارند؛ چون مشهور «من عمل لي و لغيري» را به معنای ریا گرفته‌اند، درست هم هست، ظهور عرفی‌اش همین است: «فهو لمن عمل له»، «لمن» یعنی آن انسان دیگری که این کار را برای او کردی، این یعنی ریا. ولی حالا امام، آقای سیستانی و آقای بروجردی می‌گویند این اعم از ریا یا داعی دنیوی است. ولکن اینی که آقای سیستانی در تعلیقۀ «عروه» و در شرح استدلالی‌شان (که در تقریرات غیر مطبوع و غیر چاپ شده است) این‌جور فرموده‌اند.
[bookmark: _Toc240455894]توضیح کلام آقای سیستانی در ذکر واجب و مستحب
[سؤال: ... جواب:] بحث ذکر واجب است. و إلا ذکر مستحب که آوردنش لازم نیست، می‌آوری بدون داعی قربی هم اشکال ندارد. اصلاً اشتباهت همین است، زرنگی نکردی؛ چرا «سبحان الله، سبحان الله، سبحان الله»ِ رکوعت را به داعی اعلام غیر بلند گفتی؟ بگو «الله اکبر»، آخه در رکوع چه تکبیری! خانمت می‌فهمد که حادثۀ ناگواری هست. آقای سیستانی می‌گوید: عیبی ندارد؛ چون گفتن «الله اکبر» که واجب نبود، اصلاً داعی قربی نیست، می‌گویی به حضرت عباس، «الله اکبر» را به‌خاطر خدا نگفتم! آقای سیستانی می‌گوید: عیبی ندارد، ذکر خداست، مبطل نماز نیست، کلام آدمی نیست.
اما بعید می‌دانم در «رسالۀ جامع» در ذکر واجب با این مخالفت کنند. در ذکر واجب، آنی را که واجب است که باید به داعی قربی بیاوری؛ اختیار خصوصیتش مثل جهر بودن یا اخفات، همیشه «سبحان الله» را بلند می‌گفتی، حالا آهسته می‌گویی تا طرف صدایت را نشنود چون فکر می‌کند شما «انکر الاصوات» هستی، نمی‌خواهد بشوند، داعی دنیوی است دیگر، باید آن هم اشکال داشته باشد. این‌هایی که از صدای خودشان خوش‌شان می‌آید، حمد و سوره که می‌خوانند صدای‌شان را بالا می‌برند،  داعی دنیوی است دیگر، پس این نمازش باطل است؟ این هم خلاف سیرۀ متشرعه است: «ولو كان هذا باطلاً لبان واشتهر»، و هم خلاف صحیحۀ علی بن جعفر است.
ببینید! صحیحۀ علی بن جعفر حداقل اطلاق دارد، می‌گوید: «سألته عن الرجل يكون في صلاته فیستأذن انسان علی الباب فيسبّح (ندارد: تسبیحاً مستحباً، شاید تسبیحات واجبه است) و يرفع صوته و يُسمع جاریته (تا جاریه‌اش دمِ در برود) هل یقطع ذلک صلاته؟ قال: لا بأس لا یقطع بذلک صلاته». لابد آقای سیستانی توجیه می‌کنند که این تسبیح مازاد بر واجب است، ولی نه، به نظر می‌رسد که اطلاق داشته باشد؛ ترک استفصال است. حالا اگر هم بگویید این روایت به آن تسبیح غیرواجب انصراف دارد - که به نظر ما این انصراف وجهی ندارد -، سیرۀ قطعیه که هست. خیلی‌ها نمازِ اول وقت می‌خوانند برای اینکه بعدش مشغول یک کاری بشوند؛ اگر آن کار دیگر نبود، الان نماز اول وقت نمی‌خواند. حالا کار دیگر مطلق است، خودتان مصادیقش را پیدا کنید.
[سؤال: ... جواب:] اصل تسبیح واجب را که برای خدا می‌خواند، نماز باطل که نمی‌خواهد بخواند، اصل تسبیحش را که برای خدا می‌گوید، یعنی انتظار دارید که اگر این جهت إعلام جاریه نبود، اصلاً‌ در رکوعش ذکر نمی‌گفت؟‌ اینکه نیست، «يرفع صوته»، به‌خاطر این غرض دنیوی رفع صوت می‌کند، این اطلاق دارد؛ و لو در تسبیح واجب. اگر این روایت هم اطلاق نداشت، سیرۀ قطعیه بر این مطلب هست.
اگر این فرمایش آقای سیستانی که جای دیگر فرموده‌اند درست باشد، خیلی فجیع است دیگر! یعنی خیلی‌ها به ثمراتش ملتزم نیستند. واقعاً فکر کنید! نماز اول وقت را برای خدا می‌خوانی، یا نه، می‌خواهی بعدش راحت بخوابی؟ [سؤال: اینجا که «غیری» صادق نیست. جواب:] راحت خوابیدن داعی دنیوی است دیگر. عجب!‌ «تبرید» و «اعلام غیر»، «غیری» هستند. [سؤال: إعلام غیر برای غیر است. تبرید هم آیا در کلام آقای سیستانی آمده است؟ جواب:] بالاخره ایشان انتخاب خصوصیت را به داعی غیرقربی اشکال کرده است. [سؤال: این برداشت شماست، ایشان این را نگفته، ایشان مثال إعلام را گفته است که برای غیر است. جواب:] اگر آنجور باشد که شما معنا می‌کنید، فقط باید باشد: ریا. اصلاً تعبیر ایشان «ضمائم مباحه» است، ضمائم مباحه باید به داعی قربی باشد والا علی الاحوط اشکال پیدا‌ می‌کند، در تعلیقۀ «عروه» تصریح می‌کند.
اگر این فرمایش ایشان را بگوییم - عرض کردم امام این را ندارد، آن احتیاط واجبِ امام که مأموم قصد قربت بکند «و إلا فی صحة صلاته اشکال»، منشأش همان باید اصالة عدم المشروعیة باشد؛ چون امام قبول دارد که انتخاب خصوصیتِ مازاد بر طبیعتِ واجب به داعی دنیوی هم باشد اشکال ندارد، در همان داعی اعلام غیر تصریح می‌کند - اما عرض ما به آقای سیستانی این است: اگر این‌جوری است، پس چرا فرمودید که نماز فرادا صحیح است؟ منِ مأموم در این حصۀ جماعت طبیعت نماز را اختیار کردم، مصداق «من عمل لي و لغيري فهو لمن عمل له غیری» می‌شوم، پس باید بگویید اصلِ نماز ایراد دارد؛ ولو اصلاً به وظیفۀ منفرد اخلال نکنم، ولو در رکعت سوم اقتدا کنم، یا در رکعت اول و دوم اقتدا کنم و حمد و سوره را بخوانم (که در بعضی از موارد نماز جماعت، مشروع است که خود مأموم بخواند) باید بگویید اصل نمازش ایراد دارد. شما این را که نفرمودید.
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بعد ضمناً در آن‌جایی که داعیِ امام جماعت دنیوی است، که فرمودید بنابر احتیاط واجب جماعتش صحیح نیست، چه‌جوری است که مأمومین احکام جماعت را بار کنند؟ وقتی جماعتِ این امام بدون قصد قربت بوده، خودش هم اعلام می‌کند، قبلش با این مأمومین خیلی رفیق شده، با رفقای مأمومش که گعده می‌کند، می‌گوید: زندگی خرج دارد، ما هم در خانه تنها بودیم دل‌مان می‌گرفت، بعدش هم اعتبار آدم هست که امام جماعتِ ادارۀ شما باشد، بالاخره یک مزایایی دارد، آمدیم امام جماعت شدیم! این مأموم که فهمید این امام جماعت داعی قربی ندارد و جماعتش محل اشکال است، طبق آن بیانی که از ایشان نقل کردیم، اصل نماز این امام هم دچار اشکال می‌شود؛ چون مصداق «من عمل لي و لغيري» می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] این تعبیر که «در فرض مذکور برای مأمومین احکام جماعت جاری می‌شود»، یعنی ایشان فرض کرده در جماعت قصد قربت معتبر نیست، دوم نماز این امام صحیح است؛ این دو اشکال می‌شود.
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خلاصه عرض ما این است: همانی که آقای حکیم فرمود، بدون قصد قربت چه در امام چه در مأموم، اصل، عدم مشروعیت جماعت است. نگویید در امام که گفتید اصلاً قصد امامت لازم نیست بکند از باب اینکه تسالم اصحاب است؛ می‌گوییم: بله، تسالم اصحاب است که قصد امامت لازم نیست بکند، آقایی آمده آن گوشه نماز می‌خواند، شما برو به او اقتدا کن خودش هم متوجه نشود؛ اما اگر قصد امامت بکند و به داعی دنیوی باشد، آنجا هم بر مشروعیت تسالم است؟ بله، این مطلب جدیدی می‌شود، اگر این تسالم باشد، در مورد مأمومی هم که بدون قصد قربت در جماعت شرکت می‌کند تسالم هست. آقای حکیم شاید آن را هم ادعا کنند که اصحاب، لزوم قصد قربت را در نماز جماعت هیچ مطرح نکردند: «ولو كان لبان». بله، آن حرف خوبی است، بعید نیست بگوییم. یعنی نه اینکه چون امام جماعت لازم نیست قصد امامت بکند، آن را نگویید، آن جداست. اینکه برای یک غرض دنیوی قصد امامت بکند، مثل اینکه مأموم برای غرض دنیوی در جماعت شرکت کند، باید یک تسالم و یک سیرۀ مستقلی ادعا کنیم.
تأمل بفرمایید إن‌شاءالله تا روز شنبه.
و الحمد لله رب العالمين.
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