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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ مسئلۀ ۲۱: شک در عدول
راجع به مسئلۀ ۲۱ نکته‌ای مانده عرض کنم:
صاحب عروه فرمود: اگر نمازگزار شک بکند در این‌که «آیا عدول کرده‌ام از جماعت یا عدول نکرده‌ام»، عدم عدول را استصحاب می‌کند و نماز جماعت را ادامه می‌دهد. عرض کردیم مطلب درستی هم است.
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محقق همدانی یک بحثی را مطرح می‌کند، می‌گوید: اگر این آقا متلبس شده باشد به آن‌چه وظیفۀ منفرد است و شک کرد که «من نیت فرادا کردم یا نه» (دارد حمد و سوره می‌خواند که وظیفۀ منفرد است)، این‌جا ممکن است بگوییم «اصالة عدم الخطا» جاری می‌شود و این، مقدم بر استصحاب است. اگر این آقا نیت عدول از جماعت نکرده باشد و دارد حمد و سوره می‌خواند، حمد و سوره خواندنش از روی خطا است و اصل عقلایی، اصل عدم خطا است. پس می‌گوییم إن‌شاءالله خطا نکرده است، یعنی از نیت جماعت عدول کرده که حالا دارد حمد و سوره می‌خواند.
خود محقق همدانی می‌گوید: ولی ما جریان همان استصحاب را - استصحاب عدم عدول - اقوی می‌دانیم؛ چون با «اصالة عدم الخطا»، عدول او از نماز جماعت کشف نمی‌شود. بعد هم فرموده است که حالا اگر احتیاط را رعایت کند، بهتر است.[footnoteRef:1] [1:  «مصباح الفقیه» جلد ۱۶، صفحۀ ۱۹۲.] 

[bookmark: _Toc240397499]اشکال
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. ما به‌طور عام یک اصل عقلایی به نام «اصالة عدم الخطا» نداریم. مثلاً من نمی‌دانم رفتم این لباس نجس را شستم یا اشتباهاً رفتم آن لباس پاک را شستم، که اگر آن لباس پاک را شستم، اشتباه کردم؛ بگوییم اصل، عدم خطا است، پس من آن لباس نجس را شستم! ما دلیلی بر این نداریم.
در حجیت خبر ثقه گفتند، گفتند: اگر احتمال بدهیم این راوی ثقه در نقلش خطا کرده، عقلا به این احتمال خطا اعتنا نمی‌کنند. در اصالة الصحة در فعل غیر، عقلا می‌گویند: «إن‌شاءالله این فعل غیر که نماز میت خواند صحیح بود، خطا نکرد که نماز میتی که او خواند باطل بشود.» برای من اثر دارد، دیگر لازم نیست من نماز میت بخوانم. این‌ها اصل عقلایی است.
اما این‌که ما به‌طور مطلق یک اصل عدم خطایی بین عقلا داشته باشیم، هم‌چون چیزی نیست. «الانسان محل السهو و النسیان»، آدم ممکن است اشتباه بکند. یک اصل عقلایی نداریم که «نخیر بنده اشتباه نکردم».
خود فقها هم مطرح می‌کنند، می‌گویند: اگر کسی از دستشویی بیاید بیرون، می‌گوید: «تطهیر کردم یا نکردم؟ شاید اشتباهاً، خطأً، غفلةً تطهیر نکردم»، یک اصل شرعی یا عقلایی نداریم که: «نه، شما از محل عادی تطهیر خارج شدی و این‌که بگویی شاید اشتباه کردم، فراموش کردم، تطهیر نکردم، اصل، عدم خطا و غفلت است»؛ نه، هم‌چون چیزی نیست.
پس استصحاب عدم عدول از نیت جماعت جاری است، حتی اگر این مأموم به وظیفۀ منفرد مشغول باشد؛ مگر این‌که سبب بشود اطمینان و وثوق پیدا کند که «من عدول کردم از نیت جماعت» که دیگر آن، بحث دیگری است.
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در مسئلۀ ۲۲ بحث در لزوم قصد قربت در نماز جماعت بود. مشهور گفتند: نه لازم است امام جماعت قصد قربت بکند، نه مأموم. «فلو کان قصد الامام من الجماعة الجاه أو مطلبا آخر دنیوی ولکن کان قاصدا للقربة فی اصل الصلاة صح». حالا آن قصد جاه (حب جاه)، منشأ امامت جماعت می‌شود، مقصود این نیست که ریا بکند؛ بالاخره دوست دارد که در جامعه به‌عنوان یک شخص فعال شناخته بشود و پیشش بیایند تا به‌عنوان امام جماعت محل امضا کند. این‌که ریا نیست؛ حب جاه است، ولی ریا نیست.
بله، اگر واقعاً می‌خواهد به مردم نشان بدهد که «من چقدر آدم خوبی هستم، ببینید امام جماعت شدم و نمازم را با جماعت و امامت جماعت می‌خوانم»، این بله؛ ریا در خصوصیات عبادت هم مبطل است.  مرحوم سید مرتضی این را می‌گفت که اگر اصل نماز به داعی قربی باشد، ریا در خصوصیات مهم نیست. اما اطلاق «انا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لمن عمله غیری» شاملش می‌شود. شما می‌روید مسجد، در «صلاة فی المسجد» ریا می‌کنید، و الا اصل نماز را در خانه هم می‌خوانید.
[سؤال: در بودنش در این‌جا دارد ریا می‌کند، نه در صلات. جواب:] بودن در این‌جا که بگیرد بخوابد که ریا ندارد. او اگر ریا بکند در اتیان صلاة جماعةً، اماما أو مأموما، مبطل است. ولی قصد جاه ملازمه با ریا ندارد و صاحب عروه این‌جا می‌گوید: اشکالی ندارد.
آنی ‌که لازم است، قصد قربت در اصل امتثال امر به نماز است. شما در خانه می‌خواستی نماز بخوانی، برق رفته بود، گفتی: «عجب هوا گرم است، بروم مسجد محل، کولر گازی‌اش روشن است، خنک است، آن‌جا نماز می‌خوانم. خدا! خودت هم می‌دانی به‌خاطر تو نیست که دارم می‌روم مسجد نماز بخوانم.» عیبی ندارد؛ اصل نماز را به‌خاطر خدا می‌خوانی. اگر خصوصیت مکان، خصوصیت زمان و خصوصیات دیگر که زائد بر امتثال امر به اصل نماز است به داعی نفسانی آورده بشود، مشکل ندارد. آنی که مشکل دارد این است که بخواهی ریاءً انجام بدهی؛ و لذا آقایان هم معمولاً همین‌طور فرمودند، فرمودند: جماعت یکی از خصوصیات زائده بر اصل نماز است، حالا چه امام قصد قربت نکند، چه مأموم قصد قربت نکند. بله، بر این نماز جماعت مستحق ثواب نیست. در توصلیات هم تا انسان یک امر توصلی را به‌خاطر خدا انجام ندهد، مستحق ثواب نیست؛ ولی نماز جماعت صحیح است و احکام نماز جماعت بار می‌شود.
[سؤال: «من عمل لی و لغیری» ناظر به قبول عمل است یا ناظر به صحت عمل؟ جواب:] حالا وارد بحث مبطلیت ریا در عبادت نشویم؛ آن بحث مفصلی است و در احکام نیت در صلات مفصل بحث شده است. روایات راجع به این‌که ریای خصوصیات عبادت هم مبطل عبادت است، تام است. «یقال للمرائی یا کافر یا خاسر حبط عملک»، و همین روایتی که «من عمل لی و لغیری فهو لمن عمله غیری»، این‌ها دلیل بر این است که ریا در خصوصیات عبادت هم مبطل عبادت است.
[سؤال: ... جواب:] امر استحبابی به «صلاة فی المسجد» مگر توصلی نیست؟ امر به صلاة جماعت هم می‌شود توصلی.
[bookmark: _Toc240397501]کلام مرحوم امام
امام فرمودند: احتیاط واجب این است که امام یا مأموم در جماعت قصد قربت بکند و الا احکام جماعت را بار نکند، «صحة صلاته مشکلة»‌. البته امام جماعت که حمد و سوره می‌خواند، آن وقتی صحت صلات او مشکل می‌شود که بخواهد احکام جماعت را بار کند، در شک در رکعات به مأموم رجوع کند. مأموم چون حمد و سوره نمی‌خواند، امام در تعلیقۀ «عروه» فرمودند: صحت نمازش مشکل است، باید در اقتدا به این امام قصد قربت کند.
جوابی که از ایشان و از این شبهۀ اشتراط قصد قربت می‌دهند، عمدةً این است که می‌گویند: دلیلی بر اعتبار قصد قربت در جماعت نداریم.
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یک نکته‌ای عرض کنم: آقای سیستانی در تعلیقۀ «عروه» که صاحب عروه گفت: «اگر جماعت بدون قصد قربت باشد نماز صحیح است، بلکه جماعت هم صحیح است»، تعلیقه زدند: «علی اشکال». این غیر از تعلیقۀ امام است‌. اگر ایشان می‌گفت «فیه اشکال»، می‌شد مثل امام که احتیاط واجب کرده است. «صح علی اشکال» یعنی من قبول دارم صحیح است، ولی به شما بگویم هم‌چون هم مطلب واضح نیست؛ به زور ما درستش کردیم!
فرق بین این‌که بگویند مثلاً «جاز علی اشکال» با «فی جوازه اشکال» چیست؟ «جاز علی اشکال» یعنی ما جایز می‌دانیم، ولی خالی از شبهه نیست. این به درد طلبه‌ها می‌خورد، که طلبه‌ها بدانند این فتوای مرجع‌شان به زور بوده، همچین برایش واضح نبوده است. اما اگر بگوید «فی جوازه اشکال»، یعنی احتیاط واجب.
«فی وجوبه اشکال» با «وجب علی اشکال» فرق می‌کند. «فی وجوبه اشکال» احتیاط واجب است، می‌شود به غیر رجوع کرد؛ ولی «وجب علی اشکال» نه، فتوا به وجوب است، منتها می‌گوید که خالی از اشکال هم نیست. برای چه می‌گویی به مردم؟ نه، این را برای طلبه‌ها می‌گوییم که بالاخره متوجه بشوند این بحث کار دارد.
[سؤال: ... جواب:] «وجب علی اشکال» که معنا ندارد احتیاط مستحب باشد؛ دارد فتوا به وجوب می‌دهد‌. «جاز علی اشکال» احتیاط مستحب است. «فی وجوبه اشکال» احتیاط واجب است. «وجب علی اشکال» نه؛ این نه احتیاط واجب است، نه احتیاط مستحب؛ چون دارد فتوا به وجوب می‌دهد. «علی اشکال» یعنی طلبه‌ها! رساله‌فهمی هم سخت است‌، فکر نکنید رساله‌فهمی آسان است! این «علی اشکال» یعنی این فتوای ما به وجوب بود، اما بدانید ما زحمت کشیدیم، باید به یک سری شبهات جواب می‌دادیم تا به فتوای به وجوب برسیم؛ مسئله خالی از اشکال نبود، ولی بالاخره ما به نتیجۀ فتوای به وجوب رسیدیم.
و همین‌طور این‌جا امام فرمود: «صحتها محل اشکال»، آقای سیستانی فرمود: «صح علی اشکال». این‌ها با هم فرق می‌کنند. «صح علی اشکال» یعنی احتیاط مستحب؛ چون فتوا به وجوب که نداد، فتوا به صحت داد. مثل «جاز علی اشکال» می‌شود. اگر می‌گفت «وجب علی اشکال»، آن احتیاط نبود، آن فتوا به وجوب بود. «صح علی اشکال»، فتوا به صحت است «علی اشکال»؛ این احتیاط مستحب این است که به این نماز اکتفا نکند.
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آقای خویی در تأیید نظر صاحب عروه فرموده: مشهور بین اصحاب قدیماً و حدیثاً همین است؛ اصلاً ما شخصی ندیدیم بگوید: «یشترط فی الجماعة قصد القربة». بعد خود ایشان می‌فرمایند: توجیهش این است که قصد قربت در امام جماعت لازم نیست؛ چون اصلاً امام جماعت قصد جماعت هم لازم نیست بکند. یک آقایی جلو ایستاده دارد نماز می‌خواند، شما می‌روی به او اقتدا می‌کنی، او می‌شود امام جماعت. در دلش هم ممکن است به شما نفرین کند، بگوید: من می‌خواستم سریع نماز بخوانم، تو آمدی پشت سر من نماز خواندی، مجبورم آداب امامت جماعت را رعایت کنم. نه ریا بکنم، بالاخره امام جماعت هم یک آدابی دارد.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که می‌خواهیم بگوییم: جماعت لازم نیست به قصد قربت باشد، اصل نمازش به قصد قربت است، ریا هم نمی‌کند. ولکن این دیگر امام جماعت شده و دیگر احکام جماعت را بار می‌کند؛ دلیل نداریم که امام جماعت باید قصد امامت بکند، تا چه برسد بگوییم در قصد امامتش باید قصد قربت هم داشته باشد.
[سؤال: ... جواب:] این امام جماعتی که به قول عرب‌ها «غصباً علیه» امام جماعت شده (یعنی خودش نمی‌خواست، دیدید در بین راه‌ها یک روحانی می‌خواهد نماز بخواند، پشت سرش یک صفی می‌کشند، دیگر در روحانی احراز عدالت می‌کنند، پشت سرش نماز جماعت می‌خوانند، خودش قصد امامت ندارد) وسط نماز بین یک و دو شک کرد. بالاخره یک جوری صبر می‌کند، می‌بیند که مثلاً مأمومین می‌خواهند تشهد بخوانند، می‌فهمد که رکعت دوم است، اعتماد می‌کند. «لا سهو للامام مع المأموم»، این دیگر امام است؛ بخواهد یا نخواهد امام جماعت است، چون قصد جماعت، قصد امامت که معتبر نیست.
[سؤال: ... جواب:] نه، ثواب جماعت را به او نمی‌دهند.
و اما مأموم؛ مأموم چرا، باید قصد مأموم بودن داشته باشد، و الا مأموم نمی‌شود؛ ولکن این از خصوصیات فردیۀ نماز است. طبیعت نماز باید قصد قربت داشته باشد، اما این خصوصیت که نماز در مسجد است، نماز در اول وقت است یا نماز به جماعت است، این‌ها به قصد قربت نیاز ندارد. خود اطلاق امر (اطلاق دلیل) می‌گوید: بیش از قصد قربت در اصل نماز چیز دیگری معتبر نیست؛ «المرجع اطلاقات ادلة الجماعة».
اشکال اول
این فرمایش آقای خویی ایراد دارد. اما راجع به امام جماعت؛ آقای خویی! شما فرمودید «ما در مورد امام جماعت می‌گوییم لازم نیست قصد امامت بکند» و تمسک می‌کنید به اطلاقات. اولاً در امام جمعه که او باید قصد امامت بکند؛ آخر بالاخره یک عده هم امام جمعه‌اند، حکم آن‌ها را هم بگویید. او اگر در امامت جمعه قصد قربت نکند، حکم او چه می‌شود؟ او که خارج از این بیان شما است؛ امام جمعه باید قصد امامت بکند. چرا؟ برای این‌که در صحت نماز جمعه شرط است که به جماعت برگزار بشود و خود امام جزء آن ۵ نفر یا ۷ نفری است که اقل عدد جماعت در جمعه را تشکیل می‌دهند.
[سؤال: ... جواب:] «خمس أو سبع منهم الامام»؛ «منهم الامام» را در نظر بگیرید؛ و لذا همه گفتند در امام جمعه قصد امامت معتبر است.
[سؤال: ... جواب:] اگر امام جمعه قصد امامت جمعه نکند، نخیر، نماز جمعه صحیح نیست. پس بیان شما شامل امام جمعه‌ها نمی‌شود.
اشکال دوم
اشکال دوم: شما می‌گویید در امام جماعت قصد امامت معتبر نیست؛ به چه دلیل؟ اصل، عدم مشروعیت جماعت است الا ما خرج بالدلیل؛ قدر متیقن از مشروعیت جماعت آن‌جایی است که امام قصد امامت بکند.
[bookmark: _Toc240397504]نقدوبررسی ادلۀ آقای خویی
آقای خویی فرموده است: ما در دلیل اطلاق داریم که می‌گوید «صل خلف من تثق بدینه»؛ اطلاق دارد ولو این امامی که ما عادل می‌دانیم، می‌دانیم که قصد امامت نکرده است. «صل خلف من تثق بدینه»؛ با این اطلاق می‌گوییم شرط نیست در امام جماعت که قصد امامت بکند.
می‌گوییم: ما که گشتیم «صل خلف من تثق بدینه» پیدا نکردیم! آن روایاتی که پیدا کردیم این است: یکی این‌که «لا تصل الا خلف من تثق بدینه»، نه «صل خلف من تثق بدینه». «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» که این، سندش اشکال دارد؛ در «وسائل» از «کافی» نقل می‌کند از سهل بن زیاد،[footnoteRef:2] که سهل بن زیاد را شما قبول ندارید، ما هم تضعیف و توثیقش را معارض می‌دانیم، ولو برخی مثل امام و آقای زنجانی قبول دارند. سند دیگر در «کشی» است که «وسائل»، عن آدم بن محمد نقل می‌کند.[footnoteRef:3] آدم بن محمد قلانسی است که متهم به غلو است و توثیق هم ندارد. این‌ها نقل می‌کنند امام فرمود: «لا تصل الا خلف من تثق بدینه». پس سند ضعیف است. [2:  «وسائل الشیعه» جلد ۸، صفحۀ ۳۱۵.]  [3:  «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحۀ ۳۱۹.] 

اما دلالت؛ «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» مثل این است که «لا صلاة الا بطهور». ابوحنیفه می‌گفت: «لا صلاة الا بطهور» جزئیت سایر اجزاء نماز را نفی می‌کند، آن‌ها باید به دلیل منفصل بیایند بگویند ما هم جزئیم، و الا «لا صلاة الا بطهور» مفهومش این است که «فاذا کان مع الطهور فهو صلاة». جواب دادند، گفتند: «لا صلاة الا بطهور» ارشاد به شرطیت طهور است در نماز، نفی شرطیت و جزئیت سایر اجزا و شرایط نماز نمی‌کند. اگر گفت «لا آش الا مع رشته»، این جزئیت سایر اجزای آش را نفی می‌کند؟ نه، آن می‌گوید: رشته هم جزء آش است، اما این‌که چیزهای دیگر جزء نیست را که نمی‌گوید!
[سؤال: ... جواب:] «صل خلف من تثق بدینه» چرا، ایجابی است؛ می‌گوید: «خلف عادل نماز بخوان مطلقا، ولو این عادلی باشد که قصد امامت نداشته است». [سؤال: در مقام بیان نیست. فرض این است که یک جماعتی منعقد شده، فقط عادل بود. جواب:] نه، اگر این تعبیر «صل خلف من تثق بدینه» بود، درست بود.
پس «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» می‌خواهد بگوید عدالت شرط امامت جماعت است، اما این‌ را که می‌خواهد بگوید امامت جماعت شرایط دیگر ندارد؟ نه! پس این روایت دلالت نمی‌کند بر این‌که در امام جماعت قصد امامت معتبر نیست.
می‌ماند روایت دوم (موثقۀ سماعه). موثقۀ سماعه این است، خوب دقت کنید: «سألته عن رجل کان یصلی فخرج الامام و قد صلی الرجل رکعة من صلاة فریضة قال ان کان اماما عدلا فلیصل اخری و ینصرف و یجعلهما تطوعا و لیدخل مع الامام فی صلاته». این دیگر می‌گوید: «ان کان اماما عدلا فلیدخل مع الامام فی صلاته». این دیگر مثل لسانِ «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» نیست.[footnoteRef:4] [4:  «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحۀ ۴۰۵.] 

این هم دلیل قابل استدلال نیست. فرض این است «خرج الامام»، اصلاً این امام جماعت است، آمده برای نماز جماعت، قصد امامت دارد. بحث در این است که من یک رکعت نماز واجبم را خواندم، این امام جماعت آمد در محراب، چه کار کنم؟ امام علیه‌السلام فرمودند: «اگر امام عادل است، آن نماز فریضه‌ات را به نماز نافله تبدیل کن و بعد از آن به آن امام جماعت اقتدا کن» با این‌که نمی‌شود بگوییم در مقام بیان است که آیا آن امام جماعت قصد امامت دارد یا ندارد؛ اصلاً خلف ظاهر این روایت است و این روایت از آن حیث ناظر نیست، از این حیث ناظر است که آیا این امام عادل است یا امام عادل نیست. اگر امام عادل است، راه اقتدا به او این است که به نماز نافله عدول کنی و این نماز نافله را تمام کنی، بعد به آن امام اقتدا کنی.
خود این دلیل می‌شود بر این‌که فرمایش شیخ طوسی تام نیست که می‌گفت «می‌شود در اثناء نماز فرادا قصد نماز جماعت کنیم»، و الا این‌جا امام می‌فرمود: «یک رکعت اول را فرادا خواندی، ادامه‌اش همین نمازت را نیت جماعت بکن»، در حالی که امام علیه‌السلام فرمود: «نه، این نماز را نماز مستحب قرار بده،‌ یک رکعت اضافه کن بعد اقتدا کن».
پس ما دلیلی بر عدم اعتبار قصد امامت در امام جماعت نداریم. و لذا اگر ما بودیم و مقتضای قاعده، قدر متیقن از اصل عدم مشروعیت جماعت فقط فرضی بود که امام جماعت قصد امامت بکند، آن وقت ما از عموم عدم مشروعیت نماز جماعت رفع ید می‌کردیم.
[bookmark: _Toc240397505]سیره متشرعه و اجماع بر عدم لزوم قصد امامت
ولی راجع به این‌که امام جماعت قصد امامت لازم نیست بکند، مهم ادعای سیره و اجماع است. آقای حکیم هم فرمودند: عمده در این‌که می‌گوییم قصد امامت لازم نیست، عمدۀ دلیلش اجماع است، و الا اگر اجماع نبود، ما در ادلۀ جماعت اطلاقی نداریم که بگوید امام لازم نیست قصد امامت بکند.
پس در این‌که لازم نیست قصد امامت بکند، سیره است. می‌دیدند یک شخصی دارد می‌خواند، می‌رفتند پشت سرش اقتدا می‌کردند. و هیچ فقیهی تا حالا نگفته: «این نماز جماعت باطل است، چون امام جماعت قصد امامت نداشت، شما همین‌جوری رفتی پشت سرش نماز خواندی».
پس در مورد امام جماعت - غیر امام جمعه -، ما چون به تسالم اصحاب و سیرۀ متشرعه گفتیم قصد امامت لازم نیست، بالتبع می‌گوییم قصد قربت هم در او لازم نیست. اما امام جمعه یا مأمومین (امام جمعه باید قصد امامت بکند، مأمومین هم که باید قصد اقتدا بکنند)، آن‌جا حرف ما این است که آقای خویی! می‌گویید: «اطلاق ادلۀ جماعت، لزوم قصد قربت را در مورد امام جمعه (که ایشان هم البته مطرح کردند) و در مورد مأموم نفی می‌کند.» کدام اطلاق؟ بفرمایید کدام اطلاق؟ ما اگر در ادلۀ جماعت اطلاق داشتیم که چند روز شما را معطل نمی‌کردیم [و نمی‌گفتیم:] «اصالة عدم المشروعیة فی الجماعة». اطلاق نداریم که این کارها را می‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] در مقام بیان این جهت نیست که بگوییم: «ان کان اماما عدلا یقتدی به»، بگوییم اطلاق دارد ولو این امام عادلی که در محراب آمده، عالماً عامداً دارد نماز می‌خواند، اگر قصد قربت شرط نماز جماعت است رعایت نمی‌کند! اگر رعایت نمی‌کند و قصد قربت شرط نماز جماعت است، که این دیگر عادل نیست! در مقام بیان این جهات نیست. در مقام بیان این است که این مأمومی که یک رکعت از نماز فریضه را خوانده، بعد امام جماعت آمده به محراب، چه کار کند؟ در مقام بیان این جهت است. ما اطلاقی نداریم.
بیشترین اطلاقی که در ذهن آقای خویی است این است که صحیحۀ زراره و فضیل می‌گوید: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة»؛ جماعت در هیچ نمازی واجب نیست، بلکه مستحب است.
این‌که در مقام بیان شرایط جماعت نیست. فوقش خود آقای خویی تنها کاری که کرده گفته: این صحیحۀ زراره و فضیل نسبت به انواع نمازهای واجب اطلاق دارد؛ آخرش این است. اما این‌که شرایط نماز جماعت چه هست و چه نیست، این در مقام بیان نیست.
و لذا ما اگر بخواهیم مقتضای اصل را حساب کنیم، اصل، عدم مشروعیت نماز جماعت است در مأموم مگر قصد قربت کند، در امام جمعه هم باید قصد قربت کند.
ولکن تنها وجهی که باعث می‌شود ما این را قائل نشویم این است که احدی از فقها غیر از امام - فقهای متقدمین - هم‌چون شرطی ذکر نکردند. و سیرۀ قطعیه هم برخلاف است. بعضی‌ها می‌خواهند در نماز جماعت شرکت کنند، دواعی دنیوی دارند؛ همه که دواعی اخروی ندارند. این‌طور نیست که بگوییم همه به قصد قربت وارد نماز جماعت بشوند. «و لو کان لبان»؛ اگر شرط صحت جماعت این است که مأموم قصد قربت کند، واضح می‌شد. خیلی از مردم روی رفاقت می‌روند نماز جماعت؛ حالا یا با مأمومین دیگر رفیق‌اند (پدرش است، برادرش است، رفیقش است) یا با امام جماعت رفیق‌اند. می‌گوید: «حالا که عادل است، چرا پشت سرش نماز نخوانیم؟ از ما ناراحت می‌شود.»
تأمل بفرمایید إن‌شاءالله تا فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
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