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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی مسئلۀ ۱۹: اقتدای مجدد در یک رکعت
بحث در مسئله ۱۹ به اینجا رسید که عرض کردیم صاحب عروه فرمود: اگر مأموم بعد از قرائت حمد و سوره توسط امام جماعت، نیت فرادا بکند، سریع به رکوع و سجود برود، تشهد بخواند، سلام بدهد و برگردد، درحالی‌که هنوز امام به رکوع نرفته و در حال قنوت است یا نه، به رکوع رفته ولی سر از رکوع برنداشته، این مأموم می‌تواند نماز جدیدش را هم به این امام اقتدا کند؛ ولی این خلاف احتیاط است.
ما یک وقت آن نماز اول را حساب می‌کنیم که مأموم بعد از قرائت امام و قبل از رکوع، نیت فرادا می‌کند و دیگر حمد و سوره نمی‌خواند. صاحب عروه قبلاً گفت این مشکلی ندارد؛ هیچ سخت‌گیری هم نکرد. پس معلوم می‌شود اینجا مشکل از این ناحیه است که می‌خواهد نماز دومش را هم در همین رکعت امام اقتدا کند.
عرض ما این بود که اگر امام در این نماز دوم، نسبت به قرائت، نائب مأموم می‌شد، شبهه این بود که یک بار در نماز اول، امام نائب مأموم در قرائت شده است - به تعبیر روایت، «الامام لها ضامن» یا «یتحمله الامام» -؛ آن وقت در نماز دوم هم امام بخواهد با همان یک قرائت، نائب از قرائت این مأموم در نماز دوم بشود، این شبهه دارد. بر این مأموم فی حد ذاته دو قرائت واجب بود: قرائت در نماز اول، قرائت در نماز دوم، آن وقت بگوییم امام با یک قرائت نائب شد از این دو قرائت مأموم. این به قول محقق عراقی، استفاده‌اش از اطلاقات مشکل است.
اما در نماز دومی که مأموم بعد از تمام شدن قرائت امام یا درحالی‌که هنوز امام به رکوع نرفته یا به رکوع رفته، اقتدا می‌کند، اصلاً بحث نیابت امام از قرائت مأموم مطرح نیست. و لذا اگر امام، حمد و سوره را فراموش کند و به رکوع برود، شما در رکوع به این امام اقتدا می‌کنید، با این‌که خود امام قرائتی به‌جا نیاورده است. یا اگر امامی عادل و ورع است اما نمی‌تواند قرائتش را تصحیح کند، آقایان می‌گویند: صبر کنید در رکوع رکعت دوم به او اقتدا کنید؛ درحالی‌که اگر قبل از رکوع به او اقتدا کنید، اشکال دارد؛ چون اگر بخواهید ابتدای نماز به او اقتدا کنید، اشکال دارد؛ زیرا می‌خواهد نائب شما در قرائت بشود، درحالی‌که قرائت او قرائت صحیحه نیست.
[سؤال: قنوت کافی نیست؟ جواب:] مأموم باید وقتی امام به رکوع می‌رود، در فرضی که قرائت را فراموش کرده یا قرائتش ملحونه است، آن وقت اقتدا کند.
چون بحث نیابت امام از این مأموم مطرح نیست. روایات می‌گوید: اقتدا به امام جماعت در حال رکوع، اصلاً جایز است؛ یعنی قرائت بر مأموم واجب نیست؛ «لا مباشرةً و لا استنابةً» که امام نائب او بشود. و لذا به قول آقای حکیم: شما که اجازه دادید در نماز اول، بعد از قرائت امام، عدول به فرادا کند و گفتید لازم هم نیست خود مأموم قرائت را تکرار کند، در نماز دوم می‌گویید اقتدا شبهه دارد؟ چه شبهه‌ای دارد؟ «جواز الائتمام به فی الصلاة الثانیة لعله من القطعیات و اما انه خلاف الاحتیاط فلا تظهر له خصوصیة فی المقام تقتضیه».[footnoteRef:1] انصافاً مطلب درستی است. [1:  «مستمسک» جلد ۷، صفحه ۱۹۷.] 

[سؤال: ... جواب:] اصلاً من چه فرقی با آن مأمومی می‌کنم که همین الان به مسجد آمد و در رکوع امام اقتدا کرد؟ من هم در این نماز دوم به این امام اقتدا می‌کنم. چه فرقی با او می‌کنم؟ نماز اول من هم چه فرقی با آن مأمومی می‌کند که در نماز اول بعد از قرائت امام، نیت فرادا کرد و دیگر نماز دوم را هم به امام اقتدا نکرد؟ در نماز اول، با این مأموم چه فرقی می‌کنم که در نماز دوم اصلاً اقتدا نکرد؟ نماز دوم هم با آن مأموم جدید که آمد و در رکوع به امام ملحق شد، چه فرقی می‌کنم؟
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یک نکته اینجا به‌عنوان استدراک از بحث گذشته عرض کنم. ما عرض کردیم که اگر عدول بدون عذر باشد، که ما مشروعیت جماعت را حتی از اول قبول نداریم؛ و لذا آن نماز اول را چرا حمد و سوره نمی‌خواند وقتی قبل از رکوع امام، از جماعت عدول کرد؟ و اگر عدولش عن عذر باشد، امروز می‌خواهیم بگوییم: لازم نیست قرائت را بخواند. چرا؟ اگر شما در رکعت دوم بعد از حمد و سوره امام، دچار حرج یا اضطرار شدید، باید به فرادا عدول کنید. ما عرض کردیم: تسالم اصحاب بر این است که تا حالا جماعت شما مشروع بوده؛ هیچ‌کس مخالفت نکرده است. و لذا اگر در رکعت اول بین یک و دو شک کرده بودید و به امام اعتماد کردید و بنا را بر رکعت اول گذاشتید، در رکعت دوم مجبور شدید از نماز جماعت به نماز فرادا عدول کنید، ما می‌گوییم: این نماز صحیح است؛ چون تسالم اصحاب بر این است که آن گذشتۀ شما به‌عنوان جماعت مشروعه پذیرفته شده است.
پس مشکل چیست؟ می‌ماند این رکعت دوم. «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» که پرید؛ چون گفتیم: تسالم اصحاب است بر این‌که شامل این نماز نمی‌شود که در رکعت اول بین یک و دو شک کردم، به امام اعتماد کردم و بنابر رکعت یک گذاشتم و در رکعت دوم اضطراراً به فرادا عدول کردم. تسالم اصحاب، موجب تخصیص «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» می‌شود. ما در این رکعت دوم می‌مانیم و «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب».
ما که قبول نداریم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» اطلاق دارد و مشروعیت جماعت را نفی می‌کند. می‌گفتیم: قرینۀ لبیۀ متصله به «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» است که ناظر به نماز جماعت نیست؛ چون از ابتدای اسلام، نماز جماعت تشریع شد و قرائت از مأموم ساقط بود. وقتی در این جوّ متشرعه بیایند بگویند: «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، ظهوری پیدا نمی‌کند در این‌که هیچ نمازی بدون قرائت نمازگزار، صحیح نیست و ما بخواهیم به‌عنوان مخصص منفصل، نماز جماعت را از او خارج کنیم؛ نه، این عرفی نیست.
پس «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» که در رکعت اول این آقا شک کرد، شامل او نمی‌شود؛ چون تسالم اصحاب است بر این‌که در رکعت دوم عدولش از جماعت، چون لعذرٍ، یعنی لحرجٍ لاضطرارٍ بوده، این جماعتش تا حالا صحیح بوده است. الان هم بخواهیم بگوییم قرائت بر او واجب است، باید به «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» تمسک کنیم. و الا «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» که در این نماز، تخصیص خورد. «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» طبق نظر ما، مبتلا به مخصص لبی متصل است؛ اصلاً ظهورش در عموم منعقد نمی‌شود که هیچ نمازی بدون این‌که نمازگزار حمد و سوره بخواند، صحیح نیست؛ بعد بگوییم: مخصص منفصل آمد و نماز جماعت را تخصیص زد، در مقدار تخصیص شک داریم، در مازاد بر قدر متیقن به عموم این «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» تمسک می‌کنیم.
وقتی ما این را قبول نداریم و معتقد به اجمال خود عموم هستیم، اصل برائت از وجوب تکرار حمد و سوره بر این مأموم جاری می‌کنیم. می‌گوییم: لازم نیست حمد و سوره را تکرار کنی، به همان حمد و سوره امام اکتفا کن. همان‌طور که آقای سیستانی فرمودند، ما اینجا فرمایش‌شان را با این بیان تأیید می‌کنیم و نیازی به اعادۀ حمد و سوره نیست.
[سؤال: ... جواب:] وقتی دلیل لبی بود، اصلاً خطاب عام مجمل می‌شود.
مثالی که زدیم یادتان هست؟ گفتیم: روایتی که می‌گوید در شبانه‌روز هفده رکعت نماز واجب است، آقایانی مثل آقای خویی می‌گویند: در موارد شک در وجوب قصر بر مسافر، اگر اطلاقی برای وجوب قصر بر مسافر نبود، به این عموم که «سبعة عشر منها فریضة» رجوع می‌کنیم.
گفتیم: از اول «سبعة عشر منها فریضة» در محیط متشرعه آمده که واضح بوده نماز مسافر در سفر قصر است؛ حالا یا از باب ترخیص یا از باب الزام که شیعه می‌گوید. اصلاً در آن «سبع عشرة رکعة»، ظهوری در این‌که بر هر مکلفی هفده رکعت واجب است، منعقد نمی‌شود.
اینجا هم در «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» ظهوری منعقد نمی‌شود در این‌که هیچ‌کس حق ندارد قرائت حمد و سوره را ترک کند. نه، برای متشرعه واضح است که در نماز جماعت، ترک قرائت حمد و سوره از مأموم، مشکلی ایجاد نمی‌کند. این منشأ می‌شود که این خطاب، مبتلا به اجمال بشود؛ نه این‌که عمومش منعقد بشود، بعد با مخصص منفصل، نماز جماعت را خارج کنیم و بعد بگوییم: در شک در تخصیص زائد، به این عام رجوع کنیم.
[سؤال: ... جواب:] ما چون دلیل‌مان تسالم است، جماعت را به مقداری مشروع می‌دانیم که قابل تدارک نباشد. الان قرائت قابل تدارک است. ... «من شک في الاولیین» دیگر قابل تدارک نیست؛ چون در رکعت اول بین یک و دو شک کردی. اگر او را در اینجا تطبیق کنید، یعنی نماز من از اول باطل است. این خلاف تسالم اصحاب است. ولی این‌که من تا زمانی که در این رکعت، قرائت بر من واجب بشود، نماز جماعتم صحیح است و از زمانی که قرائت بر من واجب بشود، نماز جماعتم به هم می‌خورد و بر من واجب می‌شود قرائت خودم را انجام بدهم، نه، تسالم اصحاب برخلافش نیست و ما با اصل برائت مشکل را حل می‌کنیم.
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مسئله ۲۰: «لو نوی الانفراد فی الاثناء لا یجوز له العود الی الائتمام».
کسی که در اثنای نماز نیت فرادا کند، دیگر نمی‌تواند پشیمان بشود و بگوید: دو مرتبه نیت جماعت می‌کنم. چرا؟ برای این‌که این، نیت جماعت در اثنای نماز فرادا می‌شود. تا از جماعت عدول کردی، نمازت فرادا شد. وقتی نمازت فرادا شد، بخواهی دو مرتبه نیت جماعت بکنی، عدول از نماز فرادا در اثنای نماز به نیت نماز جماعت می‌شود.
البته شیخ طوسی ادعای اجماع می‌کند که شخص نمازگزار که فرادا نماز می‌خواند، در اثنای نماز می‌تواند نیت جماعت بکند. می‌گوید: «أن ینقل صلاة انفراد الی صلاة الجماعة فعندنا انه یجوز ذلک و للشافعی فیه قولان: احدهما لا یجوز و به قال ابوحنیفة و اصحابه و الثانی یجوز و هو الاصح عندهم (یعنی عند الشافعیه) و هو اختیار المزنی. دلیلنا: اجماع الفرقة و اخبارهم، و قد ذکرناها فی الکتاب الکبیر، فمن ادعی المنع فعلیه الدلالة.»[footnoteRef:2] [2:  «الخلاف» جلد ۱، صفحه ۵۵۲.] 

می‌گوییم: جناب شیخ طوسی! شما در کتاب «تهذیب» که نامش را «کتاب کبیر» گذاشتید، در بعضی فروض پذیرفتید که امام جماعت دچار حادثه‌ای می‌شود و بعد، دیگری می‌آید جای او می‌ایستد و مأمومین ادامه نماز را به آن امام جدید اقتدا می‌کنند. روایات هم همین است؛ نه این‌که این آقا فرادا نماز می‌خوانده، بعد دید یک آقایی آمد و گفت: «الله اکبر» و بگوید: من از این به بعد به این امام جماعت، از وسط نماز خودم اقتدا می‌کنم. این‌که دلیل ندارد. وقتی دلیل نداشت، به اصالة عدم المشروعیة در نماز جماعت برمی‌گردیم.
[سؤال: ... جواب:] آن، دلیل خاص دارد. ما به دلیل خاص ملتزم می‌شویم. از اول دلیل خاص است، نمی‌شود به سایر موارد تعدی کرد.
[سؤال: ... جواب:] بله، کسانی که اصالة عدم المشروعیة را قبول ندارند، این‌ها با تمسک به اصل برائت ممکن است اجازه بدهند، ولی مشهور این کار را نکرده‌اند.
[سؤال: ... جواب:] از آن آقایانی که فرق گذاشتند بپرسید. مثل آقای خویی می‌گویند: اگر شما وسط نماز نیت عدول بکنید، اطلاق دلیل جماعت، آن رکعات سابقه شما را می‌گیرد. ولی اینجا که این‌طور نیست. در نماز جماعت، اطلاقی نسبت به این فرض که وسط نماز از نماز فرادا به نماز جماعت عدول می‌کنی، نداریم. خود آقای خویی هم گفته که به اصالة عدم المشروعیة رجوع می‌کنیم.
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بعد صاحب عروه می‌گوید: «نعم لو تردد فی الانفراد و عدمه ثم عزم علی عدم الانفراد (شک می‌کند، تردید می‌کند فرادا بخوانم یا نخوانم. با این حال تردید، یک مقدار سپری می‌کند. بعد می‌گوید: نه، همان جماعت را ادامه می‌دهد، صاحب عروه می‌گوید:«صح بل لا یبعد جواز العود اذا کان بعد نیة الانفراد بلا فصل (بلکه بعید نیست بگوییم: اگر نیت انفراد، لحظه‌ای باشد، می‌شود نیت جماعت را برگرداند) و ان کان الاحوط عدم العدول مطلقا». ولو احتیاط مستحب این است که چه در فرض تردید و چه در فرض نیت لحظه‌ای انفراد، دیگر به نماز جماعت عدول نکند.
مرحوم حاج شیخ علی جواهری در حاشیۀ عروه تعبیر کردند: «بل لا یبعد جوازه مطلقاً»، یعنی حتی اگر نیت انفراد طول بکشد، اینجا هم به نظر ما رجوع به جماعت جایز است. لابد ایشان اصالة عدم المشروعیة را زیر سؤال برده و با اصل برائت مشکل را حل کرده، ولی درست نیست.
به نظر ما این فرض صاحب عروه که فرمود در فرض تردید در نیت انفراد، عود به جماعت جایز است، درست نیست. چرا؟ برای این‌که وقتی تردید کرد، یعنی دیگر نیت جماعت ندارد. همین که مردد است که فرادا بکنم یا نکنم، یعنی بعد از این، نیت جماعت ندارد. آن وقت بعدش بگوید که نه، نیت جماعت می‌کنم، می‌شود عدول به نیت جماعت بعد از تحقق انفراد؛ چون تردید در انفراد، یعنی تحقق انفراد، یعنی زوال قصد جماعت.
آقای زنجانی یک عبارتی دارند، فرمودند: اگر تردید داشته باشد که به فرادا عدول بکند یا نه، بعد تصمیم بگیرد که عدول نکند، جماعتش صحیحه است.
من احتمال می‌دهم ایشان این فرض را مطرح می‌کند که نسبت به آینده مردد است. یعنی الان می‌گوید: من عدول نکردم. یک وقت الان مردد است. الان مردد است یعنی می‌گوید که نیت اقتدا داشته باشم یا نداشته باشم؟ این مساوی است با زوال نیت. یک موقع می‌گوید: نه، من الان نیت اقتدا دارم اما شاید یک دقیقه بعد یا دو دقیقه بعد عدول کنم و آن وقت هم عدول نمی‌کند. شاید آقای زنجانی این فرض را می‌گویند اشکال ندارد.
و لکن به نظر ما همین هم ایراد دارد؛ چون قدر متیقن از مشروعیت جماعت این است که همواره نیت استمرار بر جماعت را داشته باشی. آن لحظه‌ای که نیت استمرار نداشته باشی، ولو بگویی شاید در رکعت بعد فرادا کنم، دیگر دلیلی بر مشروعیت جماعت نداریم و اصل، عدم مشروعیت این جماعت خواهد بود.
[سؤال: وقتی که می‌گوید: «شاید در رکعت بعد»، یعنی فعلاً نیت دارم. جواب:] پس نیت استمرار ندارد. کسی نیت استمرار دارد که از حالا تصمیم دارد تا آخر نماز، قصد جماعت داشته باشد. شک داریم که آیا کسی که تردید دارد در آینده قصد فرادا بکنم یا نکنم، نماز جماعت او مشروع است یا نه. طبق اصلی که ما تأسیس کردیم، اصل، عدم مشروعیت جماعت است الا ما خرج بالدلیل.
الان اگر شک کرد بین دو و سه - عمومات عدم مشروعیت این است دیگر - در این لحظه ای که تردید برایش حاصل شد می‌گوید: در رکعت بعد شاید عدول کنم یا نکنم،‌ همین آنْ دچار شک در عدد رکعات شد، «من شک فی الاولیین أعاد الصلاة» می‌گوید این نماز باطل است یعنی کشف می‌کنیم جماعت این نماز تو مشروع نیست.
[سؤال: ... جواب:] در جایی که مربوط به قصد من نیست، امام جماعت فوت می‌کند، شیشه بین امام و مأموم می‌آورند، یقیناً تا حالا نماز جماعت مشروع بوده. برای بعد از این، ما آنجا هم به اصل عدم مشروعیت تمسک می‌کنیم. آقای حکیم بود که می‌گفت: در اینجا مشروعیت جماعت را استصحاب می‌کنیم؛ چون مشکل ایشان این بود که اگر در مشروعیت جماعت شک کنیم، در جایی که در حدوث مشروعیت شک کنیم، استصحاب عدم مشروعیت جاری است. ما که طبق اصالة العموم می‌گوییم: جماعت مشروع نیست الا ما خرج بالدلیل، در همان مثالی که شیشه وسط نماز بیاورند، ما آنجا ملتزم می‌شویم تا حالا جماعت مشروع بوده، بعد از این اگر شما بین عدد رکعات شک کنی، طبق عموم «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» و «من شک فی الاخیرتین عمل بالوهم»، باید احکام شک را خودت بار کنی و نمی‌توانی به رأی امام اعتماد کنی که من در کدام رکعت هستم. این یعنی عدم مشروعیت این جماعت ولو بقاءً.
[سؤال: ... جواب:] ما می‌گوییم: مثبتات عمومات حجت است. شک هم در عدد رکعات نکنی، لازمۀ شمول «من شک في الرکعتین أعاد الصلاة» نسبت به شما این است که دیگر این جماعت مشروع نیست. این لازمه، حجت است ولو بالفعل در عدد رکعات شک نکنی.
[سؤال: ... جواب:] در روزه که همه ملتزم هستند. البته همه که می‌گویم با یک توضیح: یک وقت نیت قطع دارد، یک وقت نیت قاطع. نیت قطع این است که می‌گوید: دیگر نمی‌خواهم روزه بگیرم. فرق نمی‌کند بگوید از الان به بعد دیگر نمی‌خواهم روزه بگیرم یا بگوید از ظهر به بعد نمی‌خواهم روزه بگیرم؛ روزه‌اش باطل می‌شود. تردید هم بکند: «روزه بگیرم یا نگیرم، حالا فعلاً که می‌گیرم ولی بعد از ظهر قول نمی‌دهم روزه بگیرم‌!»، این هم روزه‌اش باطل است؛ چون صوم یعنی قصد مستمر اجتناب از مفطرات تا آخر شب. اما نیت قاطع که می‌خواهد آب بخورد، آیا آن مستلزم بطلان صوم است یا نه؟ آن محل اختلاف است.
[bookmark: _Toc240345980]نقدوبررسی کلام آقای حکیم
مرحوم آقای حکیم فرموده است: به نظر من، تردید در نیت انفراد، مشکل ایجاد نمی‌کند. چرا؟ ایشان فرموده: برای این‌که ما معتقدیم که قصد انفراد نیاز به انشاء دارد. مثل عزل وکیل می‌ماند. شما وکیل گرفتی، بعد تردید داری که وکالتش باقی باشد یا نه. به درد نمی‌خورد! باید عزلش را انشاء بکنی. تازه روایت می‌گوید: خبر عزل هم به آن وکیل برسد، آن وقت از وکالت منعزل می‌شود. شما اول نماز قصد جماعت کردی؛ انفراد به این است که انشاء بکنی «دیگر من مأموم نیستم» تا از مأموم بودن خارج بشوی. کسی که مردد است که انشاء نمی‌کند که «من دیگر مأموم نیستم».
این فرمایش درست نیست. برای این‌که وقتی که قصد جماعت یعنی ارادۀ جماعت، دیگر شما با تردید اراده جماعت ندارید.
بله، ممکن است آقای حکیم بفرماید: من که عمومات عدم مشروعیت جماعت را قبول نداشتم، حدوثاً هم که این جماعت منعقد شده است، بقای جماعت را حتی بعد از تردید استصحاب می‌کنم. خود حدوث جماعت را ایشان یک حکم شرعی می‌داند؛ انعقاد الجماعة. می‌گوید: من حدوث او را احراز کردم، بقای آن را استصحاب می‌کنم.
طبق مبنای خودش قابل توجیه است. اما ما آن مبنا را که قبول نکردیم. ما در اصالة عدم المشروعیة به عمومات رجوع کردیم.
[سؤال: ... جواب:] نظر آقای حکیم این است که شما وقتی از ابتدای نماز قصد جماعت داشتی و آن وقت مشکلی نبود، پس شرعاً جماعت منعقد شده است. بعداً که شک می‌کنی بقاءً مشکلی موجود شد یا نه، بقای انعقاد جماعت را استصحاب کن. مثلاً در این حال تردید، بقای انعقاد جماعت را استصحاب کن. روی مبنای خودش خوب صحبت می‌کند. بعد می‌گوید: بله، اگر منفرد بشوی از جماعت خارج می‌شوی، ولی منفرد شدن نیاز به انشاء دارد، مثل عزل وکیل که نیاز به انشاء دارد. وقتی تردید می‌کنی که انشاء نکردی که تو منفردی. اما عرض ما این است، ما می‌گوییم: ما عمومات عدم مشروعیت را قبول داریم. وقتی او را قبول داریم، اصلاً معتقدیم انعقاد جماعت، تکوینی است. یعنی چه انعقاد جماعت شرعاً محرز است، آن را استصحاب می‌کنیم؟ اگر مقصودتان از انعقاد جماعت، انعقاد تکوینی جماعت است که محل بحث نیست. این‌که این جماعت مشروع است یا مشروع نیست که حکم این انعقاد جماعت است، آن را باید اول ما به عمومات رجوع کنیم. اگر عموماتی بود فهو، و اگر عموماتی نبود یا قابل رجوع نبود، آن وقت ما به اصل عملی رجوع می‌کنیم. و اصل عملی یعنی نمی‌دانیم این جماعت در این حال که مثلاً مبتلا به مانعیم، صحیح است یا صحیح نیست، عمومات که نداریم، به اصل برائت رجوع می‌کنیم؛ اصل برائت از مشروط شدن صحت جماعت به این‌که فاصله‌ای بین مأموم و امام به شیشه و امثال آن نباشد. انعقاد جماعت، انعقاد تکوینی که شد، خبرنگار می‌گوید: نماز جماعت برقرار شد؛ یعنی تکوینی. شرعاً؟ حقیقت شرعیه ندارد. بحث صحت و فساد این نماز جماعت است. اگر عمومات بود که می‌گفت این نماز جماعت نامشروع است، که ما قبول داریم فهو. اما آقای حکیم! شما که این عمومات را قبول نداری، از اول هم اگر در انعقاد جماعت شک کنی، شک در اقل و اکثر ارتباطی است؛ برائت از شرطیت شرط مشکوک یا مانعیت مانع مشکوک را جاری کن دیگر.
پس عرض ما این است جناب آقای حکیم! با توجه به عمومات عدم مشروعیت که ما قبول داریم، وقتی که این آقا تردید کرد، این دیگر از قدر متیقن از مشروعیت جماعت خارج می‌شود؛ حداقل بقاءً از قدر متیقن از مشروعیت جماعت خارج می‌شود. وقتی خارج شد، مقتضای عموم عدم مشروعیت این است که دیگر این نماز جماعت صحیح نیست.
[bookmark: _Toc240345981]مسئلۀ ۲۱: شک در عدول به انفراد
مسئله ۲۱: «لو شک فی انه عدل الی الانفراد ام لا، بنی علی عدمه.» واضح است دیگر. شک می‌کند که من نیت فرادا کردم یا نه. استصحاب را برای اینجا گذاشتند دیگر. استصحاب می‌کند که من هنوز نیت فرادا نکرده‌ام و نیت جماعتم باقی است.
[سؤال: ... جواب:] شک در بقای قصد جماعت است. استصحاب می‌گوید: هنوز قصد جماعتت باقی است دیگر. فرض این است که در بقای قصد جماعت و یا عدول به انفراد شک دارد. اصل، عدم عدول به انفراد است.
[bookmark: _Toc240345982]مسئلۀ ۲۲: قصد قربت در امامت و ائتمام
مسئله ۲۲ مهم است. دقت کنید: «لا یعتبر فی صحة الجماعة قصد القربة لا من الامام و لا من المأموم.»
تنها کسی که اینجا حاشیه غلیظ زده، [مرحوم امام است که] فرموده: به نظر ما اگر امام جماعت در امامتش قصد قربت نکند، یا اگر مأموم در مأموم بودنش قصد قربت نکند، نماز جماعت محل اشکال است. و این امام اگر بخواهد احکام نماز جماعت را بار کند، مثلاً در شک در عدد رکعات به این مأموم رجوع کند، اصل نمازش هم باطل می‌شود. و اگر این مأموم که قصد قربت نکرده، بخواهد حمد و سوره نخواند و وظیفه نماز فرادا را رعایت نکند، «صحة صلاته مشکلة». یعنی: امام جماعت! به‌خاطر پول یا مقام، امام جماعت نشو. مأموم! به‌خاطر راحتی، مأموم نشو، یک جوری قصد قربت بکن، و الا نمازت مشکل است.
ببینیم وجه این فرمایش امام که خیلی سخت است دیگر! خیلی از نماز جماعت‌های ما برای راحتی است؛ حمد و سوره از گردن‌مان بیافتد، مسجد خنک است، می‌خواهیم بین دو نماز با دوست‌مان گعده کنیم. اگر قصد قربت متمشی نشود، آیا این اشکال وارد است که صحت نماز جماعت محل اشکال می‌شود یا نه؟
تأمل بفرمایید تا فردا.
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