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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی «اصالة عدم مشروعیة الجماعة»
بحث به این‌جا رسید که عرض کردیم: مقتضای اصل در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت، مثل همین مسئلۀ ما که می‌خواهد در اثنای نماز به نماز فرادا عدول کند، عدم مشروعیت است. ما به عموم «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» تمسک کردیم. گفتیم: اگر این نمازگزار بالفعل در عدد رکعات شک کند، مثلاً در رکعت اول بود، بین یک و دو شک کرد و تبعاً‌ للامام بنا را بر یک گذاشت، در رکعت بعد می‌خواهد از نیت جماعت عدول کند، عموم «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» می‌گوید: این نماز باطل است. بلکه اگر شک هم نکند، می‌گوییم: لازمۀ این عموم که به این آقا می‌گویند: اگر در عدد رکعات شک کنی نمازت باطل است، ولو او بالفعل شک نکند، این است که جماعت تو مشروع نیست؛ چون اگر جماعت تو مشروع بود نباید به تو می‌گفتند: «ان شککت في الاولیین أعدت الصلاة».
آقای حکیم فرمود: ما لوازم عموم اماره را حجت نمی‌دانیم. شما برای اثبات این‌که این نماز جماعت مشروع نیست، به لازمۀ عموم «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» تمسک می‌کنید.
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خلاصۀ جواب ما این بود که در امارات باید تفصیل بدهیم. به‌نظر می‌رسد که عقلا در ظهور کلام مولا به لوازم ظهور کلام مولا در عموم و اطلاق اخذ می‌کنند.
مثلاً مولا فرموده: «اکرم کل عالم»، عمومش شامل زید عالم می‌شود و من یقین دارم اگر اکرام زید عالم واجب باشد، اکرام پدرش هم واجب است. من این را از خارج یقین دارم. ظاهر کلام آقای حکیم در این‌جا و صریح کلام مرحوم آقای بروجردی است که من زید عالم را طبق اصالة العموم اکرام می‌کنم اما لازمۀ آن را که وجوب اکرام پدرش است لازم نیست بار کنم و از وجوب اکرام پدر زید اصل برائت جاری می‌کنم. آیا این خلاف ارتکاز عقلا نیست؟ عقلا می‌گویند: مولا حق دارد به تو ایراد بگیرد و بگوید: تو که از من شنیدی که باید هر عالمی را اکرام کنی و این شامل زید عالم هم می‌شد، چه‌جور گفتی: چون شامل زید عالم می‌شود پس باید او را اکرام کنم، تو که می‌دانستی اگر من اکرام زید عالم را واجب کرده باشم، اکرام پدرش را هم واجب کرده‌ام، چرا پدرش را اکرام نکردی؟ عقلا حق را به مولا می‌دهند. و لذا ظهور کلام مولا با سایر امارات فرق می‌کند. ما معتقدیم حجیت ظهور کلام مولا از باب کاشفیت از مراد مولا نیست؛ ظهور هست اما این ظهور میثاق عقلایی بین عبد و مولا است که از آن تبعیت بکند.
در سایر امارات ممکن است فرق کند؛ مثل آن مثال اقرار که شخص اقرار کرد، عمومش یک لازمه‌ای داشت، عقلا وثوق پیدا نمی‌کنند که این آقا لازمۀ آن اقرار را هم قبول دارد، یعنی واقعاً عموم اقرارش را قبول دارد. چون در آن مثالی که دیروز زدیم، می‌گفت: هر روز ساعت ۸ تا ۱۰ در این پارک بودم. بعد قاضی بگوید: پس این عموم شامل روز پانزدهم شهریور هم می‌شود و ما فیلم داریم که روز ۱۵ شهریور در این پارک یک نفر بود، او جنایت کرد و تو که می‌گویی: من هر روز ساعت ۸ تا ۱۰ در آن پارک بودم، شخص دیگری هم که نبود. اگر تأکید بشود، قاضی از او اقرار دقیق بگیرد که تمام روزها بدون استثنا آن‌جا بودی و او بگوید: بله، این دیگر تصریح به عموم است. اما اگر صرفاً بگوید: من هر روز آن‌جا بودم، شاید از باب غلبه گفته باشد. هرچه هم او می‌گوید: من آن روز مهمان داشتم، غالباً آن‌جا بودم استثنا نکردم، قاضی بگوید: نه دیگر، من قبول نمی‌کنم و حکم می‌کنم به این‌که تو مجرمی. بله، آن‌جا ما به آقای بروجردی حق می‌دهیم که عقلا لوازم عموم اقرار و مانند آن را اخذ نکنند. اما ظهور کلام مولا فرق می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر ظهور داشت که ظاهراً دارد دیگر، و لذا این‌که می‌گوید: من هر روز ساعت ۸ تا ۱۰ در این پارک بودم، قاضی می‌گوید: مالک این پارک خصوصی می‌گوید: این‌هایی که ساعت ۸ تا ۱۰ به این‌جا آمدند باید اجرت و کرایۀ آمدن به این‌جا را بدهند، مدتی بود که بلیت نمی‌خریدند، و قاضی به تعداد همۀ روزها از این شخص اجرت می‌گیرد؛ چون مدلول مطابقی اقرارش این است که من هر روز ساعت ۸ تا ۱۰ این‌جا بودم. بحث در آن لازم الاقرار است که معلوم نیست عقلا آن را اثبات کنند مگر وثوق پیدا کنند.
[سؤال: اطلاق لوازم اماره را در جایی که لازمه به نکتۀ لغویت باشد، آنجا هم می‌پذیرید؟ جواب:] نه. لوازم واقع ثابت می‌شود. مثلاً ثابت می‌شود که وجوب اکرام زید عالم هست، بعد ما نتیجه می‌گیریم که به‌خاطر علم به ملازمه بین وجوب اکرام زید عالم و وجوب اکرام پدر او، پس اکرام پدر او هم واجب است.
[سؤال: ... جواب:] این‌جا می‌گوید: اگر در نمازت قبل از عدول از نیت جماعت بالفعل در عدد یک و دو شک کنی، منِ عموم «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» می‌گویم: نمازت باطل است. این‌که لغو نیست. ما لازمۀ آن را می‌گیریم که همین که گفت: «اذا شککت في الاولیین بطلت صلاتک»، لازمه‌اش این است که پس این جماعت در بعض نماز مشروع نیست، ولو در عدد رکعات این نماز شک هم نکنی، لازمۀ این عموم این است که نماز جماعت تو منعقد نشده است. ما به این لازم اخذ می‌کنیم.
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از این بحث بگذریم. پس در مسئلۀ ۱۶ نتیجه گرفتیم که چه از ابتدا قصد عدول در اثنای جماعت را داشته باشد و چه بدون اضطرار و حرج در اثنای جماعت قصد عدول کند، طبق این عمومات که عرض کردیم، کشف می‌شود که این نماز جماعتش منعقد نشده است.
مطالبی که این‌جا از بزرگان نقل کردیم، گفتیم: نوعاً مبتلا به تهافت است. کلام آقای خوئی مبتلا به تهافت بود. کلام آقای حکیم مبتلا به تهافت بود؛ در یک جا رجوع به عموم دال بر عدم مشروعیت را پذیرفت، جای دیگر گفت: ما نمی‌توانیم به این عموم رجوع کنیم چون مدلول التزامی آن معتبر نیست و باید به اصل عملی رجوع کنیم. در اصل عملی تفصیل داد و گفت: اگر در این مانع که احتمال می‌دهیم مانع از صحت جماعت باشد، احتمال می‌دهیم مانع از حدوث جماعت باشد، اصل، عدم حدوث جماعت است. مثل این‌که این مأموم از اول قصد دارد وسط نماز منفرد بشود و احتمال می‌دهیم این قصد انفراد از ابتدا مانع از انعقاد جماعت باشد، گفت: اصل بر عدم انعقاد این جماعت است. ولی اگر حدوثِ اصل انعقاد جماعت محرز باشد و شک کنیم در این‌که آن مانع بقائاً جماعت را باطل کرده باشد، نه، این‌جا بقای انعقاد جماعت را استصحاب می‌کنیم. مثل این‌که وسط نماز آمدند بین امام و مأموم نرده آوردند، تیم حفاظت یادشان رفته بود اول نماز این کار را بکنند، خدا رحم کرد امام جماعت را ترور نکردند، وسط نماز دستپاچه شدند و رفتند این نرده‌ها را آوردند و بین امام و مأموم گذاشتند. این‌جا مسلماً این نرده‌ها از حدوث جماعت جلوگیری نمی‌کند. آخرش مثل این می‌ماند که این امام جماعت فوت کرده باشد و نمازش باطل شده باشد، بدتر از آن که نیست. ایشان می‌گوید: این‌جا بقای جماعت را استصحاب می‌کنیم.
ما چون معتقدیم عموم لفظی داریم، دیگر فرق نمی‌کند؛ عموم لفظی می‌گوید: این جماعت اگر حدوثاً هم مشروع باشد، بقائاً مشروع نیست.
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در کلام شیخ انصاری هم تهافت هست. ما کلام شیخ انصاری را نقل کردیم که ایشان فرمود: چون مخصص عموم مثلاً «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، یک عنوان معلومی به‌نام «امتثال الامر بالجماعة مسقط للقراءة» است، ما با اصل برائت مثلاً از مانعیت آن شیشه اثبات می‌کنیم که پس شما که نماز خواندی و در این جماعت شرکت کردی در حالی که شیشه بین شما و امام فاصله انداخته بود، برائت از مانعیت شیشه می‌گوید: این نماز شما امتثال امر به نماز جماعت است، «فهو مسقط للقراءة». ما این را از ایشان نقل کردیم، ولی ایشان صریحاً در جای دیگر، در «کتاب الصلاة» جلد ۲ صفحۀ ۴۱۰ همان عرایض ما را فرمودند. فرمودند: نه، عنوان مخصص، عنوان امتثال امر به جماعت نیست، بلکه همان واقع نماز جماعت است که طبعاً مردد بین اقل و اکثر می‌شود. نمی‌دانیم عنوان مخصص مثلاً جماعتی است که شیشه بین امام و مأموم فاصله نیندازد یا نماز جماعت است لا بشرط از فاصله انداختن شیشه. شک در مخصص بین اقل و اکثر منشأ می‌شود که در مازاد بر قدر متیقن، به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع کنیم. بگذریم.
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راجع به مسئلۀ ۱۷، صاحب عروه فرمود: «اذا نوی الانفراد بعد قراءة الامام قبل الدخول فی الرکوع لا یجب علیه القراءة بل لو کان فی اثناء القراءة یکفیه بعد الانفراد قراءة ما بقی منها». مثلاً اگر در رکعت دوم، بعد از این‌که امام حمد و سوره را تمام کرد، مأموم قصد انفراد کند، لازم نیست حمد و سوره را بخواند. بلکه اگر وسط حمد و سوره هم نیت انفراد کرد، لازم نیست آن آیاتی را که قبلاً این امام جماعت خوانده بود، تکرار کند.
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مرحوم آقای خوئی فرمودند: نخیر، این درست نیست. حتی اگر بعد از تمام شدن قرائت امام و قبل از رکوع نیت انفراد بکند، در آن زمانی که منفرد شد، ما دیگر دلیل نداریم که قرائت از او ساقط است. قرائت مادامی از او ساقط است که او ائتمام داشته باشد و مأموم باشد. قبل از رکوع با نیت فرادا از وصف مأموم بودن خارج شد، هنوز هم به رکوع نرفته، باید حمد و سوره را بخواند. اگر وسط قرائت امام باشد که آن روشن‌تر است و ما اصلاً فتوا می‌دهیم؛ چون ما دلیل نداریم که امام بعض قرائت را به‌جای مأموم بخواند و خود مأموم بعضی دیگرش را بخواند.
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می‌گوییم: جناب آقای خوئی! فرض این است که شما پذیرفتید که اگر از اول نماز قصد عدول نداشت و وسط نماز قصد عدول کرد، دلیل مشروعیت جماعت، ابتدای نماز تا قبل از نیت عدول را می‌گیرد. شما صریحاً این را فرمودید و لذا فرمودید: اگر دو تا رکوع در رکعت اول «متابعةً للامام» به‌جا بیاورد و در رکعت بعد قصد انفراد کند، نمازش صحیح است؛ چون گفتید اطلاق دلیل در «صحیحۀ علی بن یقطین» می‌گوید: «المأموم یرفع رأسه من الرکوع قبل الامام قال علیه السلام یعید رکوعه معه» و این آقا در رکعت اول مصداق این روایت بوده است. شما این‌جور فرمودید دیگر؛ یعنی در این‌جا جماعت در نصف نماز مشروع بوده است. آن‌جایی دلیل بر مشروعیت جماعت در نصف نماز نداریم که از اول نماز قصد دارد که وسط نماز نیت فرادا کند. پس جناب آقای خوئی! تا قبل از این‌که این مأموم نیت فرادا کند، این مأموم بوده دیگر، وقتی مأموم بوده چرا طبق بیان شما اطلاقات شاملش نشود؟
اطلاقات چیست؟ خود شما روایاتی را مطرح کردید؛ مثل موثقۀ سماعه: «سأله رجل عن القراءة خلف الامام فقال لا ان الامام ضامن للقراءة».[footnoteRef:1] صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج: «الصلاة خلف الامام أقرأ خلفه فقال اما الصلاة التی لا تجهر فیها بالقراءة فإن ذلک جعل الیه فلا تقرأ خلفه».[footnoteRef:2] یا صحیحۀ سلیمان بن خالد: «قلت لابی عبدالله علیه السلام أ یقرأ الرجل فی الاولی (یعنی در ظهر) والعصر خلف الامام و هو لا یعلم انه یقرأ قال لا یبنغی له ان یقرأ یکله الی الامام».[footnoteRef:3] شما معتقدید در آن زمانی که امام حمد و سوره می‌خواند، این مأموم واقعاً مأموم بود و شارع او را به‌عنوان مأموم پذیرفته بود، حالا بعد از تمام شدن قرائت از حال مأموم بودن خارج می‌شود. مهم این است که در زمان قرائت امام، مأموم بود. شما باید این را بپذیرید. [1:  «وسائل الشیعه» جلد ۸، صفحۀ ۳۵۴.]  [2:  «وسائل الشیعه» جلد ،۸ صفحۀ ۳۵۶.]  [3:  «وسائل الشیعه» جلد ۸، صفحه ۳۵۷.] 

مثل این می‌ماند که امام قبل از این‌که به رکوع برود، یک سکتۀ مختصری بکند و آن‌جا روی زمین بیفتد. روایت داریم که «ان حدث به حدث یقدم من خلفه»؛ یک مأمومی که عادل است جلو می‌آید و بقیۀ مأمومین نماز را پشت سر او ادامه می‌دهند. یعنی این مأموم حمد و سوره را دو مرتبه بخواند؟ آن روایات این را نگفت، گفت: «ان حدث به حدث» یکی از مأمومین بقیۀ نماز را ادامه می‌دهد و بقیه نماز جماعت را پشت سر او ادامه می‌دهند. بلکه مقتضای این روایات این است که اگر وسط قرائت هم برای امام جماعت حادثه‌ای پیش بیاید، آن مأمومی که مقدم می‌شود ادامۀ آیات را می‌خواند. حالا اگر بگویید از این انصراف دارد، ظاهر روایات این است که امام ضمان قرائت کامله بکند، اما از آن فرضی که امام بعد از تمام شدن قرائت فوت می‌کند یا در ما نحن فیه مأموم نیت فرادا می‌کند، چه انصرافی دارد؟
[bookmark: _Toc240196012]تفصیل آقای سیستانی بین عدول عن عذر و غیر آن
بله، حرف ما این بود که ما اصلاً بر مشروعیت جماعت دلیل نداریم، حتی در این فرض که از ابتدا قصد فرادا نداشت و در اثنای نماز قصد فرادا کرد. چون دلیل بر مشروعیت نداریم لذا طبق عموم «اصالة عدم المشروعیة» کشف می‌شود آن وقتی هم که مأموم قبل از نیت فرادا حمد و سوره را ترک می‌کرد، فی علم الله در آن موقع مأموم نبود.
البته آقای سیستانی فرمودند: باید تفصیل بدهیم. اگر عدولش عن عذر است (بعد از تمام شدن قرائت امام و قبل از رکوع، این مأموم یک دل‌پیچه‌ای گرفت که اگر سریع نمازش را تمام نکند ممکن است حادثۀ دل‌خراشی پیش بیاید، مجبور است سریع به رکوع برود و نماز را تمام کند)، این‌جا ایشان می‌فرماید: حمد و سوره از این مأموم ساقط است؛ چون عدول عن عذر در اثنای جماعت، کاشف از عدم انعقاد جماعت از اول نیست. ولی اگر عدول لا عن عذر است، آن‌جا کشف می‌شود که جماعت از اول منعقد نشده بوده و الآن هم که قبل از رکوع هنوز وقت خواندن حمد و سوره نگذشته، باید حمد و سوره بخواند.
[bookmark: _Toc240196013]اشکال
این هم برای ما روشن نیست؛ چون در مورد عدول در اثنا عن عذر، ما آخرش خواستیم مشکل را با تسالم اصحاب و سیرۀ متشرعه حل کنیم و آن در صورتی است که زمان اتیان به عمل گذشته باشد. و الا هنوز که زمان قرائت مأموم نگذشته، ما کشف نمی‌کنیم که شارع گفته باشد تا حالا هرچه رخ داد اشکال ندارد؛ نه، ما آن‌هایی را که محل تدارکش گذشته (مثل ترک قرائت در رکعت اول، حتی رجوع به امام در شک بین یک و دو در رکعت اول)، اصلاح می‌کنیم. اما الآن که وقت تدارک قرائت حمد و سوره نگذشته جناب مأموم!، رکوع نرفتی، حمد و سوره بخوان. این با آن مثال «ان حدث بالامام حدث» فرق می‌کند؛ اطلاق آن می‌گوید: اگر بعد از اتمام قرائت و قبل از رکوع حادثه‌ای برای امام پیش بیاید، مأمومین یا نماز فرادا بخوانند یا یکی را به‌عنوان امام جماعت مقدم کنند، لازم نیست مأمومین حمد و سوره را تکرار کنند.
[bookmark: _Toc240196014]مسئلۀ ۱۸: عدول بعد از اقتدا در حال رکوع 
راجع به مسئلۀ ۱۸ که صاحب عروه فرموده است: «اذا ادرک الامام راکعاً یجوز له الائتمام و الرکوع معه ثم العدول الی الانفراد اختیاراً و ان کان الاحوط ترک العدول حینئذ خصوصاً اذا کان ذلک من نیته اولاً».
راجع به این مسئله هم حکم، روشن شد. صاحب عروه طبق نظر مشهور می‌گوید: شمای مأموم وقتی به نماز جماعت رسیدی که امام در حال رکوع بود، الله اکبر می‌گویی، به رکوع می‌روی و بعدش هم قصد فرادا می‌کنی. به این می‌گویند آدم صرفه‌جو؛ یعنی برای نیم دقیقه هم مأموم نبود اما زرنگی کرد و حمد و سوره از گردنش افتاد. صاحب عروه فرموده: اشکال ندارد. فرموده: ولو احتیاط مستحب این است که این کار را نکند، مخصوصاً اگر از اول نیت انفراد داشته باشد.
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یک تسامحی در کلام صاحب عروه هست، این را عرض کنم. اگر کسی از اول نیت عدول داشت، یک عده‌ای مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و مثل مرحوم آقای خوئی گفتند: دلیل مشروعیت جماعت این فرض را نمی‌گیرد. یعنی یا از اول نیت داشت که در نماز قصد انفراد کند یا تردید داشت. صاحب عروه هم روی همین حساب می‌گوید: خصوصاً در این فرض، احتیاط مستحب مؤکد است.
آقا!‌ طبق این فرض، مهم این است که تو از اول نماز قصد داشتی در اثنای نماز عدول کنی؛ چه عدول بکنی و چه نکنی ممکن است مشکل داشته باشی. جناب صاحب عروه! اگر شما می‌خواهید این احتیاطی را در نظر بگیرید که بعضی از فقها (که حالا بعد از خود صاحب عروه، آقای حائری و آقای خوئی هستند و چه‌بسا قبل از ایشان هم مطرح بوده) داشته‌اند که شمول مشروعیت جماعت نسبت به کسی که از ابتدای نماز قصد دارد وسط نماز نیت فرادا کند یا تردید دارد، محل اشکال است؛ منتها صاحب عروه استظهار کرده که نماز جماعت در این حال مشروع است و احتیاط مستحب می‌کند که این کار را نکنید. چه‌کار نکنیم؟ احتیاط مستحب مؤکد این است که از اول نماز قصد عدول نکنیم. اگر از اول نماز قصد عدول داشتیم، مهم این نیست که بعداً عدول بکنیم یا نکنیم؛ تأثیر ندارد. مهم این است که الآن شما از آقای حائری و آقای خوئی بپرسید: من اول نماز با تردید یا با تصمیم می‌خواستم وسط نماز عدول کنم، وسط نماز که شد پشیمان شدم و گفتم آیا حیف نیست که من از نماز جماعت عدول کنم و ثواب نماز جماعتم کم بشود، بگذار نماز را تمام کنم. آیا آقای حائری و آقای خوئی از حرف‌شان برمی‌گردند که می‌گفتند: اگر از ابتدای نماز قصد عدول داشتی یا در عدول در اثنای جماعت تردید داشتی، «فی صحة الجماعة اشکال»؟ نه. می‌گوید: مهم این است که تو از اول نماز قصد عدول در اثنا داشتی یا در عدول در اثنا مردد بودی یا نه. بعداً عدول بکنی یا نکنی که تأثیری ندارد. آنی که ما می‌گوییم جماعتش مشروع است این است که اول نماز قصد عدول نداشته باشد.
پس جناب صاحب عروه! شما که می‌خواهید نظر این بزرگان را بگویید و می‌گویید احتیاط مستحب است خصوصاً اگر از ابتدای نماز نیت فرادا داشت، باید بگویی: اگر از ابتدای نماز نیت فرادا داشت، احتیاط این است که به این نماز اکتفا نکند، چه در اثنای نماز عدول بکند و چه نکند.
[سؤال: بالاخره بحث آن کسی که عدول می‌کند بدتر از آن کسی است که نیت داشته و عدول نمی‌کند. جواب:] به چه دلیل؟ [سؤال: همین برای احتیاط کافی است. جواب:] ببینید، آخر احتیاط باید یک منشأ صناعی داشته باشد. [سؤال: شمولش نسبت به این فرد است دیگر، همین. جواب:] تعبیر صاحب عروه این است که احوط ترک عدول است، خصوصاً اگر از ابتدای نماز نیت عدول داشت، باید می‌گفت: احوط عدم اکتفا به این نماز است، خصوصاً اگر از ابتدای نماز نیت عدول داشت. عرض کردم شما ابتدای نماز قصد عدول دارید و می‌گویید: رکعت دوم عدول می‌کنم. رکعت دوم پشیمان می‌شوید که عدول کنید. [سؤال: آیا امر این شخص بدتر است یا آن کسی که عدول می‌کند؟ جواب:] از نظر صناعی هیچ فرقی نمی‌کند. مهم این است که اگر اول نماز قصد عدول داری، کارت سخت است، دلیل مشروعیت جماعت شما را نمی‌گیرد. این مهم است. ولو بعداً پشیمان بشوی و بگویی: عدول نمی‌کنم. ... ببینید، احتمال ثبوتی، فقها احتیاط‌هایشان یک نکتۀ صناعی دارد، ولی همین‌جوری احتیاط‌های بی‌منشأ صناعی، بالاخره خود این یک مقدار تسامح در آن است؛ بگذریم.
[سؤال: ... جواب:] روایاتی که هست مطلق است. می‌گوید: «اذا ادرک الامام وهو راکع فلیکبر و یرکع قبل ان یرفع الامام رأسه». کسی که درک کند امام را که در حال رکوع است، تکبیرة الاحرام بگوید و قبل از این‌که امام سر از رکوع بردارد به رکوع برود؛ این اطلاق دارد. مشهور این را می‌گویند. مشهور می‌گویند: اطلاق دارد «سواء نوی العدول بعد ذلک ام لا».
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مسئلۀ ۱۹: «اذا نوی الانفراد بعد قراءة الامام»، این دیگر چقدر زرنگ است! در رکعت دوم امام حمد و سوره را خواند، اما یک امام عارف‌مسلکی است و در قنوتش نصف دعای ابوحمزۀ ثمالی را می‌خواند. این مأموم نمازش را تمام کرد و برخاست. هنوز امام به رکوع نرفته و هنوز در حال قنوت است. در نماز بعدی به این امام اقتدا می‌کند. یعنی می‌خواهد قرائت دو تا نماز را با یک قرائت امام حل بکند. بگوید: امام در رکعت دوم نمازش بود، حمد و سوره را خواند، من هم بعد به فرادا عدول کردم.
مشهور که می‌گویند: مشکل ندارد. آقای خوئی گفت: باید حمد و سوره را تدارک کند. ما [هم] گفتیم. و الا مشهور که این را نمی‌گویند. رفت به رکوع و نماز ظهرش را تمام کرد؛ یعنی خلاصه دو رکعت دیگر نماز ظهرش را هم فرادا خواند و تسبیحات حضرت زهرا را گفت و برای نماز عصر بلند شد. این امام جماعت هنوز در حال قنوت است و دیگر آخرهای قنوتش است. این هم نیت نماز عصر کرد و با امام به رکوع رفت. رکعت دوم نماز ظهرش قرائت نداشته و امام قرائت او را تحمل کرد. رکعت اول نماز عصرش هم قرائت نداشته و می‌خواهد همان قرائت واحدۀ امام ضامن این مأموم در رکعت اول نماز عصر بشود.
صاحب عروه می‌گوید: چاره‌ای نیست باید بپذیریم: «اذا نوی الانفراد بعد قراءة الامام و اتم صلاته فنوی الاقتداء به فی صلاة اخری قبل ان یرکع الامام فی تلک الرکعة أو حال کونه في الرکوع من تلک الرکعة جاز (فنیاً جایز است) ولکنه خلاف الاحتیاط».
آقا ضیاء عراقی گفته: این خلاف احتیاط واجب است؛ چون آدم واقعاً تشکیک می‌کند که بخواهد این‌جور زرنگ‌بازی‌ها را از اطلاق «یحملها الامام»، «یضمنها الامام» استفاده کند. مرحوم آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری هم فرموده: ما هم احتیاط واجب می‌کنیم که این کار را نکند.
آقای نائینی گفته: ما اصلاً وجه احتیاط را نفهمیدیم که احتیاط چه وجهی دارد. دو تا حاشیۀ مقابل هم؛ آقای نائینی می‌گوید: «لم یظهر وجه الاحتیاط»، آقا ضیاء و آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری می‌گویند: احتیاط واجب است که این کار را نکند، «لا یترک للتشکیک في استفادة مثله عن مساق الاطلاقات». 
اگر ما مبنای صاحب عروه را می‌پذیرفتیم که اگر قبل از رکوع امام نیت فرادا کند، می‌تواند به اعتماد امام حمد و سوره را نخواند، مشکلی نبود. چرا؟ برای این‌که دلیل نداریم در نماز عصری که قبل از رکوع امام اقتدا می‌کند و امام دیگر قرائت ندارد، آن قرائتی را که قبل از اقتدای مأموم در نماز عصر تمام شده، دلیل نداریم امام قرائت مأموم را تحمل کند.
مثل این‌که شما قبل از رکوع اقتدا کنید، یا در رکوع اقتدا کنید، اصلاً قرائت امام قبل از اقتدای شما بوده است. دلیل داریم که قرائت اصلاً از شما ساقط است، نه این‌که امام قرائت شما را تحمل می‌کند. به قول امام که یکی اشکال کرد و ایشان گفت: من قبل از این‌که نطفۀ تو منعقد بشود در این اشکال فکر کردم؛ حالا قبل از این‌که اصلاً نطفۀ این مأموم منعقد بشود، امام حمد و سوره‌اش را خوانده است. حالا این مأموم آمده و قبل از رکوع امام به‌عنوان نماز عصر اقتدا می‌کند. امام قبل از این‌که او اقتدا کند حمد و سوره را خوانده است، او را که دیگر نمی‌گویند: «یضمنها الامام، یتحملها الامام».
تأمل بفرمایید. ان‌شاءالله مسئلۀ ۲۰ را فردا دنبال می‌کنیم.
والحمد لله رب العالمین.
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