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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی «اصالة عدم مشروعیة الجماعة»
بحث در این بود که آیا در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت، مقتضای اصل، مشروعیت آن است یا عدم مشروعیت آن. مثال هم زدیم به اینکه شک می‌کنیم جماعت در بعضِ نماز، مشروع است یا مشروع نیست. از ابتدای نماز تصمیم داریم که وسط نماز، نیت فرادا بکنیم. این جماعت، مشروع است یا مشروع نیست؟ حال که شک بکنیم، مقتضای اصل چیست؟
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مطلبی را از شیخ انصاری نقل کردیم که خلاصه‌اش این بود: درست است ما عموماتی داریم که اقتضای «عدم مشروعیت جماعت الا ما خرج بالدلیل» را می‌کند، که عمدۀ عمومی که مورد نظر ایشان است، «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» است. حالا ما روی این محور صحبت می‌کنیم. ایشان فرمودند: درست است ما عمومی داریم که می‌گوید: «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»؛ خود نمازگزار باید حمد و سوره بخواند؛ یعنی مأموم که حمد و سوره نمی‌خواند، نمازش اصل بر این است که مشروع نیست و دلیل بر مشروعیت می‌خواهد تا مخصصِ این عمومِ «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» بشود.
ولکن مرحوم شیخ انصاری فرموده است: «استظهار ما این است که مخصصِ «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، یک عنوان معلومی است: عنوان «امتثال الامر بالجماعة». «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب الا عند امتثال الامر بالجماعة». وقتی این‌طور شد، ما در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت، اگر با اصل - ولو اصل برائت - ثابت کردیم که این نماز شما امتثال امر به جماعت است؛ مثلاً از شرطیتِ شرطِ مشکوک در نماز جماعت، برائت جاری کردیم یا از مانعیتِ مانعِ مشکوک در نماز جماعت، برائت جاری کردیم، این اثبات می‌کند که این نماز جماعتی را که ما خواندیم که مبتلا به مانعِ مشکوک است یا فاقد شرطِ مشکوک است، امتثال امر به جماعت است؛ کما اینکه دأب فقها همین بوده؛ در اقل و اکثرِ ارتباطی، از اکثر که برائت جاری می‌کردند، می‌گفتند: شما امتثال امر به این مرکب کردید، آثار او را بار کنید».
استظهارشان این است. معنای این استظهار، این است که حتی اگر اصل برائتی هم در کار نبود، باز به عموم نمی‌توانستیم تمسک کنیم؛ چون شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصلِ واضح می‌شد.
اما اگر بپذیریم که مخصصِ «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، عنوانِ واضح و معلومِ «امتثال الامر بالجماعة» نیست، [بلکه] آن واقعِ تکوینی است که موضوع این «امتثال الامر بالجماعة» است (یعنی خودِ شرکت در نماز جماعت که یک امر تکوینی است؛ البته امر تکوینی است که به قصد عنوان اقتدا هم نیاز دارد؛ همین فعل تکوینی مأموم که «ائتم بامام الجماعة»، قطع نظر از اینکه این، مصداقِ امتثال امر به جماعت است یا نیست)، دورانِ امرِ مخصص بین اقل و اکثر می‌شود؛ چون نمی‌دانیم آیا شارع از «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، مثلاً اقتدا به امام جماعت را خارج کرده ولو شیشه بین این‌ها فاصله باشد، یا خصوصِ آن نماز جماعتی را که شیشه میان امام فاصله نینداخته باشد، از «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» خارج کرده است. قدر متیقن، خروجِ آن نماز جماعتی است که شیشه بین امام و مأموم، فاصله نینداخته باشد. آن، قطعاً از عمومِ «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» خارج شده است؛ چون قطعاً آن نماز جماعت، مشروع است. مازاد بر آن، یعنی نماز جماعت با حیلولۀ شیشه، مصداقِ شک در تخصیصِ زائد می‌شود و به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع می‌کنیم.
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این فرمایش شیخ انصاری، کاملاً متین است؛ ولکن ما استظهار ایشان را نمی‌فهمیم. آخر شما از کجا استظهار می‌کنید که عنوان مخصص، عنوان «امتثال الامر بالجماعة» است؟ بلکه به نظر عرفی می‌آید که بر هر مکلفی، جامع بین ذات نماز فرادا و ذات نماز جماعت، واجب است. بعد شارع می‌آید این فرد دوم را که عدلِ واجب تخییری است، به‌عنوان افضل‌الافراد، به آن ترغیب می‌کند. مثل نماز در مسجد و نماز در منزل که دو فرد از طبیعی نمازند، امر به جامع، شامل‌شان می‌شود؛ بعد می‌آید به «صلاة فی المسجد»، امر استحبابی می‌کند: «لا صلاة لجار المسجد الا فی المسجد». اینجا هم همین است.
[bookmark: _GoBack]شک هم بکنیم، باز به نفع ماست. چطور؟ مثال بزنم؛ مولا گفته: «اکرم کل عالم». ما عالمی پیدا کردیم که مرتکب صغیره می‌شود. نمی‌دانیم عنوان مخصصِ شارع این است که «لا تکرم العاصی» که شامل این مرتکب صغیره هم می‌شود (حالا فرض کنید قطعاً دیگر عاصی شامل او می‌شود) یا نه، شاید شارع آمده گفته: «لا تکرم مرتکب الکبیرة». امرِ این مرتکب صغیره، دائر می‌شود در تخصیص زائد. شک داریم که عموم «اکرم کل عالم» نسبت به او تخصیص خورده یا نه؟ چون قدر متیقن از تخصیص، این است که مرتکب کبیره خارج شده است. مهم نیست نمی‌دانیم به چه عنوانی خارج شده؛ آن مهم نیست. شاید به‌عنوان عاصی خارج شده، شاید به‌عنوان مرتکب کبیره خارج شده؛ دو احتمال است. پس ما احراز نمی‌کنیم که مرتکب کبیره به‌عنوان عاصی خارج شده است. همین کافی است که ما نسبت به مرتکب کبیره بگوییم: «خارجٌ عن العموم قطعا» و نسبت به مرتکب صغیره بگوییم: خروجش از عموم، مشکوک است؛ اصالة العموم را در موردش جاری می‌کنیم. دأب فقها هم همین بوده.
اینجا هم همین است. ما نمی‌دانیم عنوان «امتثال الامر بالجماعة» عنوان مخصص است که در اینجا این نمازِ مبتلا به این مانع مشکوک، شبهۀ مصداقیۀ «امتثال الامر بالجماعة» بشود که حالا مرحوم شیخ فرمود با برائت از شرطیت آن شرط مشکوک یا مانعیت آن مانع مشکوک، عنوان «امتثال الامر بالجماعة» را احراز می‌کنیم. ولکن شاید عنوان مخصص، عنوان تفصیلیِ خودِ جماعت و اقتدا در نماز جماعت باشد که نمی‌دانیم آیا اقتدا در نماز جماعت، مطلقا خارج شده یا اقتدا در نماز جماعت، مثلاً به عدم حائل شدن زجاج، مشروط است. قدر متیقن این است که نماز جماعت در فرض عدم مانعیت زجاج، از عموم «لا صلاة الا بفاتحة» خارج شده است.
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این اشکال اول. اشکال دومی که به مرحوم شیخ گرفته می‌شود، این است: گیرم عنوان «امتثال الامر بالجماعة» خارج شده باشد، شما این نمازی را که مشکوک است «امتثال الامر بالجماعة» باشد، چطور می‌خواهید با اصل برائت احراز کنید که عنوان «امتثال الامر بالجماعة» بر این نماز، منطبق است؟ مگر اصل برائت، اصلِ محرز است؟ شما می‌گویید: دوران امرِ «امتثال الامر بالجماعة» است. دوران امرش بین این اقل و اکثر ارتباطی است. این‌جور است دیگر. نمی‌دانیم آیا امر به جماعت، به مرکبی تعلق گرفته (یعنی حضور در جماعتی) که به این شرط خاص «ان لا یکون زجاج فی البین» مشروط است یا نسبت به آن، لا بشرط است؟ از شرطیتِ عدمِ زجاج، برائت جاری کردید، اما آیا اثبات می‌شود که این نماز جماعت با ابتلای به مانعیتِ زجاج، مصداق امتثال امر است؟ این، مشکل دارد. بله، ما دیگر به عمومِ عام نمی‌توانیم تمسک کنیم؛ چون شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل است. ولکن چطور ما با اصل برائت، احراز کنیم که این، امتثال امر به جماعت است؟
تا اینجا ما تلاش کردیم با شیخ انصاری موافقت کنیم؛ به این نحو که آمدیم یک ادعایی (که بیش از ادعا نبود و از نظر فنی هر کار می‌کنیم نمی‌توانیم آن را اثبات کنیم) کردیم، گفتیم: شما در مرکب، (در اقل و اکثر ارتباطی)، در جاهای دیگر چه می‌کنید؟ در شرطیتِ شرطی در طواف شک دارید، برائت جاری می‌کنید، بعد آثار طواف صحیح را بر آن بار می‌کنید. این را می‌گفتیم عرف، از باب غفلت نوعیه، آثار صحت واقعیه را بار می‌کند. دأب فقها هم همین بوده. ولی همه این را قبول ندارند. حتی بعد از اینکه ما مطرح کردیم، اساتیدی متعرض شدند، گفتند: «کدام غفلت نوعیه؟ اگر اطلاق داریم، فهو، اگر نداریم، اشکال مسجل است. برائت از شرطیت شرط مشکوک، اگر صحت عمل را با آن احراز نکنیم (اگر حدیث لاتعاد جاری نشود که صحت واقعی عمل را اثبات کند و صحت این عمل واقعاً مشکوک باشد)، اصل برائت نمی‌تواند آثار عمل صحیح را بر آن بار کند.
[سؤال: عنوان امتثال، اثر عقلی است. آثار صحیح با اثر شرعی فرق دارد. جواب:] عنوان امتثال اتفاقاً امرش اسهل است؛ برای اینکه در مورد طواف، اصلاً معلوم نبود «امتثال الامر بالطواف» موضوع برای خروج از احرام باشد. شاید واقعِ الطواف، موضوع برای خروج از احرام باشد. ولی چون در آنجا یک عمومی نداشتیم، مثل ما‌نحن‌فیه نبود که یک عام فوقانی داشته باشیم که شبهه این باشد که چرا به آن عام رجوع نمی‌کنیم. بحث این بود که آیا بعد از این طوافِ مبتلا به مانع یا طواف فاقد شرط (که بین بیت و مقام طواف نکردیم)، استصحاب بقای احرام جاری است؟ استصحاب بقای محرمات احرام جاری است یا نخیر؟ برائت از شرطیتِ این شرط مشکوک در طواف، آثار صحت واقعی این طواف را بار می‌کند و دیگر این، عرفاً بر استصحاب بقای محرمات احرام حاکم است.
در مانحن‌فیه، اصلاً ادعای مرحوم شیخ این است که استظهار می‌کنیم عنوان «امتثال الامر بالجماعة»، موضوع برای سقوط قرائت است. دقت کنید! در آن مثال طواف، معلوم نبود عنوان امتثال امر به طواف، موضوع برای خروج از احرام باشد؛ ممکن بود واقعِ طواف، موضوع باشد. اما فرقش این است: در آنجا یک عام فوقانی نداشتیم که بگوییم شک در تخصیص زائدِ آن داریم و به آن رجوع کنیم. فقط استصحاب بقای احرام در مقابل ما بود. بعد عرف می‌گفت با برائت از شرطیتِ «کون الطواف بین البیت و المقام»، معاملۀ اصل سببی بکنیم نسبت به این استصحاب بقای محرمات احرام. که البته این معاملۀ اصل سببی، با آنکه آقای خویی در این عباراتش به این مطلب، تصریح می‌کند، فنی نیست؛ یعنی آخر چطور می‌شود اصل برائت بر استصحاب، اصل حاکم باشد؟ ولی ادعای غفلت نوعیه می‌کردیم. حالا آن‌هایی که دنبال حل مطلب‌اند، به یک نحوی حرف ما را می‌پذیرند. آن‌هایی که می‌گویند حرف زور نمی‌پذیریم، می‌گویند این ادعاها به درد نمی‌خورد.
حالا پس ببینید! در ما‌نحن‌فیه فرض این است که عام فوقانی داریم. ادعای ما این است: نمی‌دانیم عنوان مخصص، عنوان «امتثال الامر بالجماعة» است یا عنوان تفصیلیِ حضور در جماعت که دورانِ مخصص بین اقل و اکثر می‌شود؟ همین کافی بود که به عام رجوع بکنیم؛ هذا اولاً.
عرض دوم ما این است که بر فرض احراز کنیم «امتثال الامر بالجماعة» موضوعِ عنوان مخصص است، اما اولاً: آن اشکال است که چطور می‌شود برائت از اکثر، عنوانِ امتثال امر به مرکب را اثبات کند؟ با اینکه اصل برائت فقط مؤمّن است؛ می‌گوید احتیاط لازم نیست، بر ترک احتیاط، عقاب نمی‌شود؛ اما نمی‌گوید آثار اطلاق امر را ثابت کن. برائت از تقیید بخواهد بگوید آثار اطلاق را اثبات کن؟ اطلاق یعنی امر به اقلِ لا بشرط. برائت از شرطِ مشکوک، احراز نمی‌کند که این، امر به اقلِ لا بشرط است. این، اصل مثبت است. فقط ما ادعای غفلت نوعیه را آمدیم به‌زور قاطی اصول کردیم.
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سلمنا؛ غفلت نوعیه را اگر پذیرفتیم، اما این بحث، مبتنی بر یک مقدمۀ دیگری می‌شود: آیا برائت از اکثر، در مستحبات هم جاری است؟ اینجا بحث امتثال امر به جماعت، یعنی مستحب. در دوران امر مستحب بین اقل و اکثر، آیا برائت از شرطیت اکثر، استحباب اقل را اثبات می‌کند؟ آخر برائت، وجوب احتیاط را نفی می‌کند؛ مستحب که وجوب احتیاط ندارد. من نمی‌دانم نماز شب، مشروط به این است که خوابیده نماز شب نخوانیم، یا مشروط نیست. ما دل‌مان می‌خواهد همان توی رختخواب، همانجا با حالت ایماء، نماز شب بخوانیم تا خواب‌مان نپرد. آیا با این برائت در مستحبات، ما می‌توانیم برویم و بگوییم دوران امر بین اقل و اکثر در مستحبات، برائت از اکثر دارد؟ رفع «امتی ما لا یعلمون»، امرِ ثقیل را برمی‌دارد. بابا! اصل نمازش هم مستحب است؛ خب نخوان. برائت از شرطیتِ این شرط زائد، می‌خواهد چه بگوید؟ می‌خواهد بگوید احتیاط، واجب نیست؟ معلوم است که احتیاط واجب نیست؛ مستحب است.
[سؤال: ... جواب:] ما در بحث دوران امر بین اقل و اکثر در مستحبات (به نوشته‌هایمان رجوع کنید)، تشکیک کردیم؛ بلکه بیش از تشکیک در جریان برائت در دوران اقل و اکثر در مستحبات [کردیم]. کما اینکه آقای سیستانی اشکال کرد، کما اینکه آقای صدر اشکال کرد. این هم اشکال سوم.
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اشکال چهارم: گاهی اصل استحباب، مشکوک است. یک وقت بحث همین است [که تا حالا فرض می‌کردیم که] می‌دانم حضور در نماز جماعت مستحب است، حالا نمی‌دانم شرطش این است که در کل نماز جماعت نیت اقتدا بکنیم یا نه، هم‌چون شرطی نیست. اصل استحباب حضور در نماز جماعت، معلوم است و شرایطش مشکوک است. یک وقت است نه، اصل استحباب نماز جماعت مشکوک است؛ مثل نماز جماعت در طواف که اصل استحبابش مشکوک است، یا در جایی که مکلف از اتیان به اکثر، متمکن نیست. یک نماز جماعتی در اینجا برگزار شده، امام جماعت هم جزو کسانی است که تیم حفاظتش خیلی شدید است. بین امام و مأموم نرده گذاشتند. دیگر نماز جماعتی در این منطقه نیست که ما برویم در آن نماز جماعت شرکت کنیم. اگر بنا باشد این نرده‌ها مانع باشد، اصل استحباب حضور در نماز جماعت از ما ساقط می‌شود؛ چون نماز جماعتی که یک امام جماعت عادل دیگری بخواند، اینجا وجود ندارد؛ امکانش نیست ما در یک نماز جماعت دیگری شرکت کنیم. شما بگویید اصل استحباب حضور در نماز جماعت ثابت است، شک در شرایطش داریم. همه‌جا این‌طور نیست که اصل استحباب، معلوم باشد و دوران امر بین اقل و اکثر باشد.
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جالب این است (آخرین مطلب را بگویم)، آقای خویی در عین حالی که معتقد است عنوان مخصص، «امتثال الامر بالجماعة» نیست، بلکه خودِ ذات نماز جماعت است (ایشان تصریح می‌کند می‌گوید: امر، به جامع بین نماز فرادا و نماز جماعت تعلق می‌گیرد، نه «امتثال الامر بالجماعة»)، ولکن می‌گوید: در آن عدلِ واجب تخییری که نماز جماعت است، از مانعیت مثلاً حیلولۀ زجاج، برائت جاری می‌کنیم. این برائت، بر اصالة عدم المشروعیة حاکم است.
این دیگر قابل تحمل نیست. مرحوم شیخ انصاری، عنوان مخصص را عنوانی مبینی قرار داد: «امتثال الامر بالجماعة». آقای خویی، عنوان مخصصِ «لا صلاة الا بفاتحة» و امثال آن را مردد بین اقل و اکثر گرفت؛ یعنی می‌گوید: «من «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» را دارم. نمی‌دانم مخصصِ این، حضور در نماز جماعتِ لا بشرط از حیلولۀ زجاج است یا حضور در نماز جماعت به شرط عدم حیلولۀ زجاج؟». اینجا که دیگر دوران امر بین تخصیص بین اقل و اکثر است، شما خودتان به ما یاد دادید در مازاد بر متیقن، به اکثر رجوع کنیم.
[سؤال: راجع به تقیید حکم استحبابی به قدرت،‌ یک توضیحی بدهید! جواب:] مگر تکلیف، مشروط به قدرت نیست؟ مستحب است که برویم کرۀ مریخ [سؤال: روح حکم استحبابی، شوق باشد. جواب:] ترغیب هم به ترغیب به مقدور، انصراف دارد. صرف محبوبیت که نیست. اگر صرف محبوبیت بود، در واجبات هم نسبت به غیر مقدور، محبوبیت هست. «ألا لیت الشباب یعود لنا یوماً فاخبره بما فعل المشیب». 
[سؤال: روح آنجا غرض است. جواب:]‌ محبوب بودن هم در واجبات، ولو غیرمقدور باشد، می‌تواند محبوب باشد. روحِ تکلیف، حبِ محض نیست؛ حبی است که مسئولیت، ولو مسئولیت استحبابیه، به دوش طرف می‌آید. شما به کسی که استخوانش شکسته و روی زمین افتاده، بگویید: «من شما را ترغیب می‌کنم بروی آب بیاوری»، این عرفیت دارد؟ حالا اگر ۱۰ نفر توی این مجلس نشسته‌اند، بگوید: «به همه‌تان می‌گویم؛ شما را ترغیب می‌کنم که برای تشنگان آب بیاورید». از آنی که آن طرف است و پایش شکسته نمی‌تواند بلند شود، انصراف دارد.
[سؤال: اینجا عدلِ واجب است. این نماز جماعت لااقل مستحبی است که مسقط واجب است. چرا برائت نداشته باشد؟ جواب:] عدل واجب، جلسۀ قبل مثال زدم. مولا گفته: «لا تصل الا خلف العادل». بعد در یک جای دیگر، مخصصی بر این عموم وارد شده که «صل خلفهم فان من صلی خلفهم کان کمن صلی خلف رسول الله». نمی‌دانیم صلات خلفِ این فسقه، نه فسقۀ شیعه، [بلکه] این فسقه که مصداق این روایت‌اند، آیا مطلقا عدلِ واجب شده که «لا تصل الا خلف العادل أو خلف مخالف فاسق مطلقا»؟ یا نه، مشروط است به حال تقیه؟ که امام رضوان الله علیه می‌فرمود فقط در بلادی که سیطره با عامه هست، شما تقیۀ مداراتیه می‌توانید بکنید و پشت سر آن‌ها نماز بخوانید. هرکجا در بلاد شیعه، امروز یکی را جلو بیندازید، فردا هم یکی دیگر را جلو بیندازید، پشت سرش نماز نماز بخوانید، نمی‌شود. در بلاد شیعه که غلبه با شیعه است، تقیۀ مداراتیه نیست. حالا شک می‌کنیم عموم «لا تصل الا خلف العادل» محکم است یا برائت از شرطیت تقیه؟ اصل عملی تا حالا می‌گفتند: «دلیلٌ حیث لا دلیل».
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مطلب دوم این است؛ مرحوم آقای حکیم فرموده: «من رجوع به اصالة العموم را در اینجا قبول ندارم». جالب این است که خود ایشان باز متهافت صحبت کرده. این مسئله چیست که عین جزیرۀ برمودا، هر کسی در آن می‌رود، مبتلا به مشکل می‌شود؟ خوب دقت کنید! در «مستمسک»، جلد ۷، صفحۀ ۱۷۲ فرموده: اطلاق «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» و مانند آن، دال بر عدم مشروعیت جماعت هست الا ما خرج بالدلیل، و واجب است به این عموم‌ها رجوع کنیم، «لوجوب الرجوع الی العام عند الشک فی المخصص للشبهة المفهومیة»؛ یعنی اجمال مخصص. یعنی در اجمال مخصص که نمی‌دانیم دلیل مشروعیت جماعت، مختص فریضه است یا شامل نافله می‌شود (ولو نافلۀ منذوره مثلاً)، در جماعت در نافله، به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع می‌کنیم. این‌جور صریحاً می‌گوید.
اما در همین جلد ۷، صفحۀ ۲۱۶ فرموده: «مگر می‌شود به عمومات در اینجا رجوع کرد؟». چرا نمی‌شود؟ خوب دقت کنید! ایشان می‌فرماید: چون شما می‌خواهید برای اثبات لوازم عموم، به عموم «لا صلاة الا بفاتحة» رجوع کنید؛ یعنی اثبات کنید که این جماعت، مشروع نیست. تعبیر ایشان این است؛ می‌گویند: «العام لا یکون حجة فی مثل هذا المدلول الالتزامی». مدلول التزامی چیست؟ این است که این جماعت، مثلاً در جایی که در مشروعیت جماعت شک داریم، باطل است. ما این را می‌خواهیم از مدلول التزامیِ «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» استفاده کنیم، بگوییم: شما حمد و سوره نمی‌خوانی، بر تو حمد و سوره واجب است؛ لازمه‌اش این است که پس جماعت تو مشروع نیست. «لا یکون حجة فی مثل هذا المدلول الالتزامی».
اما در عین حال، ایشان معتقد است که اصل عدم مشروعیت درست است، اما به‌عنوان اصل عملی، نه به‌عنوان اصل لفظی؛ چون می‌گوید: «برائت از مثلاً شرطیت این شرط مشکوک در «لا یکون زجاج بین الامام و المأموم»، ثابت نمی‌کند که شارع، امامت را و مأمومیت را برای این‌ها جعل کرده. این، اصل مثبت است. از اینکه حیلولت زجاج مانع نیست، برائت جاری می‌کنید، عدم حیلولت زجاج شرط نیست؛ پس نتیجه بگیریم که جماعت جعل شده است؛ یعنی امامت برای امام و مأمومیت برای مأموم جعل شده است، این، اصل مثبت است. «اذا شک فی شرطیة شیء مفقود أو مانعیة شیء موجود فقد شک فی الانعقاد». بعد می‌گوید: اگر بگویید «اصل، عدم شرطیتِ این شرط مشکوک است یا عدم مانعیتِ این مانع مشکوک است»، این اصل ثابت نمی‌کند که این نماز شما به‌عنوان نماز جماعت، اعتبار شده است. این، اصل مثبت است. اما فرموده: به عمومات نمی‌توانید رجوع کنید.
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می‌گوییم: جناب آقای حکیم! 
اولاً: همه‌جا به مدلول التزامی نیاز نداریم. وقتی که این مأموم حمد و سوره نمی‌خواند، شما برای اثبات بطلان نماز او، به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» تمسک می‌کنید یا به مدلول التزامی‌اش؟ وقتی این مأموم در این جماعت مشکوک، بین یک و دو شک کرد و در این جماعتی که می‌خواهد رکعت دوم دیگر اقتدا کند، آیا با «من شک فی الاولیین أعاد»، به مدلول مطابقی‌اش برای اثبات بطلان این نماز تمسک می‌کنید یا به مدلول التزامی‌اش؟ چرا می‌گویید مدلول التزامی؟ مدلول مطابقی است. نسبت به آن مؤمنی که در نماز جماعتِ مبتلا به مانع مشکوک یا فاقد شرط مشکوک، بین یک و دو شک می‌کند و می‌خواهد در رکعت دوم نیت فرادا کند، اینجا به مدلول مطابقیِ «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» می‌گوییم: این نماز باطل است؛ نه به مدلول التزامی.
بله، مدلول التزامیِ این عموم این است که اگر در عدد رکعات هم شک نکنی، باز نماز جماعتت باطل است. آن می‌شود مدلول التزامی. چرا؟ برای اینکه بین اینکه نمازِ شاک در شک در عدد رکعات، باطل باشد و بین عدم انعقاد جماعت، ملازمه است. برای اینکه بگوییم جماعت مطلقا منعقد نشده، چه شک بکنی چه نکنی، به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» تمسک کنیم، به عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» تمسک کنیم، اخذ به مدلول التزامی می‌شود. اما همه‌جا که این‌طور نیست؛ هذا اولاً.
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و ثانیاً: ما از شما این حرف‌ها را نشنیده بودیم. مرحوم آقای حکیم، شاگرد اصولیِ صددرصد محقق عراقی است؛ نوعاً مبانی‌اش با او متحد است. ما چنین چیزی نه از محقق عراقی دیدیم، نه از آقای حکیم در جای دیگر دیدیم، باز بررسی کنید! حالا چطور شد اینجا مثبتات عمومات حجت نشد؟
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بله، اگر آقای بروجردی باشد رضوان الله علیه، اگر آقای زنجانی باشد حفظه‌الله، می‌آید می‌گوید: بله، چه کسی گفته مثبتات عمومات مطلقاً حجت است؟. آقای بروجردی[footnoteRef:1] و آقای زنجانی[footnoteRef:2] می‌گویند: ما قبول نداریم که مثبتات عمومات به عرض عریض، حجت باشد. آقای بروجردی مثال می‌زند؛ می‌گوید: مولا گفته «اکرم کل عالم»، بعد می‌دانیم زید از این عموم خارج شده، اما به تخصیص یا به تخصص؟. مولا گفته «اکرم کل عالم». زید، مردد است بین دو نفر؛ اگر این زیدِ آیت‌الله است، «خرج بالتخصیص»؛ اگر زیدِ بقال محل است، «خرج بالتخصص». [1:  «نهایة الاصول»، صفحۀ ۳۴۳.]  [2:  «کتاب اجاره»، صفحۀ ۴۵.] 

عین عبارت آقای بروجردی را بگویم، می‌گوید: مولا گفت «اکرم کل عالم»، بعد گفت «لا تکرم زیدا». نمی‌دانیم مراد، زید عالم است یا زید جاهل. ما وجوب اکرام زید عالم را ثابت می‌کنیم، اما نمی‌توانیم حرمت اکرام زید جاهل را اثبات کنیم،‌ «لعدم احراز بناء العقلاء علی حجیة مثبتات العموم». تعبیر ایشان این است. مولا گفته: «لا تکرم زیدا»، نمی‌دانم مراد مولا که گفت «لا تکرم زیدا»، زیدِ آیت‌الله است تا تخصیص باشد، یا زیدِ بقال است تا تخصص باشد؟». آقای بروجردی می‌گوید: «اصالة العموم» جاری کن، بگو اکرام زیدِ آیت‌الله طبق عموم، واجب است؛ اما نمی‌توانی ثابت کنی که مراد از «لا تکرم زیدا»، «یحرم اکرام زید»، آن زیدِ بقال است. این را نمی‌توانی اثبات کنی. این، اصل مثبت است و مثبتات عمومات هم مثل اصل مثبت، حجت نیست.
آقای بروجردی طبعاً حق دارد اینجا هم بگوید: عموم «من شک فی الاولیین أعاد الصلاة»، اگر بالفعل در عدد رکعات در این نماز جماعتِ «مشکوک المشروعیة»، شک کنی، این مدلول مطابقی می‌شود؛ اما اگر شک نکنی، در عین حال بگوییم نماز جماعت باطل است، اخذ به مدلول التزامیِ عمومات می‌شود.
انصاف این است، این اشکال، اشکال قابل توجهی است. عقلا هم در یک سری امارات، مشکل است که به این مثبتات اماره اخذ کنند.
آمده پیش قاضی. قاضی می‌گوید: «شما هر روز ساعت ۸ تا ۱۰ کجا بودید؟». می‌گوید: «من هر روز ساعت ۸ تا ۱۰ توی پارک کذا بودم». می‌گوید: «عمومش شامل روز ۱۵ شهریور هم می‌شود و تنها یک نفر در روز ۱۵ شهریور، طبق فیلمی که ما داریم، در آن پارک بود و او هم مرتکب جنایت شد. پرونده تمام، مختومه». حکم اعدام یا هرچه، برای این مقر صادر می‌کنند. هرچه مقر می‌گوید: «بابا من گفتم هر روز ساعت ۸ تا ۱۰ توی آن پارک بودم، اما خدا شاهد است روز ۱۵ شهریور مهمان برایمان آمد، نرفتم». قاضی هم شک می‌کند؛ می‌گوید شاید از باب غلبه گفته. آیا واقعاً به این لوازم اقرار او اخذ می‌کند؟ به لوازم اقرار، اخذ نمی‌کند: «فهو قاتل، فهو جانٍ».
[bookmark: _Toc240233698]اشکال کبروی
اما در ظهور کلام مولا، ما تابع کاشفیت نوعیه نیستیم. ظهور کلام مولا، میثاق عقلائی است. به آن اخذ می‌کنیم. مولا! خودت این را گفتی. لازمۀ عموم حرف خودت این است. فردا روز قیامت به ما نگو چرا. این انصافاً عقلائی است و ما مثبتات عمومات را در خطاب مولا، حجت می‌دانیم و لذا معتقدیم به این عمومات، اخذ می‌شود.
بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
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