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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی «اصالة عدم مشروعیة الجماعة»
بحث در این بود که اگر نمازگزار بخواهد در وسط نماز قصد فرادا بکند، مقتضای اصل، مشروعیت این نماز جماعت است یا مقتضای اصل، عدم مشروعیت است.
[bookmark: _Toc240231092]کلام آقای بروجردی در اثبات جواز عدول
مرحوم آقای بروجردی در حاشیۀ «عروه» تعبیرشان چنین است که جواز عدول در اثناء نماز برای حال غیر ضرورت، محل اشکال جدی است. یعنی ایشان در این تعلیقۀ «عروه» اصل عدم مشروعیت را پذیرفته که به‌نظر ما درست هم است. اما نظرشان در بحث استدلالی در کتاب صلات صفحۀ ۵۴۸ برگشته است. ایشان تعلیقۀ «عروه» را در بروجرد نوشته بودند، بعد که به قم مشرف شدند و کتاب صلات را درس گفتند، یک‌سری از نظرهایشان برگشت؛ از جمله این نظر. خلاصۀ فرمایش آقای بروجردی را که تلاش کردند جواز عدول در اثناء نماز به نیت فرادا را اثبات کنند، بیان کنم.
[bookmark: _Toc240231093]عدم اعتبار شهرت بر عدم جواز عدول
ایشان ابتدا فرموده: مبادا دل‌تان را به این‌که مشهور قائل به جواز عدول‌اند، خوش کنید. نه، این شهرت، شهرت کاشف از رأی معصوم نیست. شهرتی که کاشف از رأی معصوم است، شهرت قدمائیه در مسائل متلقاة از ائمۀ معصومین است. اما فقهای ما برخی از کتاب‌هایشان را بر اساس مسائل تفریعیه نوشته‌اند. خود شیخ طوسی در ابتدای «مبسوط» می‌گوید: من کتاب «نهایه» را بر اساس همان مشی سنتی که تفریع فروع در آن نبود نوشتم، آن مسائلی را که مطرح بود آوردم. اما کتاب «مبسوط» را بر اساس تفریع فروع نوشتم. تفریع فروع، ربطی به رأی معصوم علیه‌السلام ندارد، اجتهاد خود مجتهد است. این مسئلۀ جواز عدول در اثناء جماعت به نیت فرادا در کتاب «نهایه» که نیامده، در کتاب «مقنعۀ» شیخ مفید که نیامده، در کتاب «مقنع» و «هدایه» صدوق که نیامده، در کتاب «مبسوط» آمده، (بین فرض عذر و عدم عذر تفصیل داده است) و در کتاب «خلاف». کتاب «خلاف» هم جزو همان کتاب‌هایی است که به مسائل متلقاة از معصومین علیهم‌السلام مختص نیست، مشتمل بر مسائل تفریعیه است که بین عامه هم مطرح بوده و شیخ طوسی خواسته راجع به آن‌ها اظهار نظر بکند. و لذا این شهرت اعتبار ندارد.
[bookmark: _Toc240231094]نقدوبررسی احتمالات چهارگانۀ قائلین به حرمت عدول
بعد ایشان فرموده: در کلام قائلین به حرمت عدول، چهار احتمال است. ما اگر این چهار احتمال را ابطال کردیم، قائل به جواز عدول می‌شویم.
[bookmark: _Toc240231095]احتمال اول
احتمال اول این است که بخواهند بگویند: نیت فرادا در اثناء نماز، تکلیفاً حرام است.
و لذا در مقابل گفته می‌شود: این ادعای حرمت نیت فرادا تکلیفاً، خلاف «اصالة الاباحه» و خلاف «اصالة البرائة» است. ما وجهی ندارد ادعا کنیم: شروع نماز جماعت مستحب است، ادامه‌اش واجب. مثل حج مستحب و عمره که شروعش مستحب است اما ادامه‌اش واجب است. این دلیل ندارد، خلاف «اصالة البرائة» است. پس ما این احتمال را رد کردیم.
[bookmark: _Toc240231096]احتمال دوم
احتمال دوم این‌ است که گفته بشود: ما اصلاً یک نمازی که از جماعت و فرادا ملفق باشد، نداریم. به‌عنوان حکم وضعی، نماز یا باید کلاً فرادا باشد یا کلاً جماعت باشد. شبیه این‌که نماز ما یا باید کلاً نماز ظهر باشد یا کلاً نماز عصر باشد. ما همچین چیزی نداریم که نصفش نماز ظهر و نصفش نماز عصر باشد.
مرحوم آقای بروجردی فرموده: این هم درست نیست. چرا ما نماز ملفق از جماعت و فرادا نداریم؟ اتفاقاً داریم؛ برای این‌که در روایت داریم شخص حاضر می‌تواند به مسافر اقتدا بکند. مسافر سر دو رکعتی سلام می‌دهد. مأموم او دو رکعت دیگر را فرادا می‌خواند. این نماز مأموم، از جماعت و فرادا ملفق می‌شود. مأمومی که مثلاً در رکعت دوم اثناء نماز جماعت اقتدا می‌کند، تا آن وقتی که با امام است جماعت می‌شود، آن یک رکعتی که بعداً خودش می‌خواند فرادا می‌شود. در نماز خوف، طائفۀ اول از مجاهدین یک رکعت را پشت سر امام اقتدا می‌کنند. رکعت دوم‌شان فرادا است.
حالا ایشان فرمودند: ممکن است یکی در صلات خوف بگوید: کل این نماز جماعت است. منتها شارع به‌خاطر شرایط جنگی، از لزوم متابعت در افعال و اقوال عفو کرده است. اگر همین یک رکعت را با امام باشی، کل این دو رکعتت جماعت می‌شود.
ولی این توجیه به‌لحاظ آن طائفۀ دوم جور نمی‌آید که طائفۀ دوم رکعت دوم که اقتدا می‌کنند دیگر امام نمازش را تمام کرده است، بلند می‌شوند یک رکعت می‌خوانند. دیگر آن‌جا این توجیه‌ آقای بروجردی نمی‌آید.
به‌هر حال پس احتمال دوم برای حرمت عدول در اثناء نماز به فرادا این است که بگوییم: ما نماز ملفق از جماعت و فرادا نداریم که این درست نیست، داریم. اتفاقاً در تاریخ هم هست. قضیۀ معاذ هم در «من لا یحضره الفقیه» نقل شده، هم در کتب عامه نقل شده که در «وسائل» این روایت را نقل کرده است،[footnoteRef:1] و در کتب عامه، شافعی مطرح می‌کند که می‌گوید: معاذ بن جبل سوره‌های طولانی انتخاب می‌کرد. گفتند: شروع کرد سورۀ بقره بخواند. یکی از مأمومین گفت: عجب حوصله‌ای داری! نیت فرادا کرد، خودش یک سورۀ مختصره‌ای خواند، نمازش را تمام کرد. پیامبر «صلوات الله علیه و علی اهل بیته الطاهرین» به معاذ بن جبل گفت: این چه وضعش است؟ به تو هم امام جماعت می‌گویند! ولی پیامبر به آن مأموم که قصد فرادا کرد، هیچ اعتراضی نکرد.[footnoteRef:2] [1:  «وسائل الشیعه» جلد ۸ صفحۀ ۴۲.]  [2:  «الأم»، جلد ۱، صفحۀ ۱۷۲.] 

این هم ممکن است برای رد این احتمال دوم خوب باشد، ولی ممکن است این شخص در همان رکعت اول نیت فرادا کرده، حمد و سوره‌اش را هم خوانده، دیگر چیزی را از دست نداده است. اگر رکعت اول ببیند امام جماعت شروع کرد سورۀ طولانی خواندن، این هم گفت: ولش کن، شروع کرد سورۀ حمد خودش را خواند.
[سؤال: ظاهر آن نقلی که کردید این است که فقط سوره‌اش را خواند نه حمد. جواب:]‌ نه، این‌جور نیست. تعبیر این است. ببینید! تعبیری که در «من لا یحضره الفقیه» هست، این‌جور آمده است: «و کان معاذ یؤم فی مسجد علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله و یطیل القراءة وأنه مر به رجل فافتتح سورة طویلة فقرأ الرجل لنفسه وصلی»
[سؤال: ... جواب:] آنی که نقل عامه است این است که او اقتدا کرد و در اثناء دید معاذ شروع به سورۀ بقره کرد، این مأموم گفت: ولش کن، این امام جماعت به‌درد ما نمی‌خورد. شاید از اول سورۀ حمد را شروع کرد و دیگر مشکلی پیش نمی‌آید. با این‌که رکعت دوم عدول بکند، فرق می‌کند. ولی برای این‌که نماز ملفق از جماعت و فرادا داریم، خوب است. حالا قطع نظر از ضعف سندش.
[bookmark: _Toc240231097]احتمال سوم
احتمال سوم که به‌خاطر آن بگویند: عدول از جماعت به فرادا درست نیست، این است که بگوید: شما در رکعت اول حمد و سوره نخواندید. شرط سقوط حمد و سوره از تو، استمرار جماعت تا آخر نماز است. اگر بخواهیم بگوییم: آن حمد و سوره‌ای را که رکعت اول نخواندی اشکال ندارد، شرط دارد. شرطش این است که تا آخر نماز در حال نماز جماعت باقی باشی، و الا امام جماعت آن قرائتی را که در رکعت اول نخواندی از تو تحمل نمی‌کند.
آقای بروجردی فرمودند: این احتمال هم درست نیست. چرا؟ برای این‌که وقتی شرعاً ثابت شد ما نماز ملفق از جماعت و فرادا داریم، چه وجهی دارد که کسی توهم بکند که آثار جماعت را بر این نماز تا آن زمانی که به فرادا عدول نکند بار نکنیم؟
[bookmark: _Toc240231098]احتمال چهارم
احتمال چهارم این است که بگوییم: قصد انفراد در اثناء، ک‍ «لا قصد» است. «شئت أو أبیت» تو بر نماز جماعت هستی ولو در اثناء قصد عدول بکنی. و اگر بعد از قصد عدول مراعات متابعت در افعال با امام نکنی، جماعتت مشکل پیدا می‌کند. تو با عدول از قصد جماعت، واقعاً جماعتت مختل نمی‌شود.
مثل این‌که شما فرض کنید در اثناء احرام بعد از این‌که محرم شدید بگویید: من از این احرام حج عدول می‌کنم. با قصد عدول از احرام حج که احرام حج باطل نمی‌شود؛ تا اعمال حج را تمام کنی این احرام باقی است.
ایشان می‌فرماید: این احتمال هم درست نیست. برای این‌که با توجه به این‌که صلات جماعت عنوان قصدی است (چون صلات جماعت عنوان قصدی است)، پس ما حدوثاً و بقاءً به قصد جماعت نیاز داریم. عنوان قصدی این است دیگر.
عنوان قصدی این است: اگر شما به‌خاطر احترام یک شخص یک کار مستمری انجام بدهی، مثلاً ۵ دقیقه برای احترام یک شخص قیام بکنی، باید در کل این ۵ دقیقه قصد احترام داشته باشی. والا اگر در ۲ دقیقۀ اول قصد احترام داشتی، در ۳ دقیقۀ بعد به طرف گفتی: می‌خواهم بنشینم ولی پایم همراهی نمی‌کند، بعد در ۳ دقیقه که نشستی بگویی: ۵ دقیقه به احترام تو ایستادم، می‌گوید: مرد حسابی! مگر خودت بعد از دقیقۀ دوم نگفتی: من می‌خواهم بنشینم پایم یاری نمی‌کند؟
این‌جا هم همین است دیگر. جماعت یک عنوان قصدی است؛ یعنی: «نماز با قصد جماعت از اول تا آخر». این، نماز جماعت در کل نماز می‌شود والا نماز جماعت در کل نماز نمی‌شود.
ایشان می‌فرماید: من نمی‌خواهم بگویم: نماز فرادا و نماز جماعت، این‌ها دو طبیعت نمازند؛ اگر کسی قصد نماز جماعت بکند بعد معلوم بشود امام جماعتی در کار نبوده، بگوییم: نمازش باطل است چون «ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع». نه، من این را نمی‌گویم. من نمی‌گویم اختلاف نماز جماعت و فرادا به این است که دو طبیعت مختلف هستند، نه. ولکن نماز جماعت این خصوصیت را دارد که تا قصد جماعت داری جماعت می‌شود، اگر قصد جماعتت برداشته شد، دیگر ادامه‌اش جماعت نیست.
بعد ایشان فرموده: برای این‌که قصد فرادا در اثناء نماز جایز نباشد، چهار احتمال بود، ما هر چهار احتمال را ابطال کردیم، دیگر وجهی ندارد بگوییم: قصد فرادا در اثناء نماز جایز نیست. «وقد ظهر لک مما ذکرنا أن الأقوی فی النظر جواز قصد الانفراد من غیر فرق بین العزم علیه ابتداءً أو البداء فی الأثناء».
این محصل فرمایش ایشان است. ایشان فرمودند: البته باز تکرار می‌کنم: نتایج این چهار احتمال فرق می‌کرد. مثلاً احتمال اول می‌گفت: عدول از جماعت حرام تکلیفی است، ما اشکال کردیم. احتمال دوم می‌گفت: ما نماز ملفق بین جماعت و فرادا وضعاً نداریم، آن را هم ابطال کردیم گفتیم: نخیر، وضعاً داریم.
[bookmark: _Toc240231099]مناقشه در کلام آقای بروجردی
این فرمایش آقای بروجردی به‌نظر ما تمام نیست. آن اشکال ایشان در تعلیقۀ «عروه»، اشکالی قوی است. ما اگر طبق عمومات ثابت بکنیم وظیفۀ نمازگزار این است که خودش حمد و سوره بخواند، اگر یک رکوع کرد و برخاست، رکوع دیگر نکند، اگر در عدد رکعات شک کرد، در رکعت اول و دوم بود نمازش را اعاده بکند، اگر این را طبق عمومات اثبات کردیم، نتیجه این می‌شود که کسی که در اثناء نماز از جماعت به فرادا عدول بکند، اگر دلیل داشتیم بر این‌که عدول اختیاراً در اثناء در غیر موارد نص جایز است، مخصص این عمومات می‌شود.
جناب آقای بروجردی! بحث ما این است که یا از ابتدای نماز می‌داند که وسط نماز به منفرد شدن مجبور می‌شود یا نمی‌داند، وسط نماز اتفاقاً برایش بداء حاصل می‌شود که اختیاراً منفرد بشود، به چه دلیل این نماز جماعت ملفقه مشروع است؟ بله ما نماز جماعت ملفقه داریم اما باید به مورد نص اکتفا بکنیم. کجا داریم؟ اقتدای حاضر به مسافر. بله، چون مسافر نمازش تمام می‌شود، امام جماعت نمازش تمام می‌شود، معلوم است دیگر جماعت اصلاً بعد از این موضوع ندارد. این با آن شخصی که از ابتدا می‌داند که وسط نماز امام جماعت، به‌خاطر ضرورت کاری باید نیت فرادا بکند و سریع نمازش را تمام بکند، فرق می‌کند. ما آن‌جا بر مشروعیت جماعت ملفقه دلیل نداریم تا چه برسد به آنی که از روی هوا و هوس می‌خواهد وسط نماز جماعت به نماز فرادا عدول بکند. بله ما به‌قول شما در مواردی که نماز ملفقه‌ای از جماعت و فرادا داریم دلیل داریم، اما بیاییم از این موجبۀ جزئیه یک موجبۀ کلیه بگیریم، پس کلاً همه‌جا جماعت ملفقه با نماز فرادا مشروع است، این به چه دلیل؟ این خلاف همان اصلی است که البته ایشان راجع به آن اصل‌ها و آن عموم‌ها هیچ بحث نکرد، ولی دیگران بحث کردند و ایشان هم هیچ اشکالی به آن‌ها نگرفتند، اصلاً مطرح نکردند.
اگر شما می‌خواهید عدول در اثناء نماز به فرادا را تجویز کنید، از آن عموم‌هایی که مقتضایش اصل عدم مشروعیت عدول است، جواب بدهید، بعد بفرمایید: به‌نظرمان اقوی این است که قصد انفراد در اثناء مطلقا جایز است.
ما عرض کردیم: در آن سه عموم، ما فقط عموم سوم را قبول داریم که «من شک في الاولیین أعاد الصلاة»، ولی نوعاً هر سه عموم را قبول کردند: «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، «من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده»، «من شک في الاولیین أعاد الصلاة».
[bookmark: _Toc240231100]کلام آقای خویی
آقای خویی روشن صحبت کرده، فرموده: کسی که از ابتدا در اثناء نماز جماعت قصد انفراد دارد، باید به مقتضای اصل (که اصل عدم مشروعیت جماعت در حق او است) برگردیم. چون دلیلی بر مشروعیت جماعتی که از ابتدا قصد عدول در اثناء نماز به نیت فرادا را دارد، پیدا نکردیم. خیلی روشن. اما در جایی که از ابتدا قصد انفراد ندارد، در اثناء قصد انفراد می‌کند، [نماز جماعتش مشروع است]. که ظاهراً نظر ایشان این است که هم‌زمان با انفراد، تصمیم به انفراد می‌گیرد، نه این‌که «الله اکبر» نماز را بگوید، بعد همان رکعت اول بگوید: من بعد از رکوع رکعت دوم فرادا خواهم کرد. بین قصد عدول و بین زمان عدول فاصله می‌افتد. ظاهراً آن را هم می‌گوید: بعد از این‌که شما قصد عدول کردی، ولو قصد داری در رکعت بعدی عدول بکنی، دیگر این جماعت از این به بعد مشروع نیست.
اما آن زمانی که قصد می‌کنی عدول کنی که هم‌زمان با عدول است؛ یعنی قنوت که به‌جا می‌آوری می‌روی به رکوع، در رکوع تصمیم می‌گیری از نماز جماعت عدول کنی، آن‌جا ایشان فرموده: ما طبق اطلاقات می‌گوییم: تا حالا این جماعت مشروع بوده است. کدام اطلاق؟ ایشان می‌فرماید: مثلاً این آقا در رکعت اول متابعةً للامام دو تا رکوع به‌جا آورده است. اطلاق «صحیحۀ علی بن یقطین» می‌گوید: این آقا در رکعت اول مأموم بود، از رکوع سر برداشت در حالی که امام در حال رکوع بود، «یعید رکوعه معه» اطلاق دارد، چه بعداً قصد انفراد بکند چه نکند.
[bookmark: _Toc240231101]اشکال
اگر واقعاً اطلاق داشته باشد، دیگر حق با ایشان است. ولی ما در اطلاقش مناقشه کردیم، گفتیم: این در مقام بیان این نیست که کجا جماعت مشروع است، کجا مشروع نیست. دارد یکی از احکام جماعت مشروعه را می‌گوید که مأموم باید از امام «فی جماعة مشروعة» تبعیت بکند. اما کدام جماعت مشروع است، کدام جماعت مشروع نیست، در مقام بیان نیست.
اگر اطلاق داشته باشد، همان فرضی را هم که از اول قصد این را دارد که در اثناء نماز نیت فرادا بکند، پس اطلاقش او را هم می‌گیرد دیگر، چرا او را نگیرد؟ اگر اطلاق دارد باید او را هم بگیرد. ولی ما اطلاقش را نپذیرفتیم.
و لذا عملاً اصل، عدم مشروعیت این نماز جماعت ملفقه می‌شود. فقط جایی که از ابتدا قصد عدول نداشت و عدولش هم در اثناء «عن ضرورة» بود، ما آن‌جا را به‌عنوان تسالم فقهی می‌پذیریم. و الا اگر تسالم فقهی نبود، همان را هم اشکال می‌کردیم، می‌گفتیم: شما باید یک نماز دیگر بخوانی.
این محصل عرض ما است.
[سؤال: ... جواب:] اصلاً به‌قول آقای بروجردی، در زمان معصومین، عدول در اثناء یک امر غیرمتعارفی بود و لذا از کار آن اعرابی که پشت سر معاذ نماز می‌خواند و عدول کرد، تعجب کردند. ... از ابتدا می‌داند که وقت تنگ است و باید در اثناء نماز جماعت عدول کند. از کجا [می‌گویید نماز جماعتش مشروع است]؟ نه. این درست است که گاهی یک عذر در اثناء برایش عارض می‌شود، ولی این عذر را از اول نمی‌دانست. ما آن‌جا را قبول داریم. آن‌جا هم می‌توانیم ادعای سیره بکنیم، هم می‌توانیم ادعای تسالم بکنیم به دو شرط: از اول نداند که این عذر حاصل می‌شود، دوم در اثناء نماز واقعاً عذر حاصل بشود، حرج، اضطرار، این عدول کند.
[سؤال: عام سوم که «من شک في الاولیین أعاد الصلاة»، آیا روشن است که شامل جماعت هم می‌شده؟ جواب:] یعنی اگر نبود که «لا شک للمأموم مع الامام»، ما طبق «من شک في الاولیین أعاد الصلاة» می‌گفتیم: نماز این مأمومی که در عدد رکعات شک کرد، باطل است دیگر. 
[bookmark: _Toc240231102]مسامحه در تعابیر آقای خویی
آقای خویی یک تعابیری دارد، این را هم عرض کنم که در آن، مسامحه است. مثلاً آقای خویی در این بحث که عدول در اثناء، اگر «بدا له العدول فی الأثناء عدول جایز است، ولو لغیر عذر»، می‌گوید: دلیل ما اصل برائت است. این را تصریح می‌کند. نگاه کنید در موسوعه هم هست،[footnoteRef:3] در نوار درسی ایشان هم هست. [3:  «موسوعة الامام الخوئي» جلد ۱۷، صفحۀ ۸۸.] 

شما این برائت را جاری می‌کنید برای این‌که بگویید: بقای بر جماعت واجب نفسی نیست، عیب ندارد. اما عمدة دلیل شما بر صحت این نماز جماعتی که در اثناء نماز تصمیم به عدول گرفت، اطلاق دلیل جماعت است. به اطلاق همان «صحیحۀ علی بن یقطین» تمسک کردید گفتید: در آن زمان مأموم بود، اطلاق دلیل می‌گفت: «یعید رکوعه معه» شامل آن می‌شد. و الا اگر این اطلاق نبود، طبق نظر خودتان باید «اصالة عدم المشروعیة» جاری می‌کردید. یا اگر در رکعت اول در عدد رکعات شک کرده بود، طبق «من شک فی الاولیین أعاد» باید می‌گفتید: این نماز باطل است. باید بگویید: اطلاق «لا سهو للمأموم مع حفظ الامام» شامل این مأموم در ابتدای نماز می‌شود. پس عمده دلیل‌تان باید این باشد، نه رجوع به اصل برائت.
[bookmark: _Toc240231103]تتمۀ نقدوبررسی کلام شیخ انصاری
این محصل عرض ما است. اما برای توضیح، مطالبی را که بزرگان مطرح کردند، مطرح کنم و جواب بدهم:
مطلب اول، مطلب شیخ انصاری بود. دیروز هم نقل کردیم، ایشان فرمود: یک وقت موضوع سقوط قرائت و امثال آن، ذات نماز جماعت است؛ یعنی ذات نماز جماعت دو تا حکم دارد: یک: مستحب است، دو: قرائت از آن ساقط است. این‌جا اصل عدم مشروعیت محکم است. در موارد شک در مشروعیت جماعت، طبق آن عمومات، اصل، عدم مشروعیت جماعت است. اما چون موضوع سقوط قرائت و امثال آن، امتثال امر به نماز جماعت است، ما در امر به نماز جماعت می‌گوییم: بین اقل و اکثر مردد است. آیا امتثال امر به جماعت، به این مشروط است ‌که بین امام و مأموم شیشه حائل نباشد یا مشروط نیست؟ برائت از شرطیت این شرط مشکوک را جاری می‌کنیم و به این نماز جماعتِ مبتلا به حیلولۀ شیشه اکتفا می‌کنیم و آثار امتثال امر را بر آن بار می‌کنیم. از آثار امتثال امر، سقوط قرائت است، عفو از زیادة رکن است، عدم اعتنا به شک در رکعات است.[footnoteRef:4] [4:  «کتاب الصلاة»، جلد ۲، صفحۀ ۴۴۹.] 

[bookmark: _Toc240231104]پاسخ از اشکال محقق اصفهانی بر شیخ انصاری
مرحوم محقق اصفهانی فرموده: جناب شیخ انصاری! این چه تفصیلی است شما می‌دهید؟ بر فرض موضوع سقوط قرائت ذات نماز جماعت باشد نه امتثال امر استحبابی به نماز جماعت، باز ملازمه است دیگر، طبق اجماع بین این دو حکم ملازمه است. ولو این دو حکم در عرض هم‌اند، نه در طول هم: یک: جماعت مستحب است. دو: قرائت از مأموم ساقط می‌شود. ولو این دو حکم در عرض هم باشند و موضوع‌شان ذات نماز جماعت باشد، اما بر ملازمۀ بین این دو حکم اجماع داریم. وقتی که ما توانستیم امتثال استحباب جماعت را درست کنیم، لازمۀ استحباب این جماعت این است که قرائت مأموم ساقط می‌شود. اجماع بر ملازمه است. لزومی ندارد که شارع موضوع سقوط قرائت را امتثال امر به جماعت قرار بدهد.[footnoteRef:5] [5:  «صلاة الجماعة» صفحۀ ۱۱۱.] 

واقعاً این مطلب محقق اصفهانی عجیب است. فرمایش مرحوم شیخ این است که اگر عنوان تفصیلی نماز جماعت موضوع برای سقوط قرائت باشد، یعنی شاید شارع گفته: «من صلی خلف امام بلا حیلولة زجاج سقط عنه القراءة»؛ اگر این‌جوری گفته باشد، آن‌وقت مخصص «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» چه می‌شود؟ نمی‌دانیم مخصص «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» این است: «من صلی خلف امام بلا حیلولة زجاج» یا «من صلی خلف امام سواء مع حیلولة زجاج أم لا»؟ این شک در تخصیص زائد می‌شود. عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» یک تخصیصی خورده، نمی‌دانیم مخصصش اقتدا به امام لابه‌شرط از حیلولۀ زجاج است، پس این نماز جماعت استثنا شده، عیب ندارد، قرائت ساقط می‌شود، اما شاید تخصیص این است: جماعت «خلف امام بلا حیلولة زجاج». اگر این‌جور باشد، نسبت به فرض حیلولۀ زجاج شک در تخصیص زائد می‌شود. باید به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع کنیم.
شیخ انصاری این را می‌گوید. این چه ایرادی دارد؟ این حرف چه ایرادی دارد؟ شما بر ملازمه اجماع دارید، منافات ندارد که ما یک عمومی داریم که مشروعیت این نماز جماعت با حیلولۀ زجاج را نفی می‌کند. مرحوم شیخ می‌فرماید: یک وقت عنوان مخصص، «امتثال الامر بالجماعة» است. این عنوان مخصص را با اصل برائت ثابت می‌کنیم. یک وقت عنوان مخصص، واقع جماعت است. واقع جماعت که عنوان مخصص شد، بین اقل و اکثر مردد است. یعنی نمی‌دانیم چه مقدار تخصیص خورده، عنوان مخصص معلوم نیست. با امتثال امر به جماعت که عنوان مخصص، معلوم است، فرق می‌کند. وقتی عنوان مخصص معلوم نبود، دوران امر تخصیص بین اقل و اکثر می‌شود. در دوران امر بین تخصیص بین اقل و اکثر، باید در مازاد بر اقل به عموم عام رجوع کنیم. عموم عام می‌گوید: «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب». قدرمتیقن خروج فرضی است که بدون حیلولۀ زجاج به این امام جماعت اقتدا می‌کنیم.
پس این فرمایش محقق اصفهانی درست نیست. اما فرمایش شیخ انصاری، اصرار ما این است که تا ثابت نشود که عنوان «امتثال الامر بالجماعة» برای سقوط قرائت موضوع است و احتمال بدهیم عنوان تفصیلی نماز جماعت عنوان مخصص است و شک در تخصیص بین اقل و اکثر باشد، فرمایش شیخ درست نمی‌شود.
ان‌شاءالله تا روز شنبه تأمل بفرمایید.
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