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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در این بود: در جایی که دلیل بر مشروعیت نماز جماعت نداریم، آیا اصل در نماز جماعت بر مشروعیت آن است یا اصل بر عدم مشروعیت آن است. مثل این‌که جماعت در بعضی نماز، دلیل بر مشروعیت نداشت، اگر مقتضای اصل، مشروعیت است، مثل آقای زنجانی می‌توانیم بگوییم جماعت در بعضی رکعات نماز هم مشروع است. اگر شما از اول نماز تصمیم داری اختیاراً در وسط نماز عدول کنی، اشکال ندارد؛ اما اگر بگوییم: اصل، عدم مشروعیت است و بر مشروعیت جماعت در بعضی نماز هم دلیل نداریم، این نماز جماعت باطل می‌شود.
[bookmark: _Toc239765042]بررسی وجود تهافت در کلمات مرحوم شیخ و محقق همدانی
مرحوم شیخ انصاری برای این‌که بگوید: اصل، عدم مشروعیت جماعت است إلا ما خرج بدلیل، سه عموم ذکر کرد. یکی «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب» بود، دیگری «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» بود، و سومی «من شک فی الأولیین أعاد الصلاة و من شک فی الأخیرتین عمل بالوهم» بود که این را توضیح دادیم.
ولکن ایشان در ادامهٔ بحث، در موارد شک در مشروعیت، با اصل برائت اثبات مشروعیت کرده است. آیا این‌ها با هم تنافی ندارد؟ اصل عدم مشروعیت، مستفاد از سه عموم و سه دلیل لفظی عام شد؛ آن‌وقت شما در موارد شک در مشروعیت می‌آیید برائت جاری می‌کنید که اصل عملی است؛ می‌گویید: شک داریم که آیا مثلاً شیشه بین امام و مأموم مانع از صحت جماعت است، برائت از مانعیت جاری می‌کنیم؛ آیا تساوی مکان امام و مأموم شرط صحت جماعت است؟ برائت از شرطیت جاری می‌کنیم. اگر شما اصالة عدم المشروعیة را با سه عموم اثبات کردید، چه‌جور هم‌زمان به اصل برائت پناه بردید و این اصل برائت را بر اصالة عدم المشروعیة مقدم داشتید؟ یعنی اصل عملی را بر عموم لفظی مقدم داشتید!
یا محقق همدانی در این بحث که شخصی بیاید نماز یومیه‌اش را به امامی اقتدا کند که دارد نماز آیات می‌خواند -خیلی گیر ندهید که حالا بگویید: آخر او پنج رکوع به‌جا می‌آورد؛ اصلاً فرض کنید این مأموم به این امام در رکوع آخر در رکعت دوم اقتدا می‌کند، صبر می‌کند تا این امام برسد به رکوع پنجمِ رکعت دومِ نماز آیات و اقتدا می‌کند- آیا مشروع است یا نه؟ ایشان فرموده است: اصل، عدم مشروعیت است. دلیلش هم همین عمومات است: «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب» یا «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» یا «من شک فی الأولیین أعاد الصلاة».[footnoteRef:1] [1:  «مصباح الفقیه» جلد ۱۶، صفحهٔ ۲۰۸.] 

ولکن در عین حال در برخی موارد با شیخ انصاری همراهی کرده و با اصل برائت، اثبات مشروعیت جماعت کرده و فرموده است: ما مثلاً شک می‌کنیم فلان چیز مانع از صحت جماعت است یا فلان چیز شرط صحت جماعت است، از مانعیت آن مانع مشکوک برائت جاری می‌کنیم یا از شرطیت این شرط مشکوک، اصل برائت جاری می‌کنیم و آثار صحت جماعت را بار می‌کنیم.[footnoteRef:2] [2:  «مصباح الفقیه» جلد ۱۶، صفحهٔ ۷۶.] 

مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری متوجه این تهافت شده و فرموده است: ما برای اثبات عدم مشروعیت جماعت، سه عموم داریم؛ دیگر برای چی جناب شیخ انصاری! (و حالا جناب محقق همدانی!) شما در موارد مختلف، به جای تمسک به این سه عموم برای اثبات عدم مشروعیت جماعت، به اصل برائت تمسک کردید و مشروعیت جماعت را با اصل برائت اثبات کردید؟
بعد، مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری فرموده است: این اشکال تهافت در نظر ما بود؛ «و قد کنت أعتمد علی ذلک سابقاً بحیث لم ینقدح لی وجه للتمسک بأصالة البرائة فی الجماعة».[footnoteRef:3] [3:  «کتاب الصلاة» صفحهٔ ۴۶۹ و ۴۷۱.] 

[سؤال: ... جواب:] وقتی شما با سه عموم اثبات کردید نماز این مأموم باطل است، چرا؟ برای این‌که بر صحت این جماعت که می‌خواهد در بعضی نماز به امام جماعت اقتدا کند، دلیل نداریم. یک عموم این است که می‌گوید: چرا حمد و سوره نمی‌خوانی؟ «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب». دوم این‌که اگر به‌خاطر متابعت از این امام جماعت دو رکوع به‌جا آوردی، «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» می‌گوید: نماز تو باطل است؛ در حالی که شما می‌گویید: من مأموم هستم، زیادۀ رکن به‌خاطر متابعت از امام اشکال ندارد، این خلاف «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» است. در شک در رکعت یک و دو به امام اعتماد کردی، این خلاف «من شک فی الأولیین أعاد الصلاة» است.
محقق حائری فرموده است: من نمی‌دانستم چرا شیخ انصاری با وجود این سه عموم که نفی مشروعیت جماعت می‌کند، برای اثبات مشروعیت آمده به اصل برائت تمسک کرده است؛ «ولکن اطلعت علی عبارة شیخنا المرتضى فی کتابه فی صلاة الجماعة فی البحث عن الحائل و هو متمسک بالبرائة». کتاب صلات شیخ انصاری را دیدم، دیدم در بحث حائل که نمی‌دانیم مثلاً شیشه مانع است -چون شیشه مانع از رؤیت نیست، مانع از عبور است؛ آیا شیشه بین امام و مأموم موجب بطلان جماعت می‌شود یا نه؟- دیدم شیخ انصاری به اصل برائت تمسک کرده است؛ «و کیف یخفى على مثله و هو امام الفن و استاد کل من تأخر عنه».
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در ادامه فرموده است: یک توجیه به نظرم رسیده است؛ بگوییم: اصلاً «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب» اقتضا نمی‌کند که انسان حتماً خودش تنها حمد و سوره بخواند، «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب»؛ حالا یا خودت حمد و سوره بخوان یا امام جماعت متکفل حمد و سورۀ تو بشود. «هذا غایة ما بیّنا فی المقام من توجیه التمسک بأصالة البرائة ولکن المسألة لا تخلو من إشکال فلا ینبغي ترک الاحتیاط».
جناب آقای حائری! حالا گیرم عموم اول «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب» قابل استدلال نیست، چون می‌گویید: اقتضا نمی‌کند که حتماً خود این نمازگزار مباشرتاً حمد و سوره بخواند، «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب» ولو توسط امام، حمد و سوره خوانده بشود؛ بر فرض این را بپذیریم و آن صحیحۀ محمد بن مسلم هم بگوییم: همین را می‌خواهد بگوید، -«لا صلاة له» یعنی «لا صلاة له اذا لم یقرأ بنفسه و لم یتحمل عنه امام الجماعة»- بسیار خوب! دو عموم دیگر بود: «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» بود، «من شک فی الأولیین أعاد الصلاة» بود؛ آن را چه جواب می‌دهید؟
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یا آقای خویی در موارد متعددی به اصالة عدم مشروعیة الجماعة تمسک می‌کند:
اول: «موسوعه» جلد ۱۷، صفحهٔ ۳۹ می‌گوید: «لا يخفى أن مقتضى القاعدة في كل مورد شك في صحة الجماعة هو الحكم بالفساد لإطلاق دليل اعتبار القراءة كقوله عليه السلام لا صلاة إلا بفاتحة الكتاب و إطلاق أدلة الشكوك، من شک فی الأولیین أعاد الصلاة» که می‌گوید: این مأموم که بین یک و دو شک کرد، إطلاق «من شک فی الأولیین أعاد الصلاة» می‌گوید: نماز او باطل است؛ پس کشف می‌کنیم جماعت او صحیح نیست وگرنه اگر جماعت او صحیح بود، «لا سهو للمأموم إذا حفظ الإمام».
مورد دوم: «موسوعه» جلد ۱۷، صفحهٔ ۵۷ باز می‌گوید: اصل عدم مشروعیت جماعت جاری می‌شود و اقتضا می‌کند که ما نتوانیم به مأموم اقتدا کنیم. عامه می‌گویند در آن حدیث مزوّر که پیامبر وارد شدند و دیدند ابوبکر امام جماعت شده است، خودشان جلو رفتند و امام جماعتِ ابوبکر شدند، ابوبکر هم امام جماعت مردم شد -این خودش بحثی است دیگر، برخی از عامه قبول دارند- ایشان می‌گوید: نه، اصل، عدم مشروعیت هم‌چون جماعتی است.
مورد سوم: «موسوعه» جلد ۱۷، صفحهٔ ۷۴: «المتیقن من مشروعیة الجماعة هو الائتمام من أول الصلاة إلى آخرها بالإمام المعین».
مورد چهارم: «موسوعه» جلد ۱۷، صفحهٔ ۸۴: «لا يجوز للمنفرد العدول إلى الائتمام فی الأثناء لإصالة عدم المشروعیة».
مورد پنجم: «موسوعه» جلد ۱۷، صفحهٔ ۸۶: «أما فی غیر الموارد المنصوصة فالظاهر عدم مشروعیة الجماعة». بعد می‌گویند: مقتضای اصل، عدم مشروعیت است؛ «فما دل على بطلان الصلاة بزيادة الركوع هو المحكم». عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» می‌گوید: اگر مأموم متابعةً‌ للإمام دو رکوع به‌جا بیاورد، نمازش باطل است. هر کجا بر مشروعیت جماعت دلیل داشتیم، این عموم را تخصیص می‌زنیم وگرنه به این عموم تمسک می‌کنیم.
می‌گوییم: جناب آقای خویی! ما که از این سه عموم فقط عموم سوم را قبول کردیم، و الا گفتیم: «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب» قرینهٔ لبّیّهٔ متصله داشته که شامل نماز جماعت نمی‌شده، و واضح بوده است که در نماز جماعت، قرائت از مأموم ساقط است. عموم دوم هم «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة»؛ گفتیم: اصلاً اگر فی علم‌ الله این جماعت مشروع باشد، مأموم که به خاطر متابعت از امام دو بار رکوع می‌کند، در نماز بر وظیفه‌اش اصلاً چیزی زیاد نکرده است؛ رکوع اول که رکوعِ مأمورٌبه بوده، رکوع دوم هم یا واجب نفسی است متابعت از امام که صاحب عروه می‌گوید، بالاخره شارع فرموده است: در این رکوع از امام متابعت کن، «یعید رکوعه معه»، عرف به این، زیاده نمی‌گوید، من طبق وظیفه عمل کرده‌ام و زائد بر وظیفه نیست. و اگر بگوییم: متابعت از امام واجبِ شرطی است؛ یعنی اگر سر از رکوع برداشتی و دیدی هنوز امام در رکوع است، اگر عمداً برنگردی، نماز جماعتت باطل است و اگر به اخلال در وظیفهٔ نماز فرادا منجر بشود، کل نمازت باطل می‌شود (که نظر درست هم همین است)، معنایش این است که در این حال که جماعت مشروع است، خدا در نماز از این آقا دو تا رکوع خواسته است: رکوع اول رکوع اصلی است، رکوع دوم هم رکوع تبعی است؛ این که مصداق «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» نیست.
نگویید: استصحاب می‌کنیم که چون شک داریم این جماعت مشروع است یا نه، استصحاب می‌کنیم که این رکوع دوم امر ندارد؛ اگر نماز جماعت مشروع بود این رکوع دوم امر داشت، اگر جماعت نامشروع باشد (چون این آقا که قصد فرادا دارد می‌خواهد در رکعت دوم فرادا کند)، پس این رکوع دوم امر ندارد. استصحاب می‌گوید: این رکوع دوم امر ندارد، پس ثابت می‌شود که این زیاده است.
می‌گوییم: این اصل مثبت است. عنوان زیاده در زیادۀ بر وظیفۀ واقعیه به نحو عنوان بسیط، ظاهر است، «الزیادة علی الوظیفة». اگر شما با استصحاب عدم امر به این رکوع دوم بخواهید نتیجه بگیرید «فهذا الرکوع الثانی زیادةٌ»، این اصل مثبت است.
ولکن عموم سوم مشکلی نداشت.
[سؤال: ... جواب:] سجدۀ تلاوت اولاً: به‌عنوان این نماز امر ندارد، برخلاف متابعت از امام که به‌عنوان این نماز جماعت امر دارد. ثانیاً: امام آن‌جا تطبیق کرده است. امام تطبیق کرد و مشکل ما را حل نمود. بحث در این است که در ما‌نحن‌فيه، چون ما نمی‌دانیم فی علم ‌الله جماعت مشروع است یا مشروع نیست، پس احتمال می‌دهیم این رکوع دوم زیاده نباشد؛ چون در این حال ما اصلاً به این رکوع دوم مأموریم، پس زیاده نیست و شبههٔ مصداقیهٔ زیاده می‌شود. تمسک به عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» در شبههٔ مصداقیۀ آن، تمسک به عام در شبههٔ مصداقیه است که جایز نیست. ولی عموم سوم که مشکل ندارد؛ «من شک فی الأولیین أعاد الصلاة»، دیگر آن که مشکل ندارد. اگر مأموم بین یک و دو شک کند، او اثبات می‌کند که این نمازِ مأموم باطل است. پس کشف می‌کنیم که این جماعتش مشروع نیست؛ چون اگر جماعتش مشروع بود، با شک در رکعات برای چه نماز باطل بشود؟ امام که شک ندارد، به او رجوع می‌کند.
ولکن می‌گوییم: جناب آقای خویی! شما بالاخره حالا یا با سه عموم یا ما با یک عموم (فقط عموم سوم)، اصالة عدم المشروعیة را در نماز جماعت پذیرفتید؛ پس چرا در سراسر این بحثِ نماز جماعت، در موارد متعددی مثل شیخ انصاری و مثل محقق همدانی سراغ اصل برائت رفتید؟
«موسوعه» جلد ۱۷، صفحهٔ ۱۴۷ اولش می‌گوید: محقق همدانی در شک در مانعیت شیشه (حائل غیر ساتر) برائت جاری کرده و گفته است: إن‌شاء‌الله این شیشه از صحت جماعت مانعیت ندارد. بعد آقای خویی می‌گویند: «وهذا بظاهره ربما لا یخلو من الإشکال»؛ این چه بسا خالی از اشکال نیست. چرا؟ دیدید خود ایشان توجه دارد دیگر؛ می‌گوید: برای این‌که ما در شک در مشروعیت جماعت، باید به عمومات اولیه، یعنی همان سه عموم رجوع کنیم و دیگر نوبت به اصل برائت نمی‌رسد. بعد در عین حال گفته است: «ولکن الأقوى صحة الرجوع إلى أصالة البرائة فی المقام». چرا؟ می‌گوید: برای این‌که هر مکلفی، به جامع بین نماز فرادا و شرکت در نماز جماعت مکلف است. هر مکلفی به جامع بین صلات فرادا و «القراءة»، و بین شرکت در نماز جماعت مأمور است. پس شرکت در نماز جماعت، عدلِ واجب تخییری شد. حالا که این‌طور شد، ایشان فرموده است که نسبت به این عدل واجب تخییری، مورد از قبیل اقل و اکثر می‌شود؛ نمی‌دانیم عدلِ نماز فرادا، نماز جماعتی است که مشروط به نبودن شیشه بین امام و مأموم باشد، یا عدل واجب عبارت است از نماز جماعت لابه‌شرط از این‌که بین امام جماعت و مأموم شیشه باشد یا نباشد؟ چه فرقی می‌کند، ما در اقل و اکثر ارتباطی، به اصل برائت از اکثر رجوع می‌کنیم؛ چه این اقل و اکثر ارتباطی واجب تعیینی باشد و چه واجب تخییری باشد.
بعد جالب این است، فرموده‌اند: این شک در مشروط بودنِ این عدل واجب -که نماز جماعت است- به این شرط مشکوک، با اصل برائت عقلیه و نقلیه دفع می‌شود؛ از مانعیت این مانع مشکوک که شیشه بین امام و مأموم است، یا از شرطیت این شرط مشکوک که نبودن شیشه بین امام و مأموم است، برائت جاری می‌کنیم؛ «وهذا الأصل حاکم على أصالة عدم المشروعیة کما لا يخفى».
می‌گوییم: چرا «کما لا يخفى»؟ «بل هو خفی». اصالة عدم المشروعیة را با سه عموم اثبات کردید؛ با وجود سه عموم که اصل لفظی است، آیا نوبت به اصل عملی می‌رسد؟ آیا این اصل عملی بر آن عمومات حاکم می‌شود؟! نمی‌شود بگوییم آقای خویی غفلت داشته است؛ پس مقصود چیست؟ باید این را پیدا کرد.
مورد دوم که باز آقای خویی أصالة البرائة جاری کرده است -دیگر آدرس می‌دهم مراجعه کنید- جلد ۱۷، صفحهٔ ۱۵۵. مورد سوم: جلد ۱۷، صفحهٔ ۲۲۴. موارد دیگر: جلد ۱۷، صفحهٔ ۱۷۲، ۱۸۳، ۱۹۱، ۱۹۳.
خلاصه این‌که این یک مطلبی است: از یک طرف بزرگانی مثل شیخ انصاری، محقق همدانی و آقای خویی، در عین حالی که عدم مشروعیت جماعت را إلا ما خرج بدلیل با سه عموم اثبات کردند، در عین حال اصل برائت را بر این اصالة عدم المشروعیة حاکم دانستند؛ این چه‌جور می‌شود؟
و جالب این است، اگر شما به این راحتی اصل برائت را بر اصل عدم مشروعیت حاکم می‌دانید، چرا در این مسئلۀ ما این کار را نکردید؟ من شک دارم آیا صحت جماعت به قصد اقتدا تا آخر نماز مشروط است یا مشروط نیست؟ این دیگر شک در شرطیت شرط مشکوکِ زائد است؛ مشهور می‌گویند: «لا یشترط فی صحة الجماعة قصد الاقتداء إلى آخر الصلاة»، شمای آقای خویی می‌فرمایید: «یشترط فی صحة الجماعة قصد الاقتداء إلى آخر الصلاة»؛ اول نماز نباید بر انفراد در اثنای نماز عازم باشد یا مردد باشد، بلکه باید بر استمرار اقتدا عازم باشد. دلیل‌تان چه بود؟ دلیل‌تان اصالة عدم المشروعیة بود؛ گفتید: اصل، عدم مشروعیت آن جماعتی است که مشهور می‌گویند اول نماز قصد دارد در وسط نماز نیت فرادا کند. بسم‌الله! اصل برائت جاری کن! بگو: از شرطیت قصد اقتدا تا آخر نماز برائت جاری می‌کنیم، و بگو: این اصل برائت «حاکم على أصالة عدم المشروعیة». چرا نفرمودید؟
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ما هنگامی که به کلمات این بزرگان مراجعه می‌کنیم، می‌بینیم یک وجهی برای توجیه کلام شیخ انصاری و محقق همدانی، ذکر کرده‌اند. آن وجه چیست؟ خوب دقت کنید! گفته‌اند: اگر سقوط قرائت از مأموم، اثر شرعیِ امتثال امر به جماعت باشد، یعنی شارع آمده گفته است: «اذا امتثلت الامر بالجماعة (آن امر استحبابی)، تسقط عنک القراءة و تكون الزیادة معفوّاً عنها و الشک فی الرکعات یکون ملغىً»، موضوع این سه حکم چیست؟ (سقوط قرائت، عفو از زیاده متابعةً للإمام، و الغای شک در رکعات) اگر موضوع این سه اثر شرعی، امتثال امر به جماعت باشد، مرحوم شیخ انصاری فرموده است: این‌جاست که ما می‌گوییم خودِ امتثال امر به جماعت را مورد اقل و اکثر می‌بینیم. آیا امتثال امر به جماعت به این شرط زائد مشروط است یا نیست؟ مشروط است به این‌که بین مأموم و امام شیشه نباشد یا مشروط نیست؟ خودِ امتثال امر به جماعت، مورد اقل و اکثر است. ایشان می‌فرمایند: دأب فقها این بوده است که حتی در شرایط و اجزای مستحبات، برائت از اکثر جاری می‌کردند و آن‌وقت آثار عمل صحیح و آثار امتثال امر را بر اتيانِ آن اقل بار می‌کردند؛ دأب فقها این بوده است.
خلاصهٔ فرمایش شیخ انصاری این است که ما می‌بینیم سقوط قرائت از مأموم و امثالش، موضوعش امتثال امر به جماعت است نه ذات نماز جماعت.
یعنی شارع یک وقت ذات شرکت مأموم در نماز جماعت را با قطع نظر از این‌که قصد امتثال امر به نماز جماعت هست یا نیست، خود ذات متعلق را برای سقوط قرائت موضوع قرار می‌دهد. مرحوم شیخ انصاری فرموده است: اگر این‌طور باشد، اصل عدم مشروعیت جاری می‌شود و هیچ کاری نمی‌شود کرد؛ چون عمومات می‌گوید: این نماز جماعت ناقص، طبق عموم «لا صلاة إلا بفاتحة الکتاب» موضوع سقوط قرائت نیست، طبق عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» موضوع عفو از زیاده نیست، و طبق عموم «من شک فی الأولیین أعاد الصلاة» موضوع الغای شک در رکعات نیست.
اما اگر یک واسطه بخورد، امتثال امر استحبابی به نماز جماعت -نه آن متعلق تکوینی‌اش بلکه خودِ امتثال امر- برای سقوط قرائت موضوع بشود، دأب فقها این است که در اقل و اکثر وقتی برائت از اکثر جاری بکنند، می‌گویند: با اتيانِ اقل، شما امتثال امر کردید و آثار امتثال امر بر اقل را بار کن. ما هم همین کار را می‌کنیم؛ ما هم با برائت از شرطیت شرط مشکوک در این نماز جماعت (که إن‌شاء‌الله به عدم حیلولۀ شیشه بین امام و مأموم مشروط نیست)، اثبات می‌کنیم که این آقای مأموم با این نماز جماعتی که پشت شیشه خوانده، امر به جماعت را امتثال کرده است. وقتی امتثال امر را ثابت کردی، دیگر آثار شرعی امتثال امر را هم بار کن؛ این می‌شود اصل موضوعی و حکم را بار کن.
این فرمایش شیخ انصاری شبیه آنی است که ما در اقل و اکثر در واجبات ادعا می‌کردیم. دیدم برخی از آقایان مطرح کردند که این ادعاها درست نیست، ولی حالا ادعایی که می‌کردیم چه بود؟ می‌گفتیم: عرف -حالا مرحوم شیخ می‌فرماید: دأب فقها، ما می‌گفتیم: عرف؛ به‌خاطر غفلت نوعیه-، اگر امتثال امر به مرکب اثر شرعی داشت، مثلاً اثر شرعی امتثال امر به طواف این است که از احرام خارج می‌شوی و محرمات احرام برایت حلال می‌شود؛ حالا ما نمی‌دانیم آیا طواف مشروط است به این‌که بین بیت و مقام ابراهیم باشد یا نه، بیرون مقام ابراهیم هم طواف صحیح است، از شرطیت این‌که طواف بین بیت و مقام ابراهیم باشد برائت جاری می‌کنند و با طوافِ بیرون مقام ابراهیم می‌گویند: ما امر به طواف را امتثال کردیم، و آن اثر وضعی امتثال امر به طواف را که خروج از احرام است بار می‌کنند. ما این‌طور ادعا می‌کردیم. مرحوم شیخ هم ادعایشان این است که اگر برای سقوط قرائت و امثالش، امتثال امر استحبابی به نماز جماعت موضوع باشد، این فرق می‌کند با این‌که ذات متعلق (یعنی خودِ حضور تکوینی مأموم در نماز جماعت به قصد اقتدا، کار نداریم که این امر به جماعت دارد یا ندارد، کار نداریم که امتثال امر به جماعت هست یا نه) اگر ذات این موضوع تکوینی برای سقوط قرائت موضوع باشد، مرحوم شیخ فرموده است: نه، ما این‌جا طبق آن اصل عدم مشروعیت می‌گوییم: این نماز جماعت باطل است.
ما در کلام شیخ این‌طور دیدیم و ظاهراً آقای خویی هم مسقطیت قرائت را برداشته و به‌جای آن، امتثال امر به جماعت را گذاشته است؛ ولی اشکال ما جواب داده نشد.
[سؤال: ... جواب:] استظهار شیخ انصاری این است که این سقوط قرائت و امثال آن، اثر شرعی امتثال امر استحبابی به جماعت است. ... مرحوم شیخ انصاری که اصل برائت جاری می‌کند، اصل عدم مشروعیت را گفته ولکن می‌خواهد بگوید اصل برائت بر آن حاکم است.
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عرض ما این است که اولاً -حالا به شیخ انصاری کار ندارم، در کلام ایشان هم باید تتبع کنیم- ولی محقق همدانی و آقای خویی همه‌جا می‌توانستند همین برائت از شرطیت شرط مشکوک را جاری کنند و بگویند امتثال امر به جماعت شده و آثار شرعی امتثال امر به جماعت را بار کنند؛ چرا یک‌جا اصلاً از برائت حرفی نمی‌زنند و می‌گویند اصل عدم مشروعیت است پس نباید این کار را بکنید، یک جای دیگر می‌آیند برائت را مطرح می‌کنند؟ این‌ها با هم جور نمی‌آیند.
هذا اولاً که در خودِ کلمات این بزرگان تهافت است.
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ثانیاً: انصافاً استظهار عرفی در نماز جماعت این است که شارع این آثار شرعیه را روی ذات نماز جماعت برده است، نه امتثال امر به جماعت. چطور؟ ظاهر خطابات شارع این است که بر مردم واجب کرده یا نماز فرادا بخوانند یا در نماز جماعت حاضر بشوند؛ یعنی خودِ حضور در نماز جماعت عدلِ واجب تخییری است، نه این‌که اول، حضور در نماز جماعت مستحب شده باشد، بعداً مصداق واجب شده باشد! نه، نماز دو فرد دارد: نماز فرادا، نماز جماعت. یک امر وجوبی روی جامع رفته، یک امر استحبابی هم روی اتيانِ این عدل دوم رفته است. امر استحبابی اتفاقاً از امر به جامع متأخر است، نه این‌که اول بیایند بگویند: نماز جماعت مستحب است و بعد بگویند: یا باید امر استحبابی به حضور در نماز جماعت را امتثال کنی یا نماز فرادا بخوانی؛ این‌ها عرفیت ندارد. از اول می‌گویند: نماز بخوانید، یا فرادا یا در جماعت، و این واجب است؛ بعد می‌آیند می‌گویند: انتخاب جماعت افضل است. و ذات نماز جماعت به‌عنوان عدلِ واجب تخییری -به قول آقای خویی- آثاری دارد، یا نماز فرادا واجب است یا نماز جماعتی واجب است که در آن، قرائت از مأموم ساقط می‌شود، زیاده در رکن مغتفر است، شک در رکعات ملغاست. پس نسبت به آن عدلِ واجب تخییری، دوران امر بین اقل و اکثر می‌شود.
وقتی این‌طور شد که آقای خویی هم تا این‌جا پذیرفت، می‌گوییم: آقا! با وجود عموم که می‌گوید عدلِ واجب تخییری مضیّق است، فقط در نماز جماعتی که مشروعیتش ثابت بشود می‌توانی بگویی این عدل واجب تخییری است؛ اما نماز جماعتی که مشروع بودنش ثابت نیست، طبق عمومات می‌گویند این عدل واجب تخییری نیست.
اگر به شما گفتند «صلّ خلف العادل» و بعد یک دلیل دیگر آمد که می‌توانی خلف غیر عادل نماز بخوانی، آن اطلاق ندارد که آیا در مقام تقیه است یا مطلقا، باید به قدر متیقن اخذ کنیم؛ چون عموم دلیل می‌گوید «لا تصلّ الا خلف العادل»، عدلِ نماز خلف عادل که نماز خلف فاسق است نمی‌دانیم مشروط به شرایط تقیه است یا مطلق است، برای خروج از آن عموم «لا تصلّ خلف الفاسق» ما باید به قدر متیقن اکتفا کنیم؛ نه این‌که از شرطیت تقیه در نماز خلف فاسق اصل برائت جاری کنیم. عموم می‌گوید: نه، باید نماز خلف عادل باشد إلا ما خرج بدلیل. خودتان گفتید. وقتی عدلِ واجب تخییری بین اقل و اکثر مردد شد، موقعی می‌توان به اصل برائت رجوع کرد که عمومی نباشد که بگوید این فرد مشکوک، عدلِ واجب تخییری نیست.
و لذا تا حالا اشکال باقی ماند که با وجود عامی که نافی مشروعیت جماعت است و این را قبول کردیم، چطور بیاییم در عین حال اصل برائت از شرطیت شرط مشکوک در جماعت را بر آن حاکم قرار بدهیم؟
تأمل بفرمایید إن‌شاء‌الله تا فردا.
والحمد لله رب العالمین
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