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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی عدول از نماز جماعت
بحث راجع به عدول از نماز جماعت به نماز فرادا در اثنای نماز بود که مشهور، آن را مطلقا جایز دانستند؛ ولی ما وفاقاً للسید البروجردی در آن اشکال کردیم، مگر در موارد ضرورت که به قول آقای حکیم می‌گوید: مصداق ضرورت و عذر همان عذر رافع تکلیف است؛ مثل حرج، نه هر عذری.
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خود آقای حکیم در «مستمسک»، با این‌که از نظر صناعی اشکال را قبول دارد می‌گوید: وقتی ما بر مشروعیت جماعت در بعض نماز دلیل نداشتیم، عدول از نماز جماعت به نماز فرادا طبق صناعت نباید جایز باشد. اگر در اثنا از روی عذر عدول بکند (که فرمود مصداقش حرج است)، بر جواز عدول اجماع داریم؛ اما اگر بدون عذر عدول بکند، ایشان می‌فرماید: بر جواز عدول اجماع نداریم. اما با توجه به کثرت ابتلا به این مسئله، اگر بنا بود عدول از جماعت به فرادا در غیر موارد عذر جایز نباشد، شهرت بر جواز عدول منعقد نمی‌شد. نمی‌گوییم اجماع؛ اجماع در موارد عدول «عن عذر» است، ولکن در کلمات، ادعای اجماع شده بر جواز عدول مطلقا که می‌شود اجماع منقول. اجماع منقول قطعاً متضمن شهرت است.
تعبیر ایشان این است: «رفع الید عن الاجماعات المدعاة علی الجواز فی غیر محله و لا سیما مع عموم الابتلاء بالفرض فیبعد جدا أن یکون حکمه المنع مع وضوح جوازه عند الاصحاب و لذا عدّ الجواز فی الجواهر من الواضحات». ایشان در «مستمسک» به آن عبارت علامه در «تذکره» که داشت عدول جایز است «ولو اختیارا عند علمائنا» تکیه می‌کند و می‌گوید: این دیگر اجماع منقول شد. پس این‌که صاحب مدارک، محقق سبزواری، صاحب حدائق و بحرالعلوم ترجیح دادند اگر عدول در اثنای نماز جماعت به نماز فرادا از روی عذر نباشد جایز نیست، نه، ما این را نمی‌پذیریم.[footnoteRef:1] [1:  «مستمسک» جلد ۷، صفحه ۱۹۲.] 

[bookmark: _Toc240176524]اشکال
انصافاً این فرمایش آقای حکیم قابل قبول نیست؛ برای این‌که وقتی خود شیخ طوسی در «مبسوط» تصریح کرد و گفت: «من فارق الامام لغیر عذر بطلت صلاته و ان فارقه لعذر صحت صلاته»،[footnoteRef:2] با توجه به این تفصیل در «مبسوط»، آن اجماع منقول به چه درد می‌خورد؟ باید به مقتضای قاعده رجوع کنیم و مقتضای قاعده، همان‌طور که خود آقای حکیم در «مستمسک» اعتراف کرده، این است که اصل، عدم مشروعیت جماعت در بعض نماز است؛ یعنی عدول در اثنای نماز جماعت به نماز فرادا جایز نیست، چون مشروعیت نماز جماعت در بعض نماز خلاف قاعده است و اصل، عدم مشروعیت آن است. [2:  «مبسوط»، جلد ۱، صفحه ۱۵۷.] 

این‌که ایشان در «مستمسک» فرمودند: «کثرت ابتلا به این واقعه در زمان ائمه »، این روشن نیست، مردم به نماز جماعت اهتمام داشتند. در اثنای نماز بدون عذر قصد فرادا بکند؟ این ثابت نیست. مخصوصاً در فرضی که از ابتدای نماز، قصد انفراد را در اثنای نماز بکند که دیگر قطعاً نمی‌شود بگوییم: «کثرت ابتلا به آن بوده است و اگر بنا بود این کارجایز نباشد لبان و اشتهر». این را ما نمی‌توانیم بگوییم.
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ما راجع به این اصل عدم مشروعیت جماعت در بعض نماز ببینیم دلیل چیست.
قبلاً عرض کنم ما در برخی از موارد، بر جواز عدول دلیل داریم. بگذریم از «صلاة خوف» که اصلاً بالاخره نوعش فرق می‌کند. «صلاة خوف» است و مأموم در رکعت دوم نیت فرادا می‌کند؛ امام جماعت جلو می‌ایستد و نماز ظهر و عصر را می‌خواند، چون در سفر هم هست یا در حال خوف است، دو رکعتی می‌خواند. یک گروه از مجاهدین می‌آیند در رکعت اول اقتدا می‌کنند و در رکعت دوم قصد فرادا می‌کنند. سریع رکعت دوم را خودشان می‌خوانند. گروه دوم از مجاهدین می‌آیند در رکعت دوم به امام جماعت اقتدا می‌کنند. یعنی هر کدام از این دو گروه از رزمندگان، یک رکعت را با جماعت می‌خوانند. این قطعاً جایز است، ولی از این نمی‌شود یک حکم کلی استفاده کنیم که حتی در شرایط غیر جنگی که «صلاة خوف» است بگوییم عدول از جماعت به فرادا «عن عذر» صحیح است. نه، این حکم خاصی در «صلاة خوف» است.
ولکن ما در چند مورد دلیل خاص داریم که عدول جایز است:
یکی قبل از سلام امام است که مأموم دچار عذر می‌شود و زودتر از امام سلام می‌دهد. روایت دارد که این جایز است. کدام روایت؟ صحیحۀ ابی‌المغراء: «سألت ابا عبدالله علیه السلام عن الرجل یکون خلف الامام فیسهو فیسلم قبل ان یسلم الامام قال لا بأس».[footnoteRef:3] این مورد اول است که فرض عذر است؛ «فیسهو»، فرد دچار سهو می‌شود و زودتر از امام سلام می‌دهد، فرمود: اشکال ندارد. [3:  «وسائل‌ الشیعة» جلد ۸، صفحه ۴۱۶.] 

مورد دوم این است که زودتر از امام، بدون عذر و عالماً‌ عامداً سلام بدهد. این هم اشکال ندارد. صحیحۀ حلبی: «عن ابی عبدالله علیه السلام سألته عن الرجل یکون خلف الامام فیطیل الامام التشهد قال یسلم و یمضی لحاجته إن احب».[footnoteRef:4] مأموم می‌بیند امام تشهد طولانی انتخاب کرد؛ «و أنّ الموت حق و أنّ ناکرا و نکیرا حق»، هی شروع کرد تشهد طویل را خواندن، مأموم حوصله‌اش سر رفت. حضرت فرمود: «یسلم من خلفه»، حوصله‌ات سر رفت سلام بده و برو دنبال زندگی‌ات؛ «یسلم من خلفه و یمضی لحاجته إن احب». با این‌که عذری نیست؛ امام تشهد طولانی خواند و مأموم حوصله‌اش نگرفته. [4:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۴۱۸.] 

[سؤال: این زمانی است که قبل از نماز نداند امام تشهد را طولانی می‌کند. جواب:] فرقی نمی‌کند، ولو از اول بداند این امام طویل‌التشهد است.
[سؤال: آیا از این استفاده نمی‌شود که باید حاجت عرفیه باشد؟ جواب:] نه، «یمضی لحاجته ان احب». حاجت عرفیه که نگفته؛ «یمضی لحاجته» یعنی برود دنبال کارش. متفاهم عرفی یعنی می‌توانی زودتر سلام بدهی. در سؤال هم فرض حاجت مطرح نشد. معلوم می‌شود زودتر از امام می‌شود سلام داد و قصد فرادا هم لازم نیست. اصلاً تبعیت از امام در سلام واجب نیست.
مورد سوم این است که زودتر از امام تشهد بخواند و سلام بدهد. این موردش مورد عذر است. صحیحۀ علی بن جعفر دارد: «سألته عن رجل یکون خلف الامام فیطول الامام بالتشهد فیأخذ الرجل البول أو یتخوف علی شیء یفوت أو یعرض له وجع کیف یصنع قال یتشهد هو و ینصرف و یدع الامام».[footnoteRef:5] این روایت، دیگر صریح است در این‌که زودتر از امام تشهد را تمام می‌کند. [5:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۴۱۳.] 

در همان صحیحۀ حلبی هم که داشت «فیطیل الامام التشهد قال یسلم من خلفه»، اطلاق آن هم شامل این فرضی می‌شود که موقع سلام دادن مأموم، هنوز امام از تشهد فارغ نشده است.
پس ما در جایی که قبل از امام سلام بدهد «لعذر أو لغیر عذر»، دلیل داریم که اشکال ندارد. قبل از این‌که امام تشهد را تمام کند، مأموم تشهدش را تمام می‌کند و سلام می‌دهد، صحیحۀ علی بن جعفر در فرض عذر فرمود: اشکال ندارد مأموم زودتر از این‌که امام تشهد را تمام کند سلام بدهد. صحیحۀ حلبی اختصاص به فرض عذر ندارد، داشت: «الرجل یکون خلف الامام فیطیل الامام التشهد قال یسلم من خلفه و یمضی لحاجته إن احب». نتیجه می‌گیریم: قبل از سلام امام، قبل از پایان یافتن تشهد امام، چه از روی عذر و چه بدون عذر، مأموم می‌تواند سلام بدهد و برود دنبال کارش.
[سؤال: تطویل تشهدی که در صحیحۀ حلبی آمده دخیل است. جواب:] تطویل تشهد عرفاً عذر نیست. عذر به این است که این مأموم یک ابتلایی پیدا کند، مجبور بشود نماز را رها کند.
[سؤال: ... جواب:] در صحیحۀ علی بن جعفر، در موضوع سؤال بود که «فیأخذ المأموم البول أو یعرض له وجع»؛ این‌ها در سؤال علی بن جعفر است و مقید جواب نیست. همیشه این را توجه داشته باشید؛ قیود مأخوذه در سؤال هیچ‌وقت برای جواب امام مفهوم درست نمی‌کند. بله، اطلاق جواب را سلب می‌کند، چون مورد، موردی است که امام راجع به آن حکمی بیان کردند؛ اما مفهوم پیدا نمی‌کند تا مانع تمسک به اطلاق روایات دیگر بشود. در سؤال علی بن جعفر، فرضِ عذر شد. امام فرمود: مشکلی نیست، قبل از این‌که امام تشهد را تمام کند مأموم می‌تواند سلام بدهد. این موردش مورد عذر است، اما مفهوم که ندارد. قیود در سؤال سائل، در جواب امام موجب مفهوم نمی‌شود که باعث بشود اطلاق‌های روایات دیگر قید بخورد. اطلاق صحیحۀ حلبی سر جای خودش است. شما می‌فرمایید موردش موردی است که امام، تشهد طولانی را انتخاب می‌کند. این عرفاً خصوصیت ندارد. مهم این است که طولانی شدن تشهد امام عذر نیست؛ در عین حال روایت دارد که مأموم می‌تواند زودتر نمازش را تمام کند.
[سؤال: ... جواب:] مورد، مورد عذر نیست. این‌که آقای خویی فرموده: «عدول قبل از تشهد «لعذر» از این روایت استفاده می‌شود جایز است»، از صحیحۀ علی بن جعفر بله مورد عذر استفاده می‌شود، اما از صحیحۀ حلبی اختصاص به مورد عذر استفاده نمی‌شود و اطلاق دارد. حالا فوقش بفرمایید در جایی که امام تشهد طولانی انتخاب بکند، ولو مأموم بدون عذر می‌خواهد سلام بدهد مانعی ندارد، ولکن عرف برای طولانی شدن تشهد موضوعیتی نمی‌بیند و الغای خصوصیت می‌کند.
حالا این موارد نص خاص دارد، اما غیر از این موارد، باید طبق قاعده با عدول از نماز جماعت به نماز فرادا برخورد بشود، دلیل خاص که ندارد.
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مرحوم شیخ انصاری در «کتاب الصلاة»[footnoteRef:6] مطالبی فرمودند که انصافاً جامع بین مطالبی است که بعد از ایشان هم مطرح شده. ایشان فرموده: ابتدا ما اصلی درست می‌کنیم به نام اصل عدم مشروعیت جماعت «الا ما خرج بالدلیل». مستند این اصالة عدم المشروعیة، سه عموم است: [6:  «کتاب الصلاة»، جلد ۲، صفحه ۴۵۰.] 
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عموم اول، عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» است. مقتضای «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» این است که شرط صحت نماز یا به تعبیر دقیق‌تر جزء واجب نماز، قرائت حمد و سوره است. مقتضای این اطلاق این است که نماز مأمومی که حمد و سوره نمی‌خواند باطل است. هر کجا دلیل بر مشروعیت نماز جماعت بیاید، مخصص «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» می‌شود. هر کجا مخصص نیاید، به این عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع می‌کنیم.
در نماز جماعت در طواف، دلیل بر مشروعیت نیامده؛ به «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع می‌کنیم و می‌گوییم اقتضا می‌کند نماز مأموم در نماز طواف باطل باشد، چون می‌خواهد حمد و سوره نخواند.
جماعت در بعض نماز که مسئله مانحن‌فیه است، می‌خواهد فقط دو رکعت اول را اقتدا بکند و بعد نیت فرادا دارد، در مشروعیت این جماعت شک داریم؛ چون قدر متیقن در دلیل بر مشروعیت نماز جماعت، جماعت در کل نماز است: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة»؛ یعنی سنة فی الصلاة، الجماعة سنة أی مستحبة فی الصلاة نه فی بعض الصلاة. دلیل ندارد، به «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع می‌کنیم. این عموم اول.
[سؤال: ... جواب:] در دو رکعت آخر که تا آخر نمازِ امام همراه با امام است، دلیل خاص داریم که اقتدا جایز است.
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عموم دوم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» است. صحیحۀ ابی‌بصیر می‌گوید: «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة».[footnoteRef:7] یکی از احکام نماز جماعت این است که زیادۀ رکن از باب تبعیت از امام جماعت اشکال ندارد. اگر اشتباهاً قبل از امام سر از رکوع برداشت، برمی‌گردد دو مرتبه رکوع می‌کند؛ می‌شود دو رکوع و مصداق زیادۀ رکوع در نماز می‌شود. طبق عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» این نماز باطل است. [7:  «وسائل الشیعه» جلد ۸، صفحه ۲۳۱.] 

هر کجا ثابت شد که زیاده در رکن در نماز جماعت مشکل ندارد، «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» را تخصیص می‌زنیم. اگر در مشروعیت جماعت شک بکنیم، یعنی شک در تخصیص زائد «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»، باید به این عموم رجوع کنیم و بگوییم: شما در بعض نماز داری به این امام جماعت اقتدا می‌کنی، دلیل بر مشروعیت این نماز نداریم و اگر تبعاً للامام دو رکوع به‌جا بیاوری، نمازت باطل است.
ممکن است شما بگویید: حالا مگر همه به زیادۀ رکن مبتلا می‌شوند؟ خیلی نماز جماعت‌ها هست که آدم در نماز جماعت شرکت می‌کند و اصلاً یک بار هم پیش نمی‌آید که با امام دو بار رکوع بکند.
می‌گوییم: بله، ولی لازمۀ این‌که به ما بگویند اگر به این‌که به‌خاطر تبعیت از این امام جماعت دو بار رکوع کنی مبتلا بشوی طبق «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» نمازت باطل است، طبق این عموم کشف می‌شود که پس این جماعت مشروع نیست؛ چون اگر این جماعت مشروع بود، نباید نماز ما باطل بشود.
یکی از لوازم مشروعیت جماعت این حکم است که زیادۀ رکن تبعاً للامام مبطل نماز نیست. طبق عموم «من زاد» می‌گوید: شما در دو رکعت اول نماز داری به این امام جماعت اقتدا می‌کنی، «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» می‌گوید: اگر به زیادۀ رکن مبتلا بشوی نمازت باطل است. پس کشف می‌کنیم که این جماعت مشروع نیست. اگر مشروع بود نباید نمازت باطل باشد.
یعنی عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یک حکمی را بیان می‌کند که لازمه‌اش این است که این نماز جماعت نامشروع است؛ چون این نماز جماعت که در دو رکعت اول به امام اقتدا می‌کنی، اگر جماعت در آن، مشروع بود، نباید زیاده در رکوع تبعاً للامام در آن مبطل باشد، در حالی که «من زاد فی صلاته» می‌گوید: این مبطل است.
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عموم سوم، عموم این روایت صحیحه است: «من شک فی الاولیین اعاد و من شک فی الاخیرتین عمل بالوهم».[footnoteRef:8] شک در دو رکعت اول نماز، مبطل نماز است و شک در رکعت سوم و چهارم موجب می‌شود انسان نماز احتیاط بخواند. در این نماز جماعتی که می‌خواهی فقط دو رکعت به امام اقتدا کنی، اگر در عدد رکعات شک بکنی، طبق این عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» نمازت باطل است. از این عموم کشف می‌کنیم پس این جماعت مشروع نیست؛ چون اگر جماعت مشروع بود، قطعاً شک مأموم در عدد رکعات اثر نداشت. [8:  «وسائل الشیعه» جلد ۸، صفحه ۱۸۸.] 

صحیحۀ حفص بن البختری می‌گوید: «لیس علی الامام سهو و لا علی من خلف الامام سهو»؛[footnoteRef:9] یعنی شک مأموم یا شک امام، حکم شک را ندارد. در حالی که این خلاف عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» است. عموم «من شک» می‌گوید: اگر در رکعت اول و دوم شک داری، نمازت باطل است. اگر یقین داشتیم این جماعت مشروع است، یقین به تخصیص این عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» می‌شد، اما ما در مشروع بودن این نماز جماعت شک داریم. طبق عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» نمازمان باطل می‌شود؛ یعنی لازمۀ حکم به بطلان شک این مأموم در عدد رکعات این است که پس این جماعتش مشروع نیست. اگر این جماعتش مشروع بود که نباید شکش در عدد رکعات مبطل نماز باشد. [9:  «وسائل الشیعه» جلد ۸، صفحه ۲۴۰.] 

این سه عام است که مرحوم شیخ در «کتاب الصلاة» مطرح کرده. مراجعه بفرمایید!.
این سه عموم نوعاً در کلمات متأخرین مطرح شده است؛ از جمله مرحوم آقای خویی که بر اساس این سه عموم، اصل عدم مشروعیت جماعت را الا ما خرج بالدلیل اثبات می‌کند، اما در بحث صلات جماعت بارها برخلاف این اصالة العموم مشی کرده است و این متأثر از خود شیخ انصاری است. خود شیخ انصاری هم با این‌که اصل عدم مشروعیت جماعت را الا ما خرج بالدلیل اثبات می‌کند، بعدها آمده برای اثبات مشروعیت جماعت در موارد شک، به اصل برائت تمسک کرده که این را ان‌شاءالله متعرض می‌شویم.
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ما ابتدا عرض کنیم: فقط عموم سوم را قبول داریم؛ نه عموم اول مورد قبول ماست و نه عموم دوم. اما عموم اول «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» که در «مستدرک الوسائل» نقل شده، سندش ضعیف است. اما روایتی به این مضمون با سند صحیح داریم؛ صحیحۀ محمد بن مسلم: «سألته عن الذی لا یقرأ بفاتحة الکتاب فی صلاته قال لا صلاة له».[footnoteRef:10] به نظر ما این عموم قابل استدلال نیست. چرا؟ برای این‌که این عموم به یک مخصص لبی متصل مبتلاست. وقتی این روایت از معصوم صادر می‌شد، برای متشرعه واضح بود که نماز جماعت فی‌الجمله مشروع است و مأموم هم خودش حمد و سوره نمی‌خواند. از ابتدا پیامبر اکرم نماز جماعت می‌خواندند و مأمومین هم حمد و سوره نمی‌خواندند، ائمه هم همین‌طور. واضح بود که قرائت در نماز جماعت از مأموم ساقط است. [10:  «وسائل الشیعه» جلد ۶، صفحه ۳۷.] 

حالا سقوط یا به این معناست که امام جماعت ضامن قرائت مأموم است، یا به هر حال قرائت حمد و سوره بر مأموم واجب نیست. وقتی مخصص لبی متصل داشت، از اول عموم در آن منعقد نمی‌شود که بعد بیاییم بگوییم هر کجا دلیل بر مشروعیت جماعت داشتیم مخصص منفصل این عموم می‌شود و اگر در وجود مخصص منفصل شک بکنیم به این عموم رجوع می‌کنیم. نه، مخصص متصل است. مخصص متصل یعنی مانع انعقاد ظهور عام در عموم می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] به هر حال عمومی نداریم که ظهورش منعقد بشود و بگوید نماز این مأموم چون خودش حمد و سوره نمی‌خواند باطل است؛ همچون عمومی ندارد. ... از اول عموم در این خطاب منعقد نمی‌شود.
بگذارید مثال دیگری بزنم که در فقه به درد می‌خورد. در باب «صلات تمام و قصر» هم همین بحث مطرح است. بزرگان ما از جمله آقای خویی می‌گویند: ما از روایات استفاده کردیم «کل مکلف یجب علیه التمام فی الصلاة الا ما خرج بالدلیل». و لذا آقای خویی تصریح می‌کند: ما نمی‌دانیم نماز مسافر در ۲۲ کیلومتر (یعنی مسافری که ۲۲ کیلومتر برود و ۲۲ کیلومتر برگردد که ۴۴ کیلومتر می‌شود) نمازش شکسته است یا کمتر از این مقدار هم نماز شکسته است که آقای زنجانی می‌گویند ۲۰ کیلومتر هم بروی نمازت شکسته است.
آقای خویی می‌گویند: ما نمی‌دانیم؛ چون برای ما روشن نیست اربعة فراسخ ۲۰ کیلومتر است یا ۲۲ کیلومتر، نمی‌دانیم؛ ولی اصل بر این است که نماز تمام است «الا ما خرج بالدلیل». آن مقدار متیقن از نماز قصر برای مسافر، مسافری است که ۲۲ کیلومتر برود و ۲۲ کیلومتر برگردد. غیر از او، اگر ۲۰ کیلومتر برود و ۲۰ کیلومتر برگردد، در این‌که آیا «عموم المکلف یصلی تماماً» نسبت به او تخصیص خورده یا نه شک داریم، به آن رجوع می‌کنیم.
ما آن‌جا هم اشکال کردیم و گفتیم: آن روایتی که می‌گوید نماز واجب ۱۷ رکعت است؛ «سبع عشرة منها فریضة»، از اول وقتی صادر شده، در محیطی صادر شده است که همه می‌دانستند نماز مسافر قصر است. حالا اهل سنت می‌گفتند از باب جواز و شیعه می‌گفتند از باب وجوب قصر، اما اصل مشروع بودن قصر از واضحات بوده است و لذا از اول مخصص لبی متصل دارد: «سبع عشرة منها فریضة فی غیر السفر»؛ و لذا اصلی به نام اصالة التمام که «کل مکلف یجب علیه التمام» منعقد نمی‌شود.
[سؤال: می‌شود به نماز قضای استیجاری مثلاً اقتدا کرد. جواب:] نه، اصل این مطلب که در ما نحن فیه قرائت از مأموم در نماز جماعت ساقط است، این مخصص لبی متصل است و همین مانع انعقاد عموم می‌شود.
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اما عموم دوم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»؛ این هم قابل استدلال نیست. چرا؟ برای این‌که شبهۀ مصداقیۀ زیاده است. اگر نماز جماعت من مشروع باشد (من که می‌خواهم در رکعت دوم نیت فرادا بکنم و فقط دو رکعت اول را می‌خواهم جماعت بخوانم)، اگر به خاطر متابعت از امام در رکعت اول دو رکوع به‌جا بیاورم، اصلاً من مرتکب رکوع زائد نشده‌ام. رکوع اول که واجب است، رکوع دوم هم که از باب متابعت از امام امر دارد. وقتی خود شارع می‌گوید: «یرکع مع الامام»، آیا این زیاده می‌شود؟ آن رکوع اول که رکوع واجب است، رکوع دوم هم که هنوز امام در حال رکوع است و مجبورم به خاطر متابعت از امام به رکوع برگردم، خود شارع گفته است: «یرکع مع الامام»، «یعید رکوعه مع الامام زیادة»، این زیاده بر وظیفه نیست؛ وظیفۀ من در این حال همین است و لذا این هم قابل استدلال نیست.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
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