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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث، راجع به نماز جماعت بود.
به مسائل مربوط به عدول از نیت نماز جماعت به نیت نماز فرادا در اثنای نماز رسیدیم که در مسائل ۱۶، ۱۷ و ۱۸ «عروه»، راجع به این مسائل بحث شده است. مسئلۀ ۱۶ را سال گذشته خواندیم که صاحب عروه فرمود: «یجوز العدول من الائتمام الی الانفراد ولو اختیارا فی جمیع احوال الصلاة علی الاقوی و ان کان ذلک من نیته فی اول الصلاة». این، نظر مشهور است. و در معاصرین هم آقای زنجانی فتوا می‌دهند: انسان می‌تواند در اثنای نماز جماعت، از نماز جماعت به نماز فرادا عدول کند؛ ولو از اول، قصد عدول داشته باشد. امام در رکوع است، «الله اکبر» می‌گوید، به رکوع می‌رود، حالا یا بعد از رکوع امام، یا حتی در حال رکوع امام نیت فرادا می‌کند. مشهور گفتند اشکالی ندارد.
حتی در مسئلۀ ۱۷، صاحب عروه طبق نظر مشهور فرموده است: وسط قرائت حمد و سورۀ امام، نیت فرادا می‌کند، امام می‌گوید: «مالک یوم الدین»، بعدش مأموم نیت فرادا می‌کند؛ از اینجا به بعد را ماموم ادامه می‌دهد: «ایاک نعبد و ایاک نستعین». خودِ مأموم، بعدش را می‌خواند؛ ولی آنچه امام قبل از عدول این مأموم از نیت جماعت خوانده، مجزی است.
این، نظر مشهور است؛ ولکن، این نظر مورد قبول همه نیست. مثلاً مرحوم آقای بروجردی، هم در ذیل مسئلۀ ۱۶، هم در ذیل مسئلۀ ۱۸ که مربوط به همین عدول از نیت جماعت می‌شود، فرموده: «هذه المسئلة عندی فی غایة الاشکال». جواز عدول از نیت جماعت به نیت فرادا در اثنای نماز، شدیداً مشکل است؛ و لذا احتیاط واجب این است که فقط به مورد اضطرار اکتفا بکند.
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مرحوم آقای حائری (حاج شیخ عبدالکریم حائری)، و مرحوم آقای خویی تفصیل داده‌اند. فرمودند: شما موقعی که وارد نماز می‌شوی، قصد عدول از نیت جماعت را در اثنای نماز داری یا نداری؟ اگر قصد نداری و بنایت بر این است که تا آخر نماز اقتدا بکنی، ولی وسط نماز پشیمان می‌شوی، کاری پیش می‌آید یا حوصله‌ات سر می‌رود و نیت فرادا می‌کنی، این اشکال ندارد؛ اما اگر از اول نماز، یا تصمیم داری در اثنای نماز عدول کنی، یا مردد هستی، این جماعت اشکال دارد.
خوب دقت کنید! طبق این تفصیل، اگر مأموم در ابتدا قصد انفراد ندارد (نه مردد است و نه عازمِ بر انفراد، بلکه عازمِ بر عدم انفراد است)، در اثنای نماز، ولو اختیاراً، می‌تواند از نیت جماعت عدول کند و آنچه تا آن زمان انجام داده، مصداق نماز جماعت است. می‌دانید یعنی چی؟ یعنی اگر شما اقتدا کردی، در رکعت اول زودتر از امام، فراموش کردی به رکوع رفتی، به‌خاطر این‌که همراه با امام باشی و از امام تبعیت بکنی، سر از رکوع برداشتی و مجدداً با امام به رکوع رفتی، زیادۀ رکوع می‌شود دیگر. [حالا اگر] در رکعت دوم قصد عدول کردی، آقای خویی می‌فرماید: «من با این نماز مشکل ندارم. مبادا شما فکر کنید که من بعد از این‌که شما در رکعت دوم از نیت جماعت عدول کردی، از باب حدیث «لا تعاد» نمازت را تصحیح می‌کنم، بگویم شما معذور بودی، فکر می‌کردی که تا آخر نیت جماعت داری، حالا دیگر الآن در رکعت دوم پشیمان شدی، [پس] آنچه تا حالا به‌جا آوردی با حدیث «لا تعاد» تصحیح می‌کنم. نه». آقای خویی می‌فرماید: «اطلاق دلیل مشروعیت جماعت، این نماز جماعت نیم‌بند تو را شامل می‌شود. آن زیادۀ رکن، تبعاً للامام در رکعت اول، مشمول حدیث «لا تعاد» نیست، ولی مشکلی ایجاد نمی‌کند؛ چون تا زمانی که شما قصد انفراد نداشتی، دلیل مشروعیت جماعت شاملت می‌شده است؛ برخلاف آنی که از اول قصد انفراد دارد یا مردد است. او مشمول ادلۀ مشروعیت جماعت نیست.
[سؤال: ... جواب:] همین که مردد یا عازم بر انفراد است، ولو بعد پشیمان بشود و تا آخر با این امام جماعت ادامه بدهد، این نماز جماعت، دلیل بر مشروعیت ندارد. در ابتدای نماز، مأموم باید قصد نماز جماعت کامل داشته باشد. حالا بعد پشیمان شد، بله، دلیل مشروعیت جماعت، آن نمازش را تا قبل از عدول شامل می‌شود. حالا زیادۀ رکوع کرده تبعاً للامام، فدای سرش.
 البته ایشان می‌فرمایند: وسط قرائت امام یا حتی بعد از قرائت امام و قبل از رکوع، من با نظر صاحب عروه موافق نیستم. آقای خویی می‌فرماید: چون وقتی که شما در رکعت دوم مثلاً تجدید نظر کردی و تصمیم گرفتی عدول بکنی، تا حالا جماعت مشروع بوده، من مشکلی ندارم؛ اما دلیل بر این‌که امام جماعت، قرائت مأموم را تحمل می‌کند، نداریم. امام جماعت تا مادامی قرائت مأموم را تحمل می‌کند و به گردن می‌گیرد که ائتمام باقی باشد. شما هنوز رکوع نرفتی، از نیت جماعت عدول کردی، ائتمام تمام شد؛ همین الآن تمام شد. هنوز هم که رکوع نرفتی، امام قرائت شما را تحمل نمی‌کند. باید خودت حمد و سوره بخوانی. حتی اگر امام حمد و سوره خوانده باشد، باز کافی نیست؛ خودت باید از نو حمد و سوره بخوانی؛ ولی ربطی ندارد به این‌که تا حالا جماعتت صحیح بوده است».
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آقای سیستانی فرمودند: «نه، ما همان‌طور که آقای بروجردی هم دارد، اگر ببینیم این شخص در اثنای نماز از روی عذر به فرادا عدول کرده، می‌گوییم تا حالا جماعتش صحیح بوده است». عذر هم لابد یا حرج است یا اضطرار، دیگر؛ و الا صرف خسته بودن و صرف این‌که «حوصله‌ام سر رفت» و این‌ها که عذر نیست. «اما اگر بخواهی بدون عذر، حتی آن‌جایی که از ابتدا قصد ائتمام تا آخر نماز داری ولی وسط نماز پشیمان می‌شوی، بدون عذر بخواهی از نماز جماعت عدول کنی، ما دلیل بر مشروعیت این نماز جماعت از اول هم نداریم.
اختلاف اینجاست: آقای خویی فرموده: «چه به عذر، چه بدون عذر، اگر از ابتدا قصد عدول نداری و وسط نماز قصد عدول پیدا می‌کنی، ماقبلِ قصد عدولت، مصداق جماعت مشروعه است. زیادۀ رکوع کردی متابعةً للامام در رکعت اول، فدای سرت». آقای سیستانی می‌گویند: «نه، اگر از روی عذر عدول نکردی، حرج نبود، اضطرار نبود، چه کسی می‌گوید این نماز جماعت از ابتدا واقع شده؟ بله، به‌عنوان نماز فرادا ما قبول می‌کنیم، اما باید احکام نماز فرادا را بار کنی. زیادۀ رکوعت در رکعت اول به‌خاطر متابعت امام، این نماز فرادا را خراب می‌کند؛ ولی اگر نه، زیادۀ رکوع نکردی، فقط قرائت حمد و سوره را در رکعت اول طبق متعارف ترک کردی (که دیگر انسان اقتدا می‌کند، حمد و سوره نمی‌خواند)، رکعت دوم بدون عذر تصمیم می‌گیری فرادا کنی، آقای سیستانی می‌فرمایند: فرادا کن، اما این نماز به‌هیچ‌وجه مصداق نماز جماعت نبوده است.
آیا این نماز صحیح است؟ بله، طبق حدیث «لا تعاد» صحیح است؛ چون شما ترک قرائت در رکعت اول را از روی عمد نکردی و لذا با حدیث «لا تعاد» مشکلت را حل می‌کنیم؛ اما اگر زیادۀ رکوع کردی در رکعت اول، زیادۀ رکن است. فرمایش‌ آقای خویی هم که درست نیست که در عدول در اثنای نماز جماعت به نیت فرادا حکم می‌کنیم تا حالا نماز جماعت صحیح بوده؛ نه، دلیل ندارد.
[سؤال: قبل از رکوع باید قرائت را بخواند؟ جواب:] از نظر آقای سیستانی، اگر عدول از روی عذر، مثل حرج باشد، [و مأموم] بعد از قرائت امام و قبل از رکوع، از روی عذر عدول می‌کند، لازم نیست حمد و سوره را بخواند؛ چون فرض این است که ایشان عدول در اثنای نماز را از روی عذر قبول دارد که تا حالا جماعت صحیح بوده. در عدول بدون عذر از نیت جماعت، ایشان می‌گوید ما دلیل بر مشروعیت جماعت تا حالا نداریم. آقای خویی فرمود: چون در اثنای نماز نیت عدول کردی، ولو بدون عذر، تا حالا نمازت مصداق نماز جماعت مشروع بوده. اشکال آقای سیستانی این است: «نه، به چه دلیل؟ قدر مسلم از مشروعیت نماز جماعت این است که انسان در کل نماز، مأموم باشد. بله، اگر از روی عذر نیت فرادا بکنی، تسالم است؛ تسالم است بر این‌که این‌جا نماز جماعت تا حالا مشروع بوده.
[سؤال: آیا تحمل دلیل دارد؟ جواب:] حالا آقای سیستانی می‌گویند: چون تا حالا از روی عذر نیت عدول کردی، تا حالا مصداق نماز جماعت مشروعه بوده و در هنگامی ترک قرائت کردی که مأموم بودی. اما نصفه‌کاره نمی‌شود؛ نصفش را امام بخواند، نصفش را شما بخوانی، آن دلیل ندارد. نه، کل قرائت نماز را امام خواند، موقع قنوت مثلاً شما از روی عذر نیت فرادا بکنی، دل‌پیچه بگیری و دیگر نتوانی خودت را نگهداری و مجبور باشی سریع نماز را تمام کنی، عیب ندارد. از همان قنوت، برو به رکوع. چون عدولت از نماز جماعت «عن عذر» است، آقای سیستانی می‌گوید اشکال ندارد؛ ولو قبل از رکوع عدول بکنی، می‌توانی به قرائت امام اعتماد بکنی و خودت دیگر نخوانی.
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ما در این‌جا عرضی داریم. نه‌تنها این فرمایش آقای بروجردی و آقای سیستانی را قبول داریم که ما دلیلی بر مشروعیت جماعت «فی بعض الصلاة» نداریم (چه از اول قصد عدول بکنی، چه در اثنای نماز قصد عدول بکنی، دلیل نداریم بر مشروعیت این نماز جماعت)، [بلکه] از آقای خویی و از آقای حائری (رضوان الله علیهما) سؤال می‌کنیم: شما می‌فرمایید اگر از ابتدا قصد عدول نداریم و در اثنای نماز، ولو بدون عذر، قصد عدول می‌کنیم، تا حالا جماعت مشروع بوده؛ دلیل‌تان چیست؟ فرض بگیرید در رکعت اول، دو رکوع متابعةً للامام به‌جا آوردم؛ زودتر از امام رفتم، حواسم نبود، بعد دیدم امام دارد یک سورۀ طولانی می‌خواند، برگشتم باز با امام به رکوع رفتم، شد زیادۀ رکوع. آقای خویی می‌فرماید: «ولو "من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة" حکم می‌کند این نماز باطل است، اما اطلاق مخصص که می‌گوید: "اذا زاد المأموم رکوعا متابعة للامام فلا بأس" (قریب به این مضمون)، شامل این شخص می‌شود».
می‌گوییم: «آقای خویی! اولاً اگر اطلاق این عنوان که در روایت است، شامل اقتدا در بعض نماز بشود، چه فرقی است بین قصد عدول از ابتدای نماز با قصد عدول در اثنای نماز؟ چه فرق می‌کند؟ اگر روایت در زیادی رکن متابعةً للامام اطلاق دارد و اقتدا «فی بعض الصلاة» را هم می‌گیرد، نسبت به آنی ‌که از ابتدا قصد عدول داشته باشد هم اطلاق دارد دیگر.
مثلاً صحیحۀ علی بن یقطین دارد: "سألته عن الرجل یرکع مع الامام یقتدی به ثم یرفع رأسه قبل الامام، قال علیه السلام: یعید رکوعه معه".[footnoteRef:1] مأموم قبل از امام سر از رکوع برمی‌دارد، حضرت فرمود بار دیگر به رکوع برود. آقای خویی! این روایت، نسبت به اقتدا «فی بعض الصلاة» («لا فی کل صلاة»)، اطلاق دارد یا ندارد؟ اگر اطلاق دارد، آن فرضی هم که از اول نماز قصد عدول دارد که ان‌شاءالله در اثنای نماز از نیت جماعت عدول می‌کنم، نسبت به آن هم اطلاق دارد. [1:  «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۳۹۱.] 

اگر اطلاق ندارد (که همچون اطلاقی ندارد)، پس شما چرا اطلاق‌گیری کردید؟ چرا می‌فرمایید این صحیحۀ علی بن یقطین، شامل این شخصی که در رکعت اول قصد اقتدا داشت و به‌خاطر متابعت امام دو رکوع به‌جا آورد، می‌شود؛ ولو در رکعت دومِ نماز، بدون عذر، قصد فرادا کند؟ کدام اطلاق؟ از احکام جماعت مشروعه می‌پرسد. می‌گوید: مأموم در جماعت مشروعه زودتر از امام سر از رکوع بردارد، حکمش چیست؟ امام می‌فرماید یک‌بار دیگر برگردد به رکوع. اما کدام جماعت مشروع است؟ کدام جماعت، مشروع نیست؟ اطلاق ندارد. احکام جماعت مشروعه را دارد می‌گوید؛ در مقام بیان این‌که کجا جماعت مشروع است و آیا جماعت در بعض نماز هم مشروع است یا مشروع نیست، در مقام بیان آن نیست. وظیفۀ مأموم را در نماز جماعت مشروع بیان می‌کند: باید در رکوع از امام متابعت کند. اما کجا جماعت مشروع است؟ کجا مشروع نیست؟ در مقام بیان این نیست و لذا اطلاق ندارد».
[سؤال: ... جواب:] «الرجل یرکع مع الامام یقتدی به». کی می‌گوید: این جماعت، مشروع است؟ اگر ما در مشروعیت این جماعت شک داریم، مثل این‌که در نماز طواف شک داریم جماعت مشروع است یا نه؟ (بحث است دیگر که می‌شود نماز طواف را به جماعت خواند یا نه؟ شک داریم). آیا می‌شود به اطلاق این روایت تمسک کنیم که: «الرجل یرکع مع الامام یقتدی به ثم یرفع رأسه قبل الامام قال یعید رکوعه معه»؟ در مقام بیان نسبت به موارد مشروعیت جماعت نیست. حکم مأموم را در نماز جماعت مشروع می‌گوید: باید با امام متابعت بکند.
[سؤال: ... جواب:] در مورد سلام قبل از امام، ولو بدون عذر، دلیل خاص داریم: «یسلم قبل الامام ثم یذهب فی حاجته». دلیل داریم. در تشهد که هنوز امام تشهد را تمام نکرده، این تشهد می‌خواند، در موارد عذر دلیل داریم - روایتش را می‌خوانیم - که می‌تواند؛ کاری برایش پیش آمده، دل‌پیچه گرفته، امام تشهد طولانی دارد می‌خواند، این آقا سریع تشهد مختصر می‌خواند و سلام می‌دهد، می‌رود دنبال گرفتاری‌اش. این هم دلیل داریم؛ اما جایی که دلیل نداریم.. اطلاق مقامی ندارد. حکم نماز جماعت مشروعه این است که با امام در رکوع متابعت می‌کند، حمد و سوره را ترک می‌کند و امثال ذلک.
و لذا اشکال اول ما این است: ما همان‌طور که خودتان فرمودید، دلیلی بر مشروعیت نماز جماعت «فی بعض الصلاة» نداریم. «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة» در صحیحۀ زراره و فضیل است. آخرش این است، می‌گوییم اطلاق این روایت می‌گوید: «الجماعة سنة فی الصلوات». ظاهر «صلوات» یعنی «تمام الصلاة»، نه «بعض الصلاة». این اشکال اول.
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اشکال دوم، که بر آقای سیستانی هم وارد است، این است ‌که شما که یک مقدار همراهی کردید، فرمودید: در موارد عدول در اثنای نماز بدون عذر (چون اگر از روی عذر مثل حرج باشد، ما هم قبول داریم، تسالم اصحاب است بر مشروعیت جماعت)، ما قبول داریم که دلیل مشروعیت جماعت شامل نمی‌شود اما حدیث «لا تعاد» جاری است، [اشکال این است که] حدیث «لا تعاد» از متعمّد منصرف است. این آقا درست است که در رکعت اول به خیال این‌که تا آخر نماز، جماعتش ادامه دارد، حمد و سوره را ترک کرد، ولی در رکعت دوم به اختیار خودش قصد عدول می‌کند. عرفاً این آقا با اختیار خودش کاری می‌کند که در رکعت اول به واجب اخلال کرده؛ چون وقتی مشروعیت جماعت را زیر سؤال بردید، یعنی بر این شخص واجب بود در رکعت اول حمد و سوره بخواند. الآن رکعت اول گذشته، اما می‌تواند نماز جماعت را ادامه بدهد که به وظیفه‌اش عمل کرده باشد. حتی در رکعت اول، عالماً عامداً نیت عدول می‌کند، خودش را از مصداق جماعت مشروعه خارج می‌کند و داخل در جماعت غیرمشروعه می‌کند. بعد می‌گویید نسبت به ترک حمد و سوره در رکعت اول، حدیث «لا تعاد» جاری است؟ حدیث «لا تعاد» از این منصرف است.
[سؤال: اگر غرض عقلایی برایش پیش بیاید، یک کاری برایش پیش آمده، می‌تواند عدول کند؟ جواب:] ببینید! مثل این می‌ماند: شما می‌دانی این حوض، برای نمازگزاران در این مسجد وقف شده. می‌گویی: «وضو می‌گیرم از این حوض، در این مسجد نماز می‌خوانم». بعد از وضو، عالماً عامداً رفیقت بهت می‌گوید: «برویم یک مسجد دیگر نماز بخوانیم». می‌گویی: «برویم». آن وضو صحیح است؟ یک‌وقت سهواً است، حواست نبود و از این حوض وضو گرفتی، بعد گفتند: «این حوض وقف است بر نمازگزاران در این مسجد». می‌گویی: «عجب! کاشکی وضو نمی‌گرفتم». یکی بگوید: «وضو گرفتی، حالا نمازت را هم در این مسجد بخوان». نه، لازم نیست بخوانم؛ من معذور بودم. اما اگر نه، تابلو زده: «هذا الحوض وقف للمصلین فی هذا المسجد» و فرض کنید نوشته «لعنة الله علی من توضأ من هذا الحوض و لم یصل فی هذا المسجد» شما گفتی: «خب ما که می‌خواهیم در مسجد نماز بخوانیم، وضو می‌گیریم». بعد از این‌که مسح پای چپت را کشیدی، رفیقت می‌گوید یا خودت، شیطان گولت می‌زند، می‌گویی: «برویم بابا، حوصله داری تا یک ساعت دیگر بایستیم در این مسجد نماز بخوانیم؟ برویم خانه‌مان نماز بخوانیم». شما معذوری؟ شما از اول، حصه محرّمه و حصه محلّله را می‌دانستی. حصه محرّمه: «وضوءٌ لمن لا یصلی فی المسجد». حصه محلّله: «وضوءٌ لمن یصلی فی هذا المسجد». شما به این دو عنوان ملتفت بودی. بنا داشتی حصه محرّمه را ایجاد نکنی. حالا که می‌خواهی ایجاد کنی، شما معذور نیستی.
این‌جا هم همین است. این‌جا شما در رکعت دوم، با این‌که از اولِ رکعت اول می‌دانستی ترک قرائت برای کسی مشروع است که تا آخر نماز، جماعت را ادامه بدهد - این را به شما گفته بودند - شما می‌گفتی: «نماز جماعت را ادامه می‌دهم دیگر». حالا رکعت دوم، دلبخواهی می‌گویی: «نه، پشیمان شدم».
[سؤال: بالاخره مجاز بوده این کار را بکند. متعمّدی که می‌گویید نیست. جواب:] حدیث «لا تعاد» انصراف دارد از کسی که هنگام ایجاد خلل، غافل است از این‌که ایجاد خلل می‌کند. عرفاً کی این آقا ایجاد خلل کرده؟ عرفاً، همین الآن دارد ایجاد خلل می‌کند. همین الآن با عدولش از نیت جماعت، دارد کار را خراب می‌کند؛ و الا اگر تا آخر عدول نمی‌کرد و نماز جماعت می‌خواند که کار را خراب نکرده بود.
و لذا به‌نظر ما جریان حدیث «لا تعاد» مشکل است و این فرمایش‌های آقای بروجردی کاملاً متین است که در اکتفا به این نماز جماعت نیم‌بندِ «فی بعض الصلاة» در غیر موارد ضرورت و حرج که تسالم اصحاب بر مشروعیت جماعت است، در غیر مورد حرج و اضطرار، در اکتفا به این نماز، اشکال شدید است.
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فقط این مسئله می‌ماند که گفتند: قدما، مشهور، عدول را مطلقاً جائز می‌دانستند.
شیخ طوسی در «مبسوط» تصریح می‌کند عدول «عن عذر» جائز است. ولو در «خلاف»، مطلقاً گفته عدول جائز است، ولی در «مبسوط» تصریح می‌کند عدول در صورتی جائز است که «عن عذر» باشد. حالا علامه در «تذکره» فرموده: «عدول جائز است عند علماءنا». آیا این را بگوییم اجماع است بر جواز عدول مطلقاً لعذر أو لغیر عذر، به اعتماد این کلام علامه در «تذکره»؟ این‌ها به‌نظر درست نمی‌آید. وقتی خود شیخ طوسی در کتاب «مبسوط» تصریح می‌کند و می‌گوید عدول در اثنای نماز «عن عذر» از جماعت به فرادا مشروع است.
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شما ممکن است بفرمایید صاحب جواهر یک مطلبی فرموده که روی این مطلب دقت نمی‌کنید. صاحب جواهر گفته: «ما در مشروعیت عدول در اثنای نماز جماعت، یعنی در جواز عدول و حرمت آن، شک داریم؛ [پس] برائت از حرمت عدول جاری می‌کنیم. تمام شد و رفت. دیگر این بافتن‌ها چیست؟». اصل برائت را خدا به ما داده. شک می‌کنیم آیا عدول در اثنای نماز جماعت به فرادا جائز است یا جائز نیست؟ اصل برائت جاری می‌کنیم.
می‌گوییم: مراد از حرمت عدول، حرمت تکلیفیه است یا حرمت وضعیه؟ اگر بحثِ حرمت تکلیفیه است که ما کاری نداریم، بحث حرمت تکلیفیه مطرح نیست. بحث این است که این نماز مجزی است یا مجزی نیست. اصلاً قطع نماز هم جائز باشد، ما چه‌کار داریم؟ ما می‌خواهیم ببینیم این «نماز جماعت فی بعض الصلاة» صحیح است یا صحیح نیست.
می‌گویید برائت از حرمت وضعیه را این‌جا جاری کن.
می‌گوییم: اصل برائت در جایی مرجع است که عمومات، اقتضای بطلان این نماز جماعت مشکوکه را نکند.
تنقیح اصل عملی در مقام
آن‌وقت باید وارد این بحث بشویم که اصل اولی در موارد شک در مشروعیت جماعت، عدم مشروعیت است یا اصل اولی مشروعیت است.
حالا یک مورد، همین مورد ماست: «الجماعة فی بعض الصلاة» شک داریم مشروع است یا مشروع نیست.
گاهی نوع نماز؛ نماز طواف، نماز قضای دیگران را به نماز ادای امام جماعت اقتدا کنم، مشروع است یا مشروع نیست؟ آقای بروجردی می‌فرمود اشکال دارد مبادا نماز استیجاری را به نماز ادایی یا قضاییِ مربوط به خود امام جماعت اقتدا کنی. شک می‌کنیم نوع نماز قضا عن الغیر، جماعت در او مشروع است یا نه. نوع نماز طواف، جماعت در او مشروع است یا نه. نوع نماز آیات در زلزله، آقای سیستانی می‌گفت: «فی صحة الجماعة اشکال».
گاهی مشکل امام جماعت است. خدا امام را رحمت کند، می‌فرمود: «جبهه رفتی، ثوابت عند الله؛ اما یک انگشتت قطع شده، دیگر حق امام جماعت شدن نداری الی آخر العمر». «آقا! جبهه رفتم، در جبهه انگشتم قطع شده، انگشت پا». شما جزو ذوی الاعذار هستی. جماعت توسط امام معذور، شک می‌کنیم مشروع است یا مشروع نیست.
یا امام مشکل ندارد، مأموم هم مشکل ندارد، کیفیت جماعت مشکل دارد. موقف امام یک وجب بالاتر از مأموم است مثلاً. بین امام و مأموم نرده گذاشتند که نمی‌شود از این‌طرف نرده به آن‌طرف نرده رفت. شک می‌کنیم این جماعت مشروع است یا نه.
ببینیم اصل اولی تأسیس کنیم: اصل، عدم مشروعیت جماعت است الا ما خرج بدلیل؟ به‌عنوان یک عموم. اگر این عموم درست بشود، که نوبت به اصل برائت نمی‌رسد، هرجا یقین بکنیم جماعت مشروع است فهو، و الا باید رجوع کنیم به اصالة عدم مشروعیة الجماعة. ولی اگر ما بگوییم نه، اصل اولی مشروعیت جماعت است، خیلی از این مشکلات حل می‌شود.
تأمل بفرمایید! این بحث مهم را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
والحمد لله رب العالمین.
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