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أعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین سیما بقیة الله في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین‌
بحث راجع به انظار مختلف در رابطه با «لا ضرر» بود، بنابر استفادۀ نفی حکم ضرری از آن.
تتمۀ بررسی قول صاحب کفایه در معنای «لا ضرر»
نظر اول، نظر شیخ انصاری بود که فرمود مراد از ضرر، حکم موجب ضرر است. نظر دوم، نظر صاحب کفایه بود که فرمود مراد از ضرر، موضوع ضرری است و «لا ضرر» موضوع ضرری را به غرض نفی حکم شرعی آن، نفی می‌کند. مثلاً «لا ضرر» وقتی بر وضو در جایی که وضو مستلزم ضرر باشد تطبیق بشود، می‌شود «لا وضوء ضرری»؛ وضوء ضرری نیست، یعنی واجب نیست.
ما عرض کردیم که علاوه بر اینکه ضرر عنوان وضوء نیست، وضوء مستلزم ضرر است، علت ضرر است، خودش ضرر نیست؛ علاوه بر این، نفی وجوب به لسان نفی متعلق وجوب، عرفیت ندارد. بله، برای نفی مشروعیت ممکن است بگویند: «لا جمعة الا مع امام عادل» ای «لا مشروعیة لها». یا برای نفی تعلق بگویند: «لا زکاة فی مال حتی یحول علیه الحول» و این نفی، نفی حقیقی است؛ زکات به مال در انعام قبل از حلول سنه تعلق نمی‌گیرد. یا حتی اگر بعد از «لا فعل»، بگویند «علی فلان»، مثل «لا جمعة علی النساء»، «لا صوم علی الشیخ و الشیخة»؛ اینجا هم نفی حقیقی است نه نفی ادعایی؛ نفی می‌کند که نماز جمعه بر عهدۀ زن باشد، صوم بر عهدۀ شیخ و شیخه باشد. اما اینکه بیایند بگویند «لا فعل ضرری» (کار زیان‌آور نیست) برای اینکه بگویند واجب نیست، این متعارف نیست. ممکن است با قرینه، یک شخصی کارگرهایی را استخدام می‌کند، ابتدا به آن‌ها می‌گوید که ما کار زیان‌آور نداریم، یعنی از شما کار زیان‌آور نمی‌خواهیم؛ اما اینکه بیایند به‌طور مطلق بگویند «لا فعل ضرری» بدون هیچ قرینه‌، برای نفی وجوب آن، این لسان متعارف نیست و قطعاً «لا ضرر» در آن ظهور ندارد.
ثمرۀ دوم بین قول شیخ انصاری و صاحب کفایه
صاحب کفایه ثمره‌هایی بین این نظر خودش و نظر شیخ انصاری ذکر کرد. اولین ثمره را مطرح کردیم و جواب دادیم. دومین ثمره را در «حاشیۀ مکاسب» ذکر کرده، در ذیل کلام شیخ انصاری در «مکاسب»، جلد پنج، صفحه ۱۶۱. شیخ انصاری آنجا فرمود خیار غبن با «لا ضرر» ممکن است بگوییم اثبات نمی‌شود؛ چون احتمال دارد «لا ضرر» فقط نتیجه‌اش این باشد که مغبون حق دارد «بیع الغبن» را نسبت به آن مقدار زاید بر ثمن المثل فسخ کند. احتمال هم دارد بگوییم «لا ضرر» خیار غبن را اثبات می‌کند، اما در فرضی که غابن از استرداد ما به التفاوت بین ثمن المثل و ثمن المسمی امتناع کند.
مرحوم آخوند خراسانی، صاحب کفایه، در «حاشیۀ مکاسب»، صفحه ۱۸۳ فرموده: این فرمایش شما مبتنی بر نظر خودتان است که نفی ضرر یعنی نفی حکم مستلزم ضرر؛ درحالی‌که بنابر نظر ما که «لا ضرر» یعنی «لا موضوع ضرری»، غرض از این «لا ضرر» مثل «لا بیع غبن» این است که آن حکم ثابت بر بیع را بردارد، نه اینکه حکم جدید بیاورد. حکم سابق «بیع الغبن» چیست؟ لزوم است. این «لا ضرر» می‌آید می‌گوید: «لا بیع غبنی» ای «لیس بلازم». بله، اشکال دیگری به تمسک به «لا ضرر» برای اثبات خیار غبن وارد می‌شود و آن این است که نفی لزوم بیع، خیار غبن را به نحو حق اثبات نمی‌کند؛ ممکن است حکم باشد، نه حق که قابل اسقاط باشد یا قابل مصالحه باشد.
اشکال
می‌گوییم جناب صاحب کفایه! فرمایش شما متین، اما بالاخره نفی حکم سابق، مطلق است یا در فرض خاص است؟ این مهم است. درست است که «بیع الغبن» موضوع ضرری است، اما نفی موضوع ضرری، حکم آن را مطلقا نفی می‌کند ولو مستلزم ضرر نباشد، یا نفی حکم مستلزم ضرر می‌کند؟ درست است به لسان نفی موضوع است، اما غرض، نفی حکمی است که مستلزم ضرر است، نه بیشتر. مثلاً اگر شخصی رفتن به حج برای او ضرری یا حرجی است از این حیث که او نیاز به ازدواج دارد و اگر حج برود متضرر می‌شود یا به حرج می‌افتد به‌خاطر عدم ازدواج، بله «لا حج ضرری»، «لا حج حرجی»؛ اما آیا این وجوب حج را مطلقا نفی می‌کند به این معنا که «حُجَّ ولو کنت تقع فی حرج أو ضرر»؟ اما اگر این آقا می‌گوید من بنا بر ازدواج ندارم، حالا بهانه است، نمی‌خواهد ازدواج کند، اگر به نحو ترتب بگویند «ان کنت لا تتزوج فحُجَّ» اطلاق وجوب حج را رفع کند، اما اصل وجوب حج در فرض بنای این شخص بر ترک ازدواج بماند، این حکم، ضرری یا حرجی نیست.
درست است که «لا حرج»، «لا ضرر» به نظر شما یعنی «لا حج ضرری»، «لا حج حرجی»؛ ولی آیا بیش از آن مقدار که حکم مستلزم ضرر یا حرج است، رفع می‌شود؟ چه وجهی دارد؟ این خلاف ظاهر است. آن مقدار از حکم رفع می‌شود که مستلزم ضرر یا حرج است. اطلاق وجوب حج مستلزم ضرر و حرج است که بگویند «حُجَّ سواء کنت ترید ان تتزوج أم لا»؛ اما اگر بگویند «ان لم تکن ترید ان تتزوج فحُجَّ» (یعنی تقیید همان وجوب حج. حکم جدید نیست؛ همان حکم قبلی، اطلاقش رفع شد و اصلش باقی ماند)، با مبنای صاحب کفایه هم جور می‌آید.
اینجا هم همین‌طور است؛ اشکال شیخ انصاری این است که اطلاق لزوم «بیع الغبن» نسبت به فرضی که غابن از استرداد ما به التفاوت بین ثمن المثل و ثمن المسمی امتناع می‌کند، ضرری است؛ و الا در فرضی که غابن می‌گوید: مغبون شدی، بفرما، این خانه دو میلیارد می‌ارزد، من به تو فروختم دو میلیارد و نیم، بفرما این نیم میلیارد را به تو برمی‌گردانم. در این صورت، باز لزوم این بیع ضرری است؟ مرحوم شیخ فرمود ضرری نیست. شما هم باید بفرمایید که «لا ضرر» ولو بگوید «لا بیع غبنی»، اما حکم را به مقداری که ضرری است برمی‌دارد، نه بیشتر.
ثمرۀ سوم
پس این ثمره هم درست نیست. ثمرۀ سوم: مرحوم آقای خوئی در «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحۀ ۲۳۲ فرموده: ممکن است بگوییم بین نظر شیخ و نظر صاحب کفایه، ثمره پیدا می‌شود؛ بنا بر مبنای شیخ، با «لا ضرر» می‌شود لزوم بیع را برداشت؛ چون ضرر به مغبون، ناشی است از حکم شارع به لزوم بیع. اما بنا بر نظر صاحب کفایه، آنچه منشأ ضرر است، «بیع الغبن» نیست؛ «لزوم بیع الغبن» است. والا اگر «بیع الغبن» عقد جایز بود، ضرری بود؟ پس «بیع الغبن» ضرری نیست؛ «لزوم بیع الغبن» ضرری است. صاحب کفایه نگاه می‌کند، می‌بیند گفته «لا موضوع ضرری»؛ «بیع الغبن» که موضوع ضرری نیست. اما شیخ انصاری می‌گوید «لا حکم ضرری»؛ «لزوم بیع الغبن» ضرری است.
اشکال
ولی خود صاحب کفایه در «حاشیۀ مکاسب»، صفحۀ ۱۸۳ و جاهای دیگر فرموده «بیع الغبن» خودش عرفاً ضرری است. توجیهش این است که چون «بیع الغبن» مقتضی برای لزوم است، لولا «لا ضرر». بله، «بیع الغبنِ» باطل یا «بیع الغبنِ» به شرط خیار، ضرری نیست؛ اما «بیع الغبن»ی که فی حد ذاته مقتضی صحت و لزوم است، عرفاً ضرری است. و لذا این هم ثمرۀ این دو نظر نمی‌تواند باشد.
ثمرۀ چهارم
ثمرۀ چهارم را امام در «کتاب البیع»، جلد چهار، صفحۀ ۲۷۶ مطرح کردند. فرمودند «لا ضرر» اگر بخواهد شامل «بیع الغبن» بشود، باید نفی صحت بکند، نه نفی لزوم. اگر بخواهد «لا ضرر» جاری بشود، باید بگوید که «بیع الغبن» صحیح نیست. اما بنا بر نظر شیخ انصاری، امکان دارد که مغبون بعد از التفات به غبن بگوید: «اجزت». چون موضوع نفی نشده؛ «بیع الغبن»، «کالعدم» اعتبار نشده؛ «بیع الغبن» هست. صحتش قبل از اجازۀ مغبون، حکم ضرری است. اما بنا بر نظر صاحب کفایه، «لا ضرر» یعنی «بیع غبنی نیست»؛ اعتبار عدم شده. حالا که اعتبار عدم شده، آیا شما می‌خواهید معدوم را اجازه کنید؟ این هم شد ثمرۀ رابعه که ما از مطاوی کلمات بزرگان، آن را استخراج کردیم.
اشکال
می‌گوییم این ثمرۀ امام هم درست نیست. چرا؟ چون نفی ادعایی باید ببینیم به چه غرضی باشد؟ نفی حقیقی که نیست؛ نفی ادعایی است. نفی ادعایی به چه غرضی است؟ آیا به غرض این است که بخواهد تمام احکام وجود را برای «بیع الغبن» نفی کند یا فقط آن حکم ثابت برای «بیع الغبن» را لولا الضرر نفی کند؟ فرض این است که حرف صاحب کفایه این است که «لا بیع غبنی» می‌خواهد آن حکم سابق را که «صحة البیع» است (که امام بیان کردند) یا «لزوم البیع» است (که صاحب کفایه می‌گوید) نفی کند. حالا اگر نفی صحت خواست بکند (که امام اینجا مطرح کردند) خب صحت آن حکم سابق نفی می‌شود؛ اما نمی‌خواهد اعتبار عدم کند برای «بیع الغبن»، حتی به لحاظ قابلیت لحوق اجازه. مثل «رفع ما استکره علیه». در «رفع ما استکره علیه»، [مرحوم] امام چه می‌فرمایند؟ آنجا که امام قبول دارد که [مفاد روایت] نفی ادعاییِ آن فعل مستکره‌علیه است. نظر امام نفی ادعایی است. واقعاً اکراه شُدید بر بیع. این بیع اکراهی نفی ادعایی می‌شود. اما بعد از اینکه مکره بدون اکراه گفت «اجزت»، (دید به نفعش است، آن وقتی که طلا خرید، مکرهاً خرید؛ اما بعد دید عجب سودی دارد، گفت: «اجزت، اجزت، اجزت»)، آیا این را امام اشکال می‌کند؟ آن [بیع اکراهی] اعتبار عدم شده، اما به چه لحاظ؟ به لحاظ نفی صحت؛ اما نه به لحاظ نفی قابلیت لحوق اجازه. این ثمره هم درست نشد.
[سؤال: ... جواب:] صاحب کفایه که نفی لزوم گفت، امام می‌گویند آنچه منشأ ضرر است، صحت است که باعث شده شما دو میلیارد و نیم از جیب‌تان برود و یک خانۀ دو میلیاردی گیرتان بیاید. این ضرر است. و لذا اگر «بیع الغبن» را می‌خواهید با «لا ضرر» [بردارید]، بگویید «لا بیع غبنی»؛ باید نفی صحت بکنید.
ثمره پنجم
ثمرۀ پنجم، ثمره‌ای است که در «بحوث» مطرح کردند؛ فرمودند اگر یک جایی خود فعل ضرری نیست، مقدماتش ضرری است. این فعل ضرری نیست که «لا ضرر» طبق نظر صاحب کفایه آن را نفی بکند؛ ولی شیخ انصاری می‌گوید بالاخره وجوب این وضو که متوقف است بر مقدمۀ ضرریه، که بخواهید چاه بکَنید دست‌تان زخم بشود، این مقدمۀ ضرریه است؛ لزوم وضو منشأ این ضرر شده. «لا حکم ضرری».
اشکال
این هم درست نیست. انصافاً فعلی که توقف دارد بر مقدمات ضرریه، عرفاً به این فعل می‌گویند ضرری. وضو می‌گیرید اما به چه بهایی؟ با بهای اینکه آب را باید با تحمل ضرر تهیه کنید. این وضو ضرری است عرفاً. بله، به نحو ترتب، که اگر متحمل ضرر بشوم و تحصیل آب بکنم، دیگر وضو ضرری نیست، این حرفی نیست؛ اما بقولٍ مطلق، برای من که مقدمات را تهیه نکردم، وضو ضرری است. رفتن پشت‌بام برای من که نردبان ندارم، باید مثل آن بنده خدا آویزان بشوم به دیوار بروم بالا، برای من ضرری است. او بله، او تخصص داشت، برای او ضرری نبود.
پس معلوم شد هیچ ثمره‌ای بین این دو نظر وجود ندارد.
نظر سوم از انظار استظهار نفی از «لا ضرر»: نقص مسبب از فعل
نظر سوم این است که اصلاً ضرر، نه وجوب وضو است مثلاً، نه خود وضو است، بلکه مسبب از وضو [ضرر است]. آن نقصی که حاصل می‌شود در بدن بعد از اینکه وضو گرفتید با آب سرد، غسل کردید با آب سرد، آن نقص، ضرر است. و «لا ضرر» می‌گوید ما آن ضرر را نداریم؛ آن نقص را نداریم. حالا آن نقص را که نداریم، از کجا نتیجه بگیریم پس حکم شرعی که منجر به آن ضرر می‌شود نداریم؟ اینجا باز تقریب‌هایی مطرح است.
تقاریب نظر سوم
تقریب اول (محقق اصفهانی)
تقریب اول، تقریب محقق اصفهانی است. فرموده «لا ضرر» نفی ضرر می‌کند حقیقتاً؛ یعنی إخبار می‌کند از انتفاء ضرر از عالم تشریع؛ یعنی می‌گوید ضرر، موضوع حکم شرعی نیست. به این می‌گویند رفع ضرر از عالم تشریع، رفعاً حقیقیاً؛ یعنی موضوع حکم شرعی ما قرار ندارد. «نهایة الدرایة»، جلد ۴، صفحۀ ۴۴۸ و ۴۴۲.
اشکال
بنا شد که ضرر، نتیجة الوضوء باشد. نتیجة الوضوء که موضوع حکمی نبود؛ آن، موضوع حرمت ایجاد بود، بنا بر نظر مشهور که ایجاد نقص بدنی حرام است؛ شما می‌خواهید با «لا ضرر»، حرمت ایجاد آن ضرر بدنی را رفع کنید که این خلفِ فرض شماست. والا آن نقص حاصل در بدن، عقیبِ وضوء و غسل با آب سرد، موضوع وجوب نبود که بخواهید با نفی آن از موضوع حکم بودن، بگویید: «آن را ما موضوع وجوب قرار ندادیم». وضوء بود که موضوع وجوب بود؛ غسل بود که موضوع وجوب بود. بله، آن ایجاد نقص بدنی اگر بود، آن موضوع بود برای حرمت، بنا بر اینکه إضرار به نفس مطلقا حرام است؛ ولی «لا ضرر» که آن را نمی‌خواهد بگوید و تناسب ندارد با قضیۀ سمره که بخواهد بگوید: «ایجاد ضرر حرام نیست». پس این تقریب درست نیست.
تقریب دوم (محقق روحانی)
تقریب دوم، تقریبی است که در «منتقی الاصول»، جلد ۵، صفحۀ ۴۱۰ فرمودند. فرمودند شما وقتی خبر می‌دهید از انتفاء ضرر و زیان در خارج، مثل اینکه می‌گویید: «خطر منتفی است»؛ خبر می‌دهید از انتفاء خطر. انتفاء خطر گاهی به این است که مقتضی خطر منتفی می‌شود؛ گاهی به این است که ایجاد می‌شود مانع برای توجه خطر به مکلف. سیل که می‌آید، شما نگرانی یک شخصی را که به شما تماس می‌گیرد (شما مسئول شهر هستید) می‌گویید: «لا خطر علیک». این به دو نحو است: یا این است که خبر می‌دهید که این سیل در شنزار فرو می‌رود، مقتضی برای اینکه به منزل تو آسیب بزند نیست؛ یا خبر می‌دهید که ما به سرعت، سدی می‌زنیم، مانع ایجاد می‌کنیم که دیگر سیل به منزل شما آسیب نزند. پس «لا خطر علیک» شد اعم از إخبار از عدم المقتضی یا إخبار از ایجاد المانع.
حالا «لا ضرر» هم همین است. «لا ضرر» اگر مقتضی برای ضرر مطرح باشد، یعنی مثل وجوب وضوء که در فرضی که آب سرد است و شما بیمار می‌شوید، وجوب وضوء مقتضی ضرر است، «لا ضرر» خبر می‌دهد که ضرر نیست؛ یعنی مقتضی وجود ضرر نیست؛ یعنی وجوب وضوء در این حالت نیست. در جایی که مقتضی هست، مثل اینکه دیگری می‌خواهد به شما آسیب بزند، مثل قضیۀ سمره که می‌خواست به رجل انصاری آسیب بزند، «لا ضرر» یعنی ما ایجاد مانع کردیم از إضرار دیگران به شما؛ یعنی حرام کردیم.
نفرمایید: « حرام که کرد شارع، چطور خبر می‌دهد که در این مورد که مقتضی ضرر هست، (یعنی شخصی قصد می‌کند به شما زیان بزند) او به شما زیان نمی‌زند؟ او که مطیع امر خدا نیست». می‌گوییم انصراف دارد این إخبار از انتفاء إضرار غیر، به فرضی که غیر، مطیع امر خدا باشد. خدا به عنوان شارع، این را فرموده است؛ پیامبر به عنوان بیان حکم شارع، این را فرموده است، نه به عنوان إخبار از تکوین محض.
ایشان بعد فرمودند هر جا هم إخبار از عدم مقتضی ممکن باشد، هم إخبار از وجود مانع، هر دو منتفی خواهند بود. اما اگر در یک جایی فقط إخبار از ایجاد مانع باید باشد، فقط می‌شود إخبار از ایجاد مانع، اگر خبر از انتفاء مقتضی باشد، می‌شود فقط خبر از انتفاء مقتضی. و لذا در قضیۀ سمره ما حکم ضرری نداشتیم؛ فقط بحث إضرار غیر بود. اینکه شارع حرام نکند بر سمره که بدون اذن وارد بشود، این که عرفاً حکم ضرری نیست. حرام نکرد بر سمره؛ نگفت به سمره: «لا تدخل بیت الانصاری بدون اذنه». نگفت. نگفتن که حکمِ موجب ضرر نیست. مثل اینکه یک کسی می‌خواهد به یک شخصی آسیب بزند، ماشین او را می‌خواهد تخریب کند، شما جلوی او را می‌توانید بگیرید و نمی‌گیرید؛ این که، ضرر را مستند به شما نمی‌کند. شما ضرر نزدید به آن صاحب ماشین؛ شما می‌توانستید جلوی او را بگیرید، نگرفتید. پس عدم تحریم فعل سمره، حکمی نیست که موجب ضرر بشود.
ولکن به لحاظ اینکه «لا ضرر»، مطلق است، إخبار از ایجاد مانع هم می‌کند، فقط نفی مقتضی نمی‌کند تا بگویید: «اینجا که حکم شارع، مقتضی ضرر نیست». حکم شارع به جواز مرور سمره به غیر اذن که حکم ضرر نیست؛ چون سمره را مجبور نمی‌کند به این کار. ولی اطلاق «لا ضرر» می‌گوید: «خبر از ایجاد مانع هم می‌دهم». شارع که می‌تواند ایجاد مانع کند در مقابل سمره؛ تحریم کند إضرار را بر سمره. «لا ضرر» در آنجا به لحاظ إخبار از ایجاد مانع از فعل سمره بیان شده.
در شفعه برعکس؛ آنجا ایجاد مانع مطرح نیست؛ چون بیع شریک، حصۀ خودش را، إضرار محرم نیست. پس آنجا بحث ایجاد مانع مطرح نیست؛ آنجا فقط إخبار از انتفاء مقتضی مطرح است که ما حکم نمی‌کنیم به لزوم این بیع بر آن شریک دیگر، بلکه برای او حق شفعه جعل می‌کنیم. چون حکم نمی‌کنیم به لزوم بیع بر آن شریک دیگر، پس إخبار می‌کنیم که مقتضی برای ضرر بر او منتفی است. این محصل فرمایش ایشان هست.
[سؤال: ... جواب:] تدارک ضرر که رفع ضرر نمی‌کند.
اشکال اول
این فرمایش چندین ایراد دارد:
اولاً: اگر بنا باشد «لا ضرر» إخبار باشد از انتفاء ضرر در خارج، پس باید دفع ضرر متوجه به دیگران بر تمام مکلفین واجب باشد. یک گربه می‌خواهد گوشت همسایه‌تان را که خریده، ببرد؛ شما می‌توانید با چوب به سراغ این گربه بروید، فراری‌اش بدهید. می‌گویید: «روزی‌اش است! من اینجا چه مسئولیتی دارم؟». شما کار حرامی کردید؟ اگر بنا باشد «لا ضرر» إخبار باشد از انتفاء ضرر بر مؤمنین مطلقا و از آن کشف بکنیم که ایجاد مانع کرده است، یعنی شارع در مقابل ضرر متوجه به همسایه (حالا ضرر سماوی است یا ضرر ناشی از یک انسانی است که به او می‌خواهد آسیب بزند) ایجاد مانع کرده است به اینکه بر شما واجب کرده است جلوی متضرر شدن همسایه را بگیرید، هیچ فقیهی به این ملتزم نشده. حالا یک وقت جان او در خطر می‌افتد، حفظ جان دیگران را قائلند؛ اما نه، حالا یک آسیبی می‌بیند، مالش آسیب می‌بیند یا یک نقص بدنی مختصری به او وارد می‌شود، شما واجب است از مال او دفاع کنید؟ از آن ضرر یسیری که متوجه به او می‌شود دفاع کنید و جلوی او را بگیرید؟ قطعاً این واجب نیست.
[سؤال: ... جواب:] شارع جعل کند، شارع ایجاد مانع کند از توجه ضرر به او به اینکه بگوید: «شما جلوی ضرر او را بگیرید»، این قابل التزام نیست. شاید مقصود آقا هم از اشکال‌شان همین بود، نه بحث تدارک ضرر؛ که ممکن است کسی بگوید تدارک ضرر که رافع ضرر نیست. طرف خانه‌اش سوخته، واجب باشد من خسارت بدهم؛ آن خسارت دادن من، رفع ضرر از او نمی‌کند. «لا ضرر»، کاری به او ندارد. نه، این وجوب دفاع از ضرری که متوجه دیگران می‌خواهد بشود، کسی قائل نشده.
اشکال دوم
ثانیاً: این چه فرمایشی است شما و آقای خوئی فرمودید که مقنن جلوی متجاوز را نگیرد، تحریم نکند تجاوز به مال مردم، به جان مردم، به ناموس مردم را، شارع و مقننی که باید ایجاد نظم بکند در جامعه با قوانین خودش، تحریم نکند ظلم را، تحریم نکند إضرار را، بعد بیاید شعار بدهد: «ما در دین ضرر نداریم»، «ما در اسلام قانون ضرری نداریم»، «ما در اسلام ضرر نداریم»؟ بزرگ‌ترین ضرر همین است که قانون جنگل هم این را نمی‌گوید که هر کسی هر کاری می‌خواهد بکند، شما هم منع نکنید با قانون خودتان. خود این، خود این موقف شارع، موقف بی‌تفاوت بودن در مقابل ظلم و زیان زدن به دیگران، خود این موقف ضرری است. دیگر می‌شود بگوییم: «نه، ضرر مستند به شارع نیست»؟
فرق می‌کند با آنکه من ببینم یک کسی دارد ماشین دیگری را تخریب می‌کند، هیچی نگویم. بله، من به عنوان یک انسان عادی، نمی‌گویند: «تو زیان زدی به این صاحب ماشین». من چه کردم؟ من کاری نکردم. اما مقننی که می‌گوید: «خلأ قانون داریم، ما در برابر این آسیب زدن به ماشین مردم قانونی نداریم»؛ یعنی هر کی به هر کی! بعد این مقنن بیاید بگوید: «ما در دین خودمان، در قانون خودمان هیچ حکم ضرری نداریم، «لا ضرر و لا ضرار» یعنی موقف ما موقف ضرری نیست». این موقف ضرری است دیگر.
[سؤال: ... جواب:] شارع واجب نمی‌کند دفاع را، ولی بر آن شخص حرام کرده است إضرار را. اگر گربه است که ضرر سماوی است. مثل اینکه برف آمده خانۀ همسایه. مثال دیگرش این است: شما اگر نروید پارو بکنید خانۀ همسایه را، آسیب می‌بیند پشت بامش. خودش رفته مسافرت. بگوییم: «لا ضرر». این از «لا ضرر» استفاده نمی‌شود که بر شما واجب است جلوی توجه ضرر سماوی به دیگران را بگیرید. اما اگر یک انسانی دارد آسیب می‌زند، همین که تحریم کردن آسیب زدن او را به دیگران صدق می‌کند «لا ضرر».
اشکال سوم
اشکال سوم: آن حق شفعه را بارها گفتیم. استناد حق شفعه به «و قال لا ضرر و لا ضرار» عرفی نیست؛ چون نه علت است، نه حکمت. بیشتر مواقع شریک ضرر نمی‌بیند. شاهدش این است که اگر شریک سه تا شد، شفعه نیست در موارد متعارف. یک زمینی ملک سه نفر است، یکی‌شان سهم خودش را می‌فروشد، برای دیگران‌ شفعه ثابت نیست. این نشان می‌دهد که این «و قال لا ضرر و لا ضرار» تعلیل نیست برای «و قضی بالشفعة». احتمال قوی دارد جمع در روایت باشد؛ مخصوصا شاهدش همان روایت «مسند احمد حنبل» است. پس این تقریب هم درست نیست. تقریب سوم را ان‌شاءالله فردا عرض می‌کنیم. والحمدلله رب العالمین.
