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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمۀ تنبیه اول
اشکال کبروی و صغروی بر «اصالة الثبات»
قبل از ادامۀ بحث، یک نکته‌ای از بحث شمول «لا ضرر» یا تحریم ظلم نسبت به ضررها و ظلم‌هایی که در ارتکاز مستحدث عقلا مطرح است که در «بحوث» قائل به عدم شمول آن شدند، باقی مانده که عرض کنم.
ایشان در «بحوث» فرمودند: ما یک راه حلی ارائه می‌دهیم که مشکل خیلی از موارد حل می‌شود و آن این است که نوعاً ارتکازهایی که الان هست، محتمل است که در زمان شارع هم بوده؛ حالا موضوع نداشته، بحث دیگری است، اما ممکن است ارتکاز وجود داشته. همین‌که امروز ارتکاز عقلا [موردی را] ظلم می‌داند، ضرر به حق مردم می‌داند، شاید در زمان شارع هم همین ارتکاز بوده و لذا از خطاب «لا ضرر» یا «لا تظلموا» امروز یک معنای وسیعی می‌فهمد که شامل این مورد می‌شود و طبق مبنای «اصالة الثبات در ظهورات» می‌گوییم: بنای عقلا بر این است که الان اگر خطابی ظهوری داشت، بنا می‌گذارند که در زمان صدور هم همین ظهور را داشته و این منشأ می‌شود که ما خیلی از این ارتکازهایی که امروز هست ولی احتمال می‌دهیم که در زمان شارع هم بوده، مشکلش را حل کنیم.
این فرمایش دو تا ایراد دارد: ایراد اول، ایراد مبنایی است. ما وفاقاً للسید السیستانی، در این اصالة الثبات یا به تعبیر مشهور، استصحاب قهقرایی، اشکال کردیم. گفتیم: ما در مواردی که وثوق پیدا می‌کنیم به این‌که این ظهورِ امروز، در زمان صدور خطاب هم بوده، به این وثوق عمل می‌کنیم؛ اما اگر شک عقلایی کردیم، احتمال عقلایی بدهیم تبدل ظهور را، ما احراز نکردیم بنای عقلا بر عدم اعتنا به این احتمال باشد.
این‌که آقایان می‌فرمایند: «اگر این‌جور بگویید دیگر نمی‌شود به این وصیت‌نامه‌ها و وقف‌نامه‌های قدیم عمل کرد»، درست نیست؛ نوعاً وثوق حاصل می‌شود که آنی که امروز ما از این عبارت وقف‌نامه یا وصیت‌نامه می‌فهمیم، چند قرن پیش هم همین‌طور می‌فهمیدند. ولی اگر واقعاً یک شک قابل توجه عقلایی پیش بیاید، کی می‌گوید: عقلا به این شک اعتنا نمی‌کنند؟
ثانیاً: مگر این فرد که ارتکاز عقلا امروز بگوید ظلم است یا بگوید ظلم نیست، در مفهوم «یحرم الظلم» تأثیر دارد؟ مگر ارتکاز عقلا امروز بگوید: این فرد مصداق إضرار به حق‌الناس هست یا مصداق آن نیست، در سعه و ضیق مفهوم «لا ضرر» تأثیر دارد؟ این‌ها در توسعۀ مصداق «لا ضرر» و یا «یحرم الظلم» تأثیر دارد. اینجا هم [آیا درست است که] ما بگوییم اصالة الثبات: امروز ما در ارتکازمان این فرد را مصداق ضرر به حق‌الناس می‌دانیم، مصداق ظلم به حق‌الناس می‌دانیم و از خطاب «لا ضرر» و «یحرم الظلم» شمول آن را نسبت به این مورد می‌فهمیم، پس در زمان صدور این خطاب هم همین‌طور بوده است؟ این دیگر ادعایی است که به‌هیچ‌وجه قابل اثبات نیست.
ادامۀ تنبیه دوم
بحث راجع به این است که محقق نائینی فرمود: «لا ضرر»، عدم الحکم را اگر منشأ ضرر باشد، تبدیل به وجود الحکم نمی‌کند و الا «لزم تأسیس فقه جدید». نقضی که کرد، درست نبود. گفت: «پس باید بگوییم تلف اموال مردم موجب ضمان بیت‌المال است». این‌که تعارض الضررین است؛ شما ضرر را از مردمی که مال‌شان تلف شد، می‌خواهید منتقل کنید به بیت‌المال مسلمین، بعد می‌گویید: دلیل ما «لا ضرر» است. این‌که درست نیست. «لا ضرر» نه «نقل الضرر من اشخاص المؤمنین الی بیت‌المال المسلمین»، این‌که نیست.
آقای خوئی فرمود: «من اشکال کبروی را به محقق نائینی قبول دارم که گفت «لا ضرر» شامل عدم الحکم نمی‌شود. نخیر، چرا نمی‌شود؟ عدم الحکم هم بقائاً حکم است». ما گفتیم: بگویید موقف شرعی است و «لا ضرر» شامل می‌شود. اما آقای خوئی فرمود: ما مصداقی پیدا نکردیم که از عدم الحکم ضرر لازم بیاید.
مورد اول که ایشان مطرح کرد دربارۀ حرمت إضرار به غیر بود که بحث کردیم. ایشان فرمود: این عدم حرمت إضرار به غیر، منشأ ضرر نیست که ما با «لا ضرر»، عدم التحریم را به تحریم إضرار به غیر تبدیل کنیم؛ بلکه دلیل تحریم إضرار به غیر، یا عمومات ظلم است اگر عرفاً مصداق ظلم باشد یا حرمت تصرف در مال غیر است اگر إضرار به مال غیر به‌نحو تصرف در مال او باشد. اگر نه عرفاً ظلم باشد و نه عرفاً تصرف در مال غیر باشد، دلیل بر حرمت إضرار به غیر، مثل صحیحۀ محمد بن الحسین است که راجع به آن صاحب ‌القریة فرمود: «نهرش را جابه‌جا نکند و ضرر به آن برادر مؤمنش که صاحب آسیاب است در کنار نهر او، نزند».
چون قضیه در موردی است که بحث ضرر عینی است و مال او تلف می‌شود، لذا نمی‌توانیم در مواردی که ضرر مالیتی به طرف وارد می‌شود به این روایت تمسک کنیم؛ مثل این‌که شخصی ضرر به عین نمی‌زند [بلکه] ارزش مال او را کم می‌کند. «لا یضر أخاه المؤمن» یعنی «لا یضر بتغییر النهر». مورد این است و بیش از این اطلاق ندارد. قضیۀ حقیقیه نیست که بگوید «یحرم الإضرار بالمؤمن»، تا بگوییم اعم است از إضرار به عین مال یا إضرار به مالیت مال و کاهش ارزش آن. پس نمی‌توانیم بگوییم: «دولت که پول چاپ می‌کند و ارزش اسکناس شما کم می‌شود، کار دولت حرام است». این، نتیجۀ اخلاقی این بحث است!!. در آینده بیشتر راجع به این بحث می‌کنیم.
فرع دوم: ضمان حبس حر کسوب
مورد دوم این است که اگر کسی حر کسوب را -چه تاجر باشد این حر کسوب و چه کارگر- حبس کند و یک هفته او را گروگان بگیرد، بحث است که آیا می‌شود با «لا ضرر» بگوییم عدم ضمان این حابس، ضرر بر این محبوس است و «لا ضرر» کشف می‌کند که پس این حابس، ضامن اجرة المثل عمل این محبوس در این مدت است؟ این‌که تعبیر می‌کنند «حبس حر کسوب»، برای این است که منفعت عبد کسوب و اجیر کسوب، ملک غیر است و حبس او قطعاً موجب ضمان است؛ بحث در حر کسوب است که منفعتش ملک غیر نیست.
اشکالات‌ سه‌گانۀ آقای خوئی بر تمسک به «لا ضرر» برای اثبات ضمان
مرحوم آقای خوئی فرموده: ما هم قبول داریم با «لا ضرر» نمی‌شود ضمان این حبس را اثبات کرد: اولاً: این محبوس ضرر نکرده بلکه نفع نبرده. یک هفته گروگان گرفتن او، مانع از نفع او شده. مثل این می‌ماند که شخصی آماده است آهویی را شکار بکند، شما یک «الله اکبر» می‌گویید و این آهو فرار می‌کند. آیا شما به این صیاد ضرر زدید؟ نه، مانع از نفع او شدید.
ثانیاً: قاعدۀ «لا ضرر» امتنانی است، حکم به ضمان این حبس، خلاف امتنان بر حابس است بلکه موجب ضرر این حابس است؛ چون او را به پرداخت اجرة المثل عمل این محبوس ملزم می‌کنید. پس «لا ضرر» نمی‌تواند آن را اثبات کند.
ثالثاً: حکم به ضمان این حابس، امر به تدارک ضرر است؛ رفع ضرر که نمی‌کند. آن محبوس متضرر شد، اگر آن یک هفته بیکاری او را ضرر بدانید، با حبس او، او متضرر شد، اگر بخواهند اجرة المثل او را به او بدهند، تدارک ضرر می‌شود. «لا ضرر» که اثبات تدارک ضرر نمی‌کند.
بعد آقای خوئی می‌فرماید: «ببینیم سیرۀ عقلائیه بر ضمان حبس حر کسوب هست یا نیست. چه‌کار دارید به لا ضرر؟».
آقای خوئی در «مصباح الفقاهه» ادعای سیرۀ عقلائیه بر ضمان حبس حر کسوب کرده اما در «کتاب الاجاره» سیرۀ عقلائیه را انکار کرده. امام و آقای سیستانی قائل به ضمان بالسیرة العقلائیه هستند.
ما اینجا نکاتی را عرض می‌کنیم:
پاسخ اشکال اول (عدم النفع)
اما سه اشکالی که آقای خوئی به تمسک به «لا ضرر» کرد برای اثبات ضمان حبس حر کسوب؛ اشکال اول این بود که این عدم النفع است. این عرفی است؟ عمل حر ملک کسی نیست اما مالیت دارد.
شما مال این حر را تفویت کردید. همین کافی است برای این‌که بگوییم به او ضرر زدید.
[سؤال: ... جواب:] شما مانع شدید. فرق است بین این‌که یک پزشکی مثلاً به او می‌گویند این بیمار اگر عمل جراحی نشود می‌میرد، بگوید: «من در مرخصی هستم؛ به من ربطی ندارد» و آن بیمار بمیرد، نمی‌گویند قاتل، این پزشک است؛ اما یک وقتی این بیمار را نگه می‌دارد و مانع از عمل کردن او توسط دیگران می‌شود؛ این پزشک، قاتل می‌شود. اینجا یک وقت شما ابزار کار این کارگر را فراهم نمی‌کنید، یک وقت او را حبس می‌کنید و مانع از کار او می‌شوید. وقتی مانع از کار او می‌شوید، عرفاً إضرار به اوست. آن قابلیت این کارگر، این نقاش، قابلیتی که امروز داشت، را شما با حبس او اتلاف کردید.
شما مولایی را که خودش نقاش ماهری است و عبدش را که آن هم کارگر زیردست او و نقاش است و آن حمارش را، یک هفته حبس کردید. قاضی اگر بگوید: این حمار، اجرة‌المثلش در یک هفته پنج میلیون می‌شود؛ این عبد هم اجرة‌المثلش ده میلیون می‌شود؛ این‌ها را از شمای حابس بگیرند. اما آن مولا که حر است، ولی او هم نقاش ماهری است، منتظر می‌ماند که لااقل ده میلیون هم، حالا اگر بیشتر اجرة‌المثل او را حساب نمی‌کنند، ده میلیون هم قاضی برای او حساب کند. قاضی می‌گوید: «نخیر». می‌گوید: «من از یک حمار هم کمترم؟» قاضی می‌گوید: «حمار منافعش ملک تو بود. با حبس این حمار، منافعی که ملک تو بود، بر شما اتلاف شد؛ ارزشش پنج میلیون. این عبد هم منافعش ملک شما بود؛ منافعش اتلاف شد؛ ارزشش ده میلیون. اما شما، منافعت ملک کسی نبود». می‌گوید: «شما منافع من را که می‌گویید ملک کسی نبود، درست؛ اما من زیان ندیدم؟ شما تفویت نکردید منافع مرا؟ تفویت کردید».
[سؤال: ... جواب:] آن حر غیر کسوب بیکار بی‌عار است، تازه حبسش هم کرده‌اند باید برود خدا را شکر کند و ممنون این حابس باشد که ناهار مجانی به او داد. اگر خانۀ خودش هم بود، از صبح تا شب می‌خوابید. ... نه، فرض این است که کسوب نیست؛ یعنی اگر هم حبسش نمی‌کردند، او سر کار نمی‌رفت.
تفاوت ضرر مستقیم و غیرمستقیم
[سؤال: ... جواب:] ببینید! ضرر مستقیم که تفویت منافع اوست، مثل این‌که شما پول کسی را از او قرض کردی و به او پس نمی‌دهی. او تاجر است؛ شما ده میلیونی که از او نگه داشتی پیش خودت، اگر دست او بود، ده میلیون را در ظرف یک هفته، صد میلیون می‌کرد؛ اما هیچ عقلا نمی‌گویند شما صد میلیون باید به او بدهید. این‌ها غیر از این‌ است که ارزش کار او [را حساب کنند که] در اینجا ارزش کار او همین ده میلیون است. بله، اگر او کارش را این هفته از دست بدهد، می‌روند سراغ دیگران و آن‌ها را برای نقاشی می‌برند و این در آینده هم که آزاد می‌شود، مدتی بیکار می‌گردد؛ این‌ها ضررهای غیرمستقیم است. حالا شاید در قوانین غرب ضامن بدانند، ولی از نظر ارتکاز عام عقلایی موجب ضمان نیست.
اما مطلب ایشان در آن صید: آن صید هم بعید نیست بگوییم این به او ضرر زد. مقتضی قریب به نفع برای او بود، به او ضرر خورد.
پاسخ اشکال دوم (خلاف امتنان بر حابس)
اما وجه دوم؛ ایشان فرمود: «خلاف امتنان بر حابس است به او بگویند ضامن. او متضرر می‌شود اگر بگویند ضامن». از کی تا حالا به مجرمین ارفاق می‌کنند؟ اگر حابس متعمّد نیست، فعلاً روی آن بحث نمی‌کنیم. اگر حابس، متعمّد است، عمداً ظلم کرد گروگان گرفت این حر کسوب را، امتنان از او انصراف دارد. «لا ضرر» برای این‌که به او ضرر نخورد، از او انصراف دارد. بله، اگر حابس متعمّد نیست، اشتباه کرد؛ فکر کرد این مجرم است؛ اگر آزاد بشود کارهای تروریستی می‌کند؛ یک هفته حبسش کرد، بعد معلوم شد بی‌گناه است، آن را نمی‌گوییم، اینجا «لا ضرر» بخواهد جاری شود و اثبات ضمان برای این حابس بکند، منجر به ضرر بر حابس می‌شود. اما جایی که حابس، متعمّد و ظالم است، اصلاً از دایرۀ امتنان «لا ضرر» خارج است؛ یا این‌که «لا ضرر» مستلزم ضرر بر او نشود.
تایید اشکال سوم (تدارک ضرر غیر از رفع ضرر است)
و اما وجه سوم، وجه خوبی است. انصافاً حکم به ضمان این حابس حر کسوب، موجب تدارک ضرر است، نه رافع ضرر. یک وقت حابس از اول که این شخص را گروگان می‌گیرد، می‌گوید: «من شما را یک هفته به خانه‌مان می‌برم و مزد این کارتان را هم می‌دهم». اگر مزد این کار او را بدهد، عرفاً تدارک ضرر نیست؛ اصلاً به او ضرر مالی نزده؛ فقط آزادی او را سلب کرده است. مثل همان کسی که به مغازۀ شیرینی‌فروشی می‌رفت و از اول به نیت این‌که شیرینی بخورد، نزدیک نیمه‌شعبان است می‌گوید شیرینی گیرم نیامده، به شیرینی‌فروشی می‌رود و برخلاف رضایت آن شیرینی‌فروش، یک کیلو شیرینی می‌خورد؛ ولی قصدش این است که پولش را هم حساب کند. آن، تدارک ضرر نیست؛ آن عدم إضرار و رفع إضرار مالی است. اما این حابس که از اول این قصد را نداشت، اگر شارع او را به ادای اجرة‌المثل مجبور کند، عرف این را تدارک ضرر می‌داند؛ مثل کسی که بیاید شیشۀ ماشین شما را بشکند و قانون، او را به پرداخت خسارت ملزم کند. عرف این را تدارک ضرر می‌داند و نه رفع ضرر. پس ما این اشکال سوم را قبول داریم.
[سؤال: ... جواب:] عدم تدارک ضرر منتسب به شارع می‌شود. می‌گویند: «شارع! تو قانونی تصویب نکردی که ضرر تدارک بشود». او هم می‌گوید: «من که نگفتم قانونی تصویب می‌کنم که تدارک ضرر بشود؛ من گفتم قانونی تصویب می‌کنم که رفع ضرر کند و لذا کار این آقا را حرام کردم. اما دیگر حالا اثبات ضمان تدارک ضرر می‌شود».
مناقشه در تمسک به «لا ضرار» برای اثبات ضمان
اما سیرۀ عقلائیه که آقای سیستانی هم در «قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار»، صفحۀ ۱۳۵ و صفحۀ ۲۹۴، به آن تمسک کردند و به «لا ضرار» هم تمسک کردند، فرمودند «لا ضرار» نفی ضرار می‌کند و اطلاقش اقتضا می‌کند که قانون‌گذار ابزارهایی را که مانع از تحقق ضرر است -که یکی‌اش حکم به ضمان این شخص ضرر زننده است- فراهم کرده باشد.
می‌گوییم: اما تمسک به قاعدۀ «لا ضرار» وجهی ندارد. بیش از این «لا ضرار» نمی‌فهماند که ضرار حرام است؛ اما ردع از ضرار به حکم به ضمان، فهمیده نمی‌شود. و بر فرض هم که ردع از إضرار از «لا ضرار» فهمیده بشود، ما ردع از إضرار هم می‌کنیم. مگر ردع منحصر به حکم به ضمان است؟ یکی از انحای ردع، تعزیر است. این حابس حر کسوب را تعزیر می‌کنند؛ او را به همان جایی می‌برند که او آن حر کسوب را حبس کرده بود؛ او را هم چند برابر همان مدت حبس می‌کنند. لازم نیست که ردع حتماً با حکم به ضمان باشد. پس فقط سیرۀ عقلائیه می‌ماند.
مناقشه در تمسک به سیرۀ عقلاییه برای اثبات ضمان 
ما یک اشکالی به آقای سیستانی داریم. می‌گوییم: شما که در بحث اجتهاد و تقلید بارها تکرار کردید، راجع به تقلید از زن و تقلید از میت ابتدائاً‌، فرمودید: «در زمان شارع، معلوم نیست ما مجتهد زن به آن شکل داشتیم؛ در آن زمان معلوم نیست که مردم به مرجع میت رجوع می‌کردند و از او تقلید ابتدایی می‌کردند. ارتکاز عقلا در رجوع به خبره فرق نمی‌گذارد که خبره زن باشد یا مرد باشد، حی باشد یا میت باشد؛ اما معاصرت ارتکاز عقلا با شارع کافی نیست؛ باید سیرۀ عملیۀ عقلا در خارج ، به مرأی و منظر شارع باشد و ردع نکند تا ما حجیت را کشف کنیم».
واقعاً در حبس حر کسوب، چند مورد حابس را گرفتند و به ادای اجرة‌المثل آن محبوس محکومش کردند و به گوش امام رسید و امام سکوت کرد، تا ما از عدم ردع سیرۀ عملیۀ عقلائیه، امضا را کشف بکنیم؟ نوعاً حابس حر کسوب، حکومت بود. آن زمان هنوز گروگان‌گیری خیلی باب نبود که فرزند یک تاجر را برای این‌که از او اخاذی کنند، گروگان بگیرند. آن زمان حکومت‌ها حبس می‌کردند. آیا این حکومت را به اجرة‌المثل ملزم می‌کردند؟ چنین چیزی نبوده. پس صرفاً ارتکاز می‌شود.
ممکن است شما بگویید: باشد، ارتکاز معاصر را آقای سیستانی قبول ندارند، آقای خوئی قبول ندارند؛ اما شما که قبول دارید، آقای صدر که قبول دارد، همین که ارتکاز عقلا بر ضمان حبس کسوب در زمان شارع باشد، کافی است که از عدم ردع، امضا را کشف کنیم یا این ارتکاز عقلا متبّع باشد، ولو امضا کشف نشود.
ما می‌گوییم: آره، ولی یک چیزی هست و آن این است که اگر ارتکاز عقلا بر ضمان است، پس چرا مشهور قائل به عدم ضمان شدند؟ آیا ما همین‌طور پیش خودمان بگوییم ارتکاز عقلا بر ضمان در حبس حر کسوب است؟ این ارتکاز را ما فقط باید بفهمیم؟
در «مفتاح الکرامة» ذیل قول علامه که می‌گوید: «و لو حبس صانعا و لم ینتفع به لم یضمن أجرته»، مرحوم صاحب «مفتاح الکرامة» می‌گوید: «هذا مقطوع به فی کلام الاصحاب کما فی الکفایة (این عبارت «مقطوع به فی کلام الاصحاب» در «کفایة الاحکام» است. و در «شرایع» به این قول قطع پیدا کرده) و قطع به فی الشرائع و النافع و التحریر و الارشاد و التبصرة». حالا یک مقدار تبلیغاتی است. «شرایع» و «نافع» که مال محقق حلی است. چند کتاب که می‌کنید، این‌ها برای یک نفر است. «تحریر» و «ارشاد» و «تبصره» هم که مال علامه است. «مهذب البارع و المسالک و الروضة». اما در «تذکره» گفته: «هو الاقوی». مقدس اردبیلی و استاد (ظاهراً مرحوم بحرالعلوم است) گفته: «من قائل به ضمان حبس حرۀ کسب هستم». اما نوعاً این را نگفتند و لذا نگاه کنید «مفتاح الکرامة» جلد ۱۸، صفحۀ ۸۴.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره مشهور به ارتکاز استناد می‌کردند در کلمات‌شان‌. اصلاً بحث تحلیلی حجیت سیره یا حجیت ارتکاز در قدیم مطرح نبود، همان ارتکازشان را منشأ فتوا قرار می‌دادند. ... این ارتکاز و سیره بر ضمان چطور می‌شود یک عالم بزرگی مثل آقای خوئی در کتاب اجاره، «موسوعه» جلد ۳۰، صفحۀ ۱۶۹ انکار سیره می‌کند و در «مصباح الفقه» جلد دو، صفحۀ ۳۶ ادعای سیره می‌کند؟ معلوم می‌شود که این سیره، همچین سیره نیست و قابل تشکیک است.
دلیل مختار برای اثبات ضمان: تمسک به ارتکاز
به‌نظر ما این نظرهای مشهور، اگر ما ارتکاز را بالوجدان درک کنیم، نباید ما را دچار تردید بکند. مگر فتوای مشهور بر جواز بیع معاطاتی نیست، با این‌که ما می‌بینیم عند العقلاء بیع معاطاتی لازم است. اینجا هم بعید می‌دانیم عقلا حکم به ضمان حبس نکنند. عرض کردم: مولا، حر است، عبدش و حمارش را، هر سه را با هم یک نفر حبس کرد. اصلاً نزد عقلا مستنکر است که پنج میلیون اجرة المثل این حمار، ده میلیون هم اجرة المثل عبد؛ این مولا هم که نقاش ماهری است و یک هفته اقلاً سی-چهل میلیون درآمد دارد، به او بگویند: «برو دنبال کارت». این خلاف مرتکز است. ما حداقل این منشأ می‌شود احتیاط بکنیم در ضمان حبس کسوب. این‌که مثل آقای خوئی فتوا به عدم ضمان بدهد، به‌نظر ما این جالب نیست.
عدم احتساب عمل حر به‌عنوان هزینه در باب زکات
اما این نکته را می‌خواهم عرض کنم؛ این‌که در فقه عمل حر را جزء هزینه‌ها حساب نمی‌کنند، خودش یک مسئله است. مثلاً مشهور در زکات می‌گویند: «هزینه‌ها کسر می‌شود». شما برای کشاورزی گاو اجاره کردی شخم زد، پنج میلیون به او دادی، آنجا کارگر گذاشتی آبیاری کرد، ده میلیون هم به او دادی. خودت با پدرت، (آن‌هایی که کشاورززاده هستند این را بیشتر لمس می‌کنند) نماز صبح را که خواندید، رفتید سر زمین تا غروب کار کردید. بعد از چند ماه، مقداری گندم، مقداری جو، مقداری انگور، مقداری خرما به‌دست آمد. البته بعضی‌ها مثل آقای خوئی، آقای سیستانی و آقای زنجانی می‌گویند: «اصلاً هزینه‌ها کسر نمی‌شود؛ باید کل این گندم‌ها به حد نصاب رسید، یک‌دهم‌اش یا یک‌بیستمش (عشر یا نصف العشر) باید زکات داده بشود. اصلاً دو برابرِ این درآمدت هزینه کردی، کردی که کردی؛ مگر بحث خمس فائده است؟ زکات دارد». ولی مشهور می‌گویند: نه، این عرفیت ندارد و هزینه‌ها را استثنا می‌کنند. ولی کاری که شما کردی یا پدرت کرد که زحمت کشیدید، آن را استثنا نمی‌کنند. هزینۀ کارگر استثنا، هزینۀ آن گاو که برای شخم زدن بود استثنا. هرچه بگویی ما به‌اندازۀ این گاو هم نبودیم؟ هزینۀ او را کم کردی! چندین ماه من زندگی‌ام را در شهر رها کردم، آمدم اینجا کشاورزی کردم، یک چیزی گیرم بیاید، هیچ، یک ریال هم کم نمی‌کنید؟ . فقها کم نمی‌کنند. دیگر حالا چکارش کنیم.
[سؤال: ... جواب:] قبلاً بحث شده. احتیاط به ضمان حبس حر کسوب است. ما فعلاً احتیاط می‌کنیم، ولی نظر فقهی‌مان بر ضمان است؛ چون آن ارتکاز را قوی می‌دانیم.
فرع سوم: عدم ولایت حاکم بر طلاق در فرض حرجی بودن بقای زوجیت
فرع سوم همان بحث عدم ولایت حاکم بر طلاق است در جایی که «بقاء الزوجیة» حرجی است. می‌گوییم: جناب آقای نائینی! جناب آقای خوئی! اصلاً در اینجا از «عدم الحکم» ضرر لازم نمی‌آید؛ از عدم ولایت حاکم ضرر لازم نمی‌آید. چرا این فرع را اینجا مطرح می‌کنید؟ از «بقاء الزوجیة» بعد از طلاق حاکم ضرر لازم می‌آید. اصلاً «لا ضرر» می‌تواند این «بقاء الزوجیة» را، که یک حکم وجودی است، بردارد.
واقعاً گاهی «بقاء الزوجیة» حرجی یا ضرری است. می‌گوید: این شوهرش توانایی جنسی ندارد، بیمار شده این خانم، برود خودارضایی بکند؟ این حرف‌ها در شرع محتمل است؟ خودارضایی کند تا مشکل جنسی‌اش برطرف بشود یا با دیگران ارتباط ناسالم برقرار کند؛ این‌که محتمل نیست. و لذا «بقاء الزوجیة»، ضرری یا حرجی می‌شود. حالا قاعدۀ «لا ضرر و لا حرج» تا چه مقدار «بقاء الزوجیة» را برمی‌دارد؟ ما قبلاً بحث این را مطرح کردیم. وارد بحث بعدی می‌شویم.
عدم جریان قاعده در موارد اقدام بر ضرر، مثل عالم به «بیع الغبن» که بر «بیع الغبن» اقدام می‌کند؛ می‌گویند: لا ضرر شامل او نمی‌شود.
تأمل بفرمایید وجه این را دنبال کنید.
الحمدلله رب العالمین.
