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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی عمومات حرمت ظلم برای اثبات ضررهای اعتباری مستحدث 
بحث راجع به این بود که اگر عرفِ عقلا امروز چیزی را به‌خاطر ارتکازی که بین عقلا شکل گرفته، مصداق ضرر بداند، ولی در زمان شارع این‌گونه نبود، بحث شد که آیا می‌توانیم به عموم «لا ضرر» تمسک کنیم و بگوییم باید این ارتکاز عقلا در مورد ضرر رعایت بشود و الا عدم رعایت آن، إضرار به غیر است؟
ما عرض کردیم: تمسک به عموم «لا ضرر» مشکل است، ولی تمسک به عموم حرمت ظلم به‌نظر بی‌اشکال می‌آید. و لکن ظاهر «بحوث» و صریح شاگرد ایشان در کتاب «قراءات فقهیة معاصرة» این است که نه به عموم «لا ضرر» می‌شود رجوع کرد و نه به عموم حرمت ظلم. ما عرض کردیم سه بیان برای رجوع به این عمومات وجود دارد:
ادامۀ بررسی وجه اول: حجیت نظر عرف در تشخیص مصادیق
بیان اول این بود که برخلاف نظر مشهور که می‌گویند: عرف، مرجع در تشخیص مفاهیم است نه مصادیق، ما مصادیق را باید به نظر عقلی بررسی کنیم و یا نظر شارع را نسبت به آن پیدا کنیم؛ نظر عرف راجع به مصادیق حجت نیست، برخلاف این نظر مشهور، نظری وجود دارد که از مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و مرحوم آقای داماد نقل شده. امام هم در «کتاب الطهاره» صریحاً آن را پذیرفتند که ما هم در تشخیص مفاهیم به عرف رجوع می‌کنیم و هم در تشخیص مصادیق؛ چون اگر بنا باشد که شارع نظر عرف را در تشخیص مصادیق حجت و معتبر نداند، باید این را به مردم گوشزد بکند؛ و الا عملاً سکوت، منجر به اخلال به غرض می‌شود.
کلام آقای زنجانی
آقای زنجانی در کتاب «النکاح»، جلد ۱۵، صفحۀ ۵۰۳۳ نقل کردند: مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و مرحوم آقای داماد می‌گفتند: نظر عرف در تشخیص مصادیق حجت است و لکن ما باید نظر عرفِ بدون تسامح را بررسی کنیم. ولو این نظر عرف از نظر عقلی اشتباه باشد، مهم نیست؛ ما از نظر عرف تبعیت می‌کنیم. خود ایشان فرمودند: به نظر ما، ما در تسامح عرف هم تابع عرف هستیم.
یک وقت بحث بیان حد است. شارع گفته: «حد کر ۱۲۰۰ رطل عراقی است». اینجا حد، معین است؛ یک مقدار کمتر هم باشد، کافی نیست. ولی تسامح عرف گاهی در تطبیق بر مصداق است؛ مثلاً عرف تسامح می‌کند و یک کیلو گندم را بر ۹۹۹ گرم گندم که یک گرم آن خاک است، منطبق می‌داند. ما اینجا نظر تسامحی عرف را هم قبول داریم.
ایشان فرمودند: اتفاقاً ما در تشخیص مفهوم، کاری به عرف نداریم. مثلاً ما با میکروسکوپ می‌آییم و ذرات ریز خون را در شیر نشان می‌دهیم. عرف می‌گوید: مفهوم «دم» اینجا صادق است. ما می‌گوییم: نخیر، تو اشتباه می‌کنی؛ تعیین مفهوم وظیفۀ تو نیست. تعبیر ایشان این است: موضوع «اجتنب عن الدم» همان خونی است که شما مصادیق آن را تعیین می‌کردید. تو مصادیق خون را تعیین کن. مفهوم «دم» را شما الان می‌گویی که بر این خون داخل شیر که با میکروسکوپ کشف بشود، صادق است، ما نظر تو را در تشخیص مفهوم نمی‌پذیریم؛ صرفاً شما تشخیص مصداق بده. تعبیر ایشان این است: مسامحات عرفیه نیز مانند اشتباهات عرف پذیرفته می‌شود البته در تعیین محدود نه در تعیین حد. یعنی اگر گفتند «الکر الف و مأتا رطل»، دیگر نمی‌شود کر، ۱۱۹۰ رطل باشد. چون حد ذکر شده. اما در همان مثالِ یک کیلو گندم، تسامح در مصداق است.
این‌که نقل شد ایشان نظر تسامحیِ عرف را قبول ندارند، با این عبارت چه‌طور سازگار است؟ شاید مقصودشان این باشد که یک وقت عرف در نظر ابتدایی، نظری می‌دهد که اگر با او بحث کنند، اشکال را قبول می‌کند. آن نظر ابتدایی‌اش، نظر تسامحی‌اش می‌شود و آن، متبع است؛ ولو بعد البحث و النقاش، عرف اصراری به حرف خودش نکند. همان نظر عامیانه‌اش معیار است؛ ولو با بحث و جدال، او از آن نظر عامیانه‌اش منصرف بشود و تشکیک کند.
توجیه این‌که نقل شده ایشان در جای دیگر فرمودند: «ما به نظر تسامحی عرف اعتنا نمی‌کنیم». یا نظر تسامحیِ عرف است در حد که اینجا هم تصریح کردند یا مثلاً نظر تسامحی آنی است که در نظر ابتدایی هم عرف ملتفت به تسامحش است، اما در یک کیلو گندم، عرف ملتفت به تسامحش نیست؛ با او که بحث می‌کنیم، ملتفت می‌شود. به هر حال، عبارت ایشان این است.
بعد فرمودند: ما برخلاف محقق همدانی که می‌گفت این گندم را اگر خاکش را جدا کردیم و تمیزش کردیم، ۹۹۰ گرم شد، نمی‌توانیم به‌عنوان یک کیلو تحویل بدهیم؛ باید با همان خاک طبیعی یک کیلو بشود، آن وقت می‌گوییم یک کیلو گندم. اما اگر تمیز کردیم، ۹۹۰ گرم می‌شود، آن فایده ندارد. ایشان فرمودند: به نظر ما نه. آن یک گرم خاک که مالیت ندارد؛ اگر مالیت داشت، حرف دیگری بود. مالیت که ندارد، ما تمیز هم بکنیم، ۹۹۹ گرم مثلاً تحویل بدهیم، عرف می‌پذیرد و به‌عنوان مصداق یک کیلو گندم قبول می‌کند. این بیان ایشان است.
اشکال
به نظر ما این فرمایش‌ها اشکال دارد. اما اصل این مطلب که ما بگوییم «نظر عرف در تشخیص مصادیق حجت است و لذا در تشخیص مصداق ضرر، ما به عرف رجوع می‌کنیم. عرف الان ارتکازش این است که فرض بفرمایید آن استفادۀ از حجم اینترنتی دیگران، إضرار به آن‌هاست، حالا این ارتکاز در زمان قدیم نبوده، مهم نیست»، این فرمایش به نظر می‌رسد ایراد داشته باشد. ما دلیلی بر حجیت نظر عرف در تشخیص مصادیق نداریم.
تعجب است که آقای زنجانی می‌فرمایند: «عرف در تشخیص مفهوم، نظرش حجت نیست؛ چون آن میکروسکوپی که می‌گوید در این شیر خون هست، عرف می‌آید می‌گوید مفهوم خون اینجا هست». کی عرف می‌گوید: مفهوم خون هست؟ این مجاز است؛ این از باب این است که از جنس خون است، می‌گوید خون. و الا کی می‌گوید لفظ «دم» وضع شده بر آن خونی که به چشم عادی قابل رؤیت نیست؟ اگر مفهوم «دم»‌ را عرف شامل آن می‌داند، بعد ما [چطور] بگوییم نظر عرف در تشخیص مفاهیم معتبر نیست؟ تشخیص مفاهیم یعنی تشخیص ظهورات؛ چطور می‌تواند نظر عرف متبع نباشد؟
بحث در تشخیص مصداق برای عناوین واقعی است نه عناوین عرفی مانند «احترام»
اما نظر عرف در تشخیص مصادیق؛ ما یک وقت مصداق‌هایمان کلاً اعتبار عرفی است، مثل احترام. اصلاً احترام یعنی «ما اعتبره العرف تعظیما و احتراما». اگر این است، بله، اصلاً اعتبار عرف موضوعیت دارد، نه طریقیت. و لذا اگر گفتند: «احترم علماء کل بلد»، اعتبار هر عرفی مرجع هست؛ چون اصلاً موضوع این است که «ما اعتبره العرف تعظیما» به‌نحو قضیۀ حقیقیه. اعتبار مردم آفریقا این فعل را [به‌عنوان] تعظیم، خودش اصلاً موضوعیت دارد برای این‌که مصداق تعظیم بشود. ما هم آن را در رابطۀ با مردم آفریقا مصداق تعظیم می‌دانیم. آن خارج از بحث است.
بحث ما در جایی است که نظر عرف طریقیت دارد؛ یعنی یک واقعی هست که عرف می‌خواهد کشف واقع بکند و شارع گاهی می‌آید نظر عرف را تخطئه می‌کند؛ مثل همین مصداق ظلم. عرف می‌گوید: اکل مارّه ظلم است. یک کشاورز این‌همه تلاش کرده، هزینه کرده تا باغش میوه داده؛ شما از کنار باغ رد می‌شوید، دست می‌برید و این پرتقال‌ها، این لیموها، این میوه‌ها را می‌چینید و می‌خورید، او هم فی علم الله راضی نیست. این ظلم به اوست. اما شارع وقتی گفت جایز است، آیا معنایش این است که ظلمِ حلال است یا نظر عرف را در تشخیص مصداق ظلم قبول ندارد؟
[سؤال: ... جواب:] حالا از این جهت شما می‌فرمایید که تصرف در مال دیگران به اذن ولی‌شان است؛ ولی‌شان خداست. حالا [برفرض] این نظر عرفانی را ما بپذیریم که شما می‌فرمایید، مثال را عوض می‌کنیم. این‌که چون مالک اموال مردم خداست، پس خدا اجازه بدهد که اموال کافر غیر ذمی را مصادره کنید، عرف عام بگوید پس دیگر ظلم نیست. این نظر عرفانی است. عرف تا تابع شرع نشود، می‌گوید: ظلم است. این کارگر، حالا کافر است، از نظر شما محترم المال نیست؛ از صبح تا شب زحمت کشید، یک مبلغی به دست آورد؛ چون در کشور اسلامی ذمی نشده است، مستأمن نیست، معاهد نیست، شما بروید از جیب او آن پول را بردارید. عرف عام می‌گوید این ظلم به اوست دیگر. اما شارع تجویز کرد یا نکرد؟ فرض این است که مشهور می‌گویند شارع تجویز کرد. یعنی شارع گفت این ظلم است ولی حلال است؟ یا نه، اصلاً آن از نظر شارع مصداق ظلم نیست؟ خود عرف متشرعی نمی‌پذیرد که بگوید: «هذا ظلمٌ حلال».
[سؤال: ... جواب:] ممکن است در باب تزاحم، شارع اذن در ظلم بدهد اما هنوز ظلم است. شما برای این‌که خودتان را نجات بدهید، یک سیلی محکمی به گوش یک مؤمن می‌زنید تا دشمن بگوید: این از خود ماست و کاری به او نداشته باشید. ظلم کردید به این مؤمن. ظلم نکردید؟ ظلم است به او دیگر؛ ولی از باب تزاحم، شارع این ظلم را تجویز کرد. این را می‌شود بگوییم ظلمی است که شارع از باب تزاحم آن را حلال کرد. اما آن حکمی که به‌عنوان اولی باشد، این را بگوییم «ظلمٌ حلال»، هیچ عرفی این را نمی‌پذیرد.
ولذا اینجا نظر عرف و شرع در ارتکاز مردم، طریقیت دارد، نه موضوعیت داشته باشد که بگوییم ظلم یعنی تضییع حق عرفی، إضرار یعنی تضییع حق عرفی؛ و لذا شارع وقتی اذن داد در آن، ظلم است - چون تضییع حق عرفی است - ولکن حلال است. این خلاف مرتکز است. بحث ما در این موارد است. می‌خواهیم ببینیم جاهایی که نظر عرف و شرع برای کشف واقع است و موضوع آن خطاب، خود اعتبار عرف نیست، مثل تعظیم [نیست] که اعتبار عرف در آنجا موضوعیت دارد، نخیر، در جایی [بحث است] که نظر عرف طریقیت و کاشفیت از واقع دارد و لکن ما احتمال می‌دهیم که نظر شارع با نظر عرف فرق کند یا عرف اشتباه کرده باشد، چون اطلاعاتش سطحی است. همان مثالی که می‌زدیم که اگر مولا بگوید: «اذا نظرت الی جسم متحرک فی السماء فاذکر الله»، عرف نگاه به خورشید می‌کند، می‌گوید: «نظرت الی جسم متحرک فی السماء». ولی شما می‌گویید عرف اشتباه می‌کند. [در این موارد] چه کسی گفته است که مولا نظر عرف را قبول دارد؟ دلیل چیست؟ نظر عرف در مفاهیم از باب حجیت ظهور، متبع است؛ اما نظر عرف در تشخیص مصداق به چه عنوان متبع باشد؟ دلیل چیست؟ من تشخیصم این است که خورشید از صبح تا الان ساکن بود و زمین متحرک بود و ما تخیل می‌کنیم که خورشید متحرک است؛ مثل آن کسی که داخل قطار نشسته است و آن قطار روبرویی که حرکت می‌کند می‌رود، این کسی که در این قطار است فکر می‌کند قطار خود او حرکت می‌کند.
حالا اگر آن خطاب بدون مرجعیت عرف در تشخیص مصادیق، واقعاً لغو بشود، حرفی نیست؛ از باب دلالت اقتضاء ما می‌گوییم نظر عرف متبع است. اما اگر نه، لغویت خطاب لازم نیاید، همان «اذا نظرت الی جسم متحرک فی السماء فاذکر الله»، مگر مصداقش منحصر است به حرکت خورشید و ماه؟ نخیر. پرندگانی که در هوا حرکت می‌کنند، هواپیماهایی که در فضا حرکت می‌کنند، این‌ها را ما هم می‌دانیم مصداق جسم متحرک است. پس ما هیچ دلیلی بر حجیت نظر عرف در تشخیص مصادیق به‌عنوان کلی نداریم. بله، یک جا اگر بدون مرجعیت در تشخیص مصادیق، لغویت خطاب لازم بیاید، آن «دلالت اقتضا» می‌شود.
خلط بین «تسامح در مصداق» با «توسعۀ مفهوم مرکب» در مثال «گندم مخلوط به خاک»
و اما راجع به آن یک کیلو گندم؛ واقعاً این‌که آقای زنجانی می‌فرمایند «ما ۹۹۹ گرم گندم تمیز بدهیم، عرف این را به‌عنوان مصداق یک کیلو گندم قبول می‌کند»، آیا این عرفی است یا [عرف] می‌گوید: این، یک گرمش کم است. می‌گویی: آیا خوب بود تمیز نمی‌کردم، با خاک تحویل می‌دادم، آن هم یک کیلو و نیم می‌شد؟ می‌گوید: حرفی نیست. اگر تمیز نمی‌کردی اصلاً به نظر ما مفهوم «یک کیلو گندم» -این مفهوم مرکب- توسعه پیدا کرده. اما در صورتی که خاک طبیعی در آن باشد، نه این‌که تمیز باشد و شما خاک عمداً در آن بریزی؛ نه این‌که تمیز باشد و شما از مقدار گندم کم بگذاری. این توسعه در مفهوم مرکب «کیلو گندم» است.
این‌که آقای زنجانی می‌فرمایند: «تسامح در مصداق است. و لذا می‌بینیم که در یک کیلو طلا تسامح نمی‌کند، چون مهم است». همین مطلب باعث توسعۀ مفهوم «یک کیلو گندم» شده، ولی باعث توسعۀ «یک کیلو طلا» نشده؛ چون آن برای عرف مهم است. این‌که ما مفهوم مرکب را برگردانیم، تجزیه کنیم و قیاس کنیم با یک کیلو طلا و بگوییم نباید این‌ها با هم فرقی کند، چون یک کیلو که یک کیلو است، گندم هم که مشخص است چیست، طلا هم که مشخص است چیست، پس قطعاً فرق بین یک کیلو طلا با یک کیلو گندم به تسامح در مصداق برمی‌گردد یا به تعبیر آقای تبریزی، به سیرۀ عقلا در معاملات برمی‌گردد که تحویل دادن یک کیلو گندمی را که همراه با خاک است، مجزی می‌دانند. نخیر، اصلاً مفهوم عرفی «کیلو گندم» توسعه پیدا کرده است.
این هم رجوع به عرف در تشخیص مفاهیم است. هیچ تسامحی عرف نمی‌کند؛ می‌گوید: اصلاً «یک کیلو گندم» یعنی همین. اصلاً «یک لیتر آب» یعنی همین آبی که املاح دارد. ولی اگر آب را مقطر کنی، یک لیتر آب اگر مقطر باشد، املاح ندارد. نمی‌توانی بگویی: «تو به من گفتی یک لیتر آب بیاور، من رفتم آب مقطر آوردم، پس کمتر از یک لیتر می‌آورم، چون املاحش - به قول آقای زنجانی - ارزش نداشت، یک مقدار نمک قم بود». نه، اصلاً‌ این‌طور نیست. اصلاً «یک لیتر آب» یعنی همین؛ یک مقدار املاح دارد، یک مقدار خاک دارد. حالا اگر نداشت، آن یک فرد دیگری از «یک لیتر آب» است که مقطر است. آن باید یک لیتر خالص باشد. به قول محقق همدانی، درست می‌گوید.
[سؤال: ... جواب:] اصلاً اوضاع لغویه اکثراً وضع تعینی دارد. اصلاً وضع تعینی یعنی همین. هرکدام از الفاظ ممکن است وضع خاص خودش را داشته باشد. نمی‌توانی وضع یک مرکب را فقط راجع به مفرداتش حساب کنی؛ یک ماده‌ای که مشتقات متعددی دارد، وضعش را فقط نوعی بدانی. و لذا می‌بینید «تاجر» یعنی «من له مهنة التجارة»؛ اما «قاتل» یعنی «من صدر منه القتل» نه «من کان ذا مهنة القتل». این‌ها برای چیست؟ برای این است که هرکدام یک وضع تعینی دارد. «لابن» آن است که «بایع اللبن» است، کجای «لابن» آمده یعنی «بایع اللبن»؟ اصلاً‌ استعمال کردند. الان هم در فارسی باز یای نسبت گاهی می‌گویند. یک جا این‌جور استعمال می‌کنند، یک جای دیگر جور دیگر استعمال می‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] کسی که واسطه را در باب استصحاب -مثل آقای زنجانی- قبول دارد، همین را می‌گوید دیگر؛ می‌گوید: ما رجوع می‌کنیم به عرف در تسامحات در مصداق. ... نخیر، ما «خفاء واسطه» را قبول نداریم، مگر دلالت اقتضای خطاب باشد؛ مثل صحیحۀ زراره که استصحاب کرد طهارت را برای اثبات صلات مشروطۀ به طهارت، با این‌که واجب، تقیّد است و مستحب، ذات قید و ذات شرط است. این مقدار را ما قبول داریم، بیشتر از این را قبول نداریم. عرفاً باید به نظر دقی عرفی صدق کند که اگر شما استصحاب کردی وضو را ولی نماز با وضو را اثبات نکردی، نقض یقین به شک کردی.
از این وجه بگذریم. پس این وجه اول که عرف در تشخیص مصادیق مرجع باشد، به نظر ما به‌طور کلی درست نیست. مخصوصاً که ما بخواهیم نظر عرف را در تشخیص مصادیق به نحو قضیۀ حقیقیه حجت بدانیم. یعنی در زمان غیبتِ شارع هم ما بگوییم «اگر عرف یک نظر جدیدی پیدا کند -نه مخالف نظر سابق‌؛ نظر جدید در حالی که سابقاً هیچ نظری نه موافق و نه مخالف در این رابطه بوده- این هم متبع است»، این دیگر هیچ دلیلی ندارد.
وجه دوم: ظلم و ضرر عرفی،‌ موضوع خطاب است
وجه دوم این است که ما بگوییم اصلاً همان‌طور که ظاهر محقق ایروانی است، ضرر یعنی ایجاد نقص عرفی؛ ظلم یعنی تضییع حق عرفی. چون گفته می‌شود: یا باید مراد از ظلم، تضییع حق شرعی باشد یا باید تضییع حق عرفی باشد. اگر تضییع حق شرعی بخواهد مرادف با ظلم باشد، این خلاف وجدان است. این همه عقلا به همدیگر «ظالم» و «مظلوم» می‌گویند. آیا مرادشان تضییع حق شرعی است؟ نه. پس مراد از ظلم نمی‌تواند تضییع حق شرعی باشد و مراد از ضرر نقص شرعی باشد. پس باید مراد از ظلم، تضییع حق عرفی باشد و مراد از ضرر هم ایجاد نقص عرفی باشد.
اشکال
این بیان به نظر ما درست نیست؛ برای این‌که ظاهر تحریم ظلم این است که برای ظلم - ولو به نظر ساذج عرفی - یک واقعی می‌بینند؛ برای تضییع حق یک واقعی می‌بینند؛ یا در إضرار، ایجاد نقص در حق مردم، برایش یک واقعی می‌بینند که نظر عرف و شرع را طریق به آن می‌بینند. شاهدش این است که عرض کردم اگر شارع در باب تزاحم بیاید بگوید می‌توانی به دیگران ظلم بکنی برای حفظ جان مؤمنین، حالا فرض کنید که به یک فرد هم ظلم بشود در باب تزاحم، ظلم به او هست؛ بالاخره حق او ضایع شد، اما از باب تزاحم جایز است. اما به حکم اولی بخواهند بگویند «اکل مارّه ظلم است ولی حلال است»، «اگر پول آن بایع الحیوان را که در ظرف سه روز خیار حیوان، حیوانش در ید مشتری تلف شد، ندهی، ظلم به او هست، ولی من حلال کردم»، این خلاف مرتکز است و لذا عرف متشرعی می‌گوید: «حالا فهمیدیم ظلم نیست؛ ما اشتباه می‌کردیم».
[سؤال: ... جواب:] به نظر ساذج عرفی، تضییع حق یک واقعی دارد، و الا عرف به نظر ساذجش واقع را با طریق به واقع تفکیک می‌کند. شاهدش این است که وقتی می‌گوید «ظلم حرام است»، معنای موضوع‌له ظلم را چه می‌داند؟ این را دقت کنید! تضییع حق عرفی می‌داند؟ این خلاف مرتکز است؛ چون گفتم شارع وقتی اکل مارّه را اجازه داد یا اجازه داد پول آن بایع حیوان را که حیوانش در ظرف سه روز تلف شده ندهیم، نمی‌گوید «به او ظلم می‌کنی ولی این ظلم حلال است».
تضییع حق شرعی هم که مرادف با ظلم نیست؛ چون این همه عقلا می‌گویند «ظلم»، ولی کاری به شرع ندارند. فقط ظلم منحصر هم نیست به ظلم عقلی به حکم عقل عملی؛ چون این‌قدر ظلم عقلی به حکم عقل عملی کم هست که شما هر مثالی برایش بزنید یک نقضی دارد. قتل اگر حکم عقل عملی است که قبیح هست به‌نحو تنجیزی، پس چرا شرع قتل بعضی‌ها را تجویز می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] قبح ظلم تعلیقی هم زیاد نیست. خیلی از این‌ها حکم عقلا است. بله، عرض نمی‌کنم که هیچ نیست، ولی این‌قدر زیاد نیست که دلیل تحریم ظلم منحصر باشد به این موارد قلیله که مفاد حکم عقل عملی است.
پس عرف ساذج می‌گوید: «ظلم برای تضییع حق وضع شده»، منتها اعتبار عرف و اعتبار شرع را، به نظر ساذج طریق می‌داند به کشف آن واقع. پس این بیان دوم هم به نظر ما درست نیست.
وجه سوم: حجیت نظر عرف در تشخیص مصداق در خصوص موارد لغویت خطاب
بیان سوم این است که گاهی اگر تشخیص مصداق یک خطاب به عرف واگذار نشود، این خطاب کاللغو می‌شود. [در این صورت] این خطاب یک ظهور مقامی پیدا می‌کند که نظر عرف متبع است، طریق معتبر است در کشف مصداق آن. مثل «لا تاکلوا اموالکم بینکم بالباطل». مرحوم آقای خوئی فرموده: این آیه می‌خواهد بگوید (بنابر این‌که استثنا منقطع باشد، حالا وارد آن بحث نمی‌شوم. آقای خوئی می‌گوید استثناء، متصل است. چه‌جور معنا می‌کند؟ یک معنای غیر عرفی): «لا تاکلوا اموالکم بینکم بایّ سبب من الاسباب فانها باطلة شرعا الا تجارة عن تراض». اگر این‌جور معنا کنیم، اصلاً مفاد این آیه می‌شود که غیر از «تجارة عن تراض»، بقیه اسباب استیلا بر مال مردم از نظر ما باطل است؛ این را بدانید.
به قول امام، این خلاف ظاهر است؛ عرفی نیست. استثنای منقطع عرفی است، کم هم نداریم استثنای منقطع: «لا یسمعون فیها لغوا و لا تاثیما الا قیلا سلاما سلاما». اینجا می‌گوید: «لا تأکلوا اموالکم بینکم بالباطل»؛ یعنی به باطل عرفی. بعد [که می‌گوید:] «الا» یعنی: «ولکن کلوا اموالکم بینکم بسبب التجارة عن تراض». به مردم خطاب می‌کنند: «اکل مال به باطل نکنید». بعد اگر بگویی: «باطل آن است که من می‌گویم باطل است»، این خطاب لغو می‌شود. [اگر بگویی: «باطل آن است که من می‌گویم باطل است»] معنایش این است: «از آن راهی که من می‌گویم اکل مال نکنید، اکل مال نکنید». «ظلم نکنید»، اگر معنایش این باشد که: «بر شما کاری را حرام کردم که من آن را ظلم می‌دانم»، یعنی: «کاری که من می‌گویم حرام است، حرام است؛ انجام ندهید». این عرفاً لغو می‌شود. ولذا عرفاً این ظهور پیدا می‌کند در این‌که شما کاری را که عرف ظلم می‌داند، انجام ندهید. نمی‌خواهم بگویم معنای ظلم یعنی ظلم عرفی؛ نه، به تعدد دال و مدلول. حالا یا می‌شود: «لا تظلموا ظلما عرفیا» یا می‌شود: «لا تظلموا و نظر العرف حجة فی تشخیص مصادیق الظلم». این، ظهور عرفی این خطاب است.
تأمل بفرمایید، فردا بیشتر توضیح می‌دهیم.
و الحمد لله رب العالمین.
