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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی تنبیه اول: بررسی شمول «لا ضرر» نسبت به ضررهای اعتباری
بحث در تنبیه اول از تنبیهات قاعدۀ «لا ضرر» بود.
عرض کردیم: گاهی ضرر، تکوینی هست یعنی صدق ضرر متوقف بر هیچ اعتباری و حکمی نیست، مثل ضرر بدنی، ضرر روانی، ضرر آبرویی. ولی برخی از ضررها ضررهای حقی است؛ تا قبلش اعتبار حق نشود، ضرر صدق نمی‌کند. مثلاً پسرخوانده از نظر عقلا ـ حداقل در عرف جاهلیت ـ حق ارث داشت؛ اگر این اعتبار امضا نشود یا عقلا این اعتبار را قبول نداشته باشند، منع او از ارث، إضرار به او نیست؛ عدم‌النفع است.
این‌گونه موارد بحث می‌شود که آیا ما می‌توانیم به عموم «لا ضرر» تمسک کنیم؟ بگوییم: پس حالا که اعتبار عقلا بر حق بودن یک حقی هست و سلب آن و تضییع آن حق از نظر عرف عقلا ضرر هست، ما در تشخیص مصداق ضرر به عرفِ عقلا رجوع کنیم یا نه؟ نمی‌شود در تشخیص مصادیق به عرف رجوع کرد؟ این بحث، بحث مهمی است.
کلام شهید صدر در تفصیل بین حقوق معاصر با زمان شارع و حقوق مستحدثه
در «بحوث» تفصیل دادند، گفتند: اگر اعتبار عقلا نسبت به حقی از حقوق معاصر شارع بوده، مشکلی نیست. مثلاً عقلا در آن زمان حق تحجیر قائل بودند؛ اگر کسی مقدمات احیای یک زمینی را فراهم کند، می‌گفتند: او حق تحجیر دارد و اگر این شخص را از این حقش محروم کنیم، به او زیان زدیم. ما به «لا ضرر» تمسک می‌کنیم برای تحریم این إضرار و برای حتی امضای این حق تحجیر.
ولی اگر در عرف عقلای زمان شارع همچو حقی در ارتکاز عقلا نبوده و ارتکاز مستحدث عقلا در عصر غیبت این حق را پذیرفته، اینجا ایشان فرمودند: نمی‌توانیم به «لا ضرر» تمسک کنیم برای تحریم تضییع این حق عقلایی مستحدث یا امضای شارع نسبت به این حق عقلایی مستحدث.
حالا ما اگر مثال بزنیم، یک مثال این است که الان از سلول یک شخصی تولید مثل می‌کنند. به‌جای تلقیح اسپرم و تخمک، سلول یک شخص را برمی‌دارند و انسانی مشابه او تولید می‌کنند. در مورد غیر انسان این تجربه شده، راجع به انسان هم امکانش هست. عرفِ عقلا امروز این نوزادی را که به‌وجود آمده، مثل فرزند می‌بینند برای این شخص؛ برای او حق ارث قائل‌اند. آیا می‌توانیم با «لا ضرر» اثبات کنیم محروم کردن او از حق‌الارث جایز نیست؟ یعنی شارع این حق‌الارث را برای او پذیرفته، با این‌که صدق عرفی ولد بر او روشن نیست که عرف بگویند: هذا ولده. ولی ارتکاز عقلا مانند ولد با او برخورد می‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] مفهوم عرفی در زمان شارع قطعاً شاملش نمی‌شود؛ چون فرزند این است که از اصلاب پدر به‌وجود بیاید، «بین الصلب و الترائب». ولی ارتکاز عقلا ممکن است بگویند: این بالاخره از او به‌وجود آمده، پس او اولی است به ارث از برادرهای آن شخص، پسرعموهای آن شخص.
مثال دوم فضای مجازی هست. اگر شخصی از دولت امتیازی بگیرد و امکان محدود استفاده از فضای مجازی برای او فراهم شود و دیگران بدون رضایت او از امکانات او استفاده کنند، امکانات او محدود می‌شود، زودتر تمام می‌شود. الان می‌گویند: به او زیان زدند؛ چون فضایی که برای او مجاز بود کم شد، استفاده شد، تمام شد. الان می‌گویند: زیان به او زد. این یک ارتکاز عقلایی مستحدث است. آیا می‌شود با «لا ضرر» اثبات کرد این کار حرام است؟
در «بحوث» گفتند: نه، نمی‌شود به عمومات تمسک کرد. البته ایشان اینجا عموم «لا ضرر» را مطرح می‌کند که نمی‌شود به عموم «لا ضرر» بر تحریم این إضرار یا امضای این حق عقلایی تمسک کنیم؛ چون سلب آن از نظر عقلایی امروز ضرر است [نه از نظر عقلایی زمان شارع].
ولی ظاهراً نظر ایشان اختصاص به «لا ضرر» ندارد؛ حتی در نهی از ظلم، ایشان ظاهراً این اشکال را دارد که اگر یک چیزی در زمان شارع ارتکاز بر ظلم بودنش نبود، الان ارتکاز مستحدث بر ظلم بودن آن هست، ما نمی‌توانیم به عموم نهی از ظلم تمسک کنیم.
کلام آقای هاشمی راجع به خروج حقوق مستحدثه از شمول «لا ضرر»
شاگرد ایشان در «القراءات الفقهیة المعاصرة» جلد دو صفحۀ ۱۸۶ صریحاً گفته: «التمسک بادلة‌ حرمة‌ الظلم فرع ثبوت الحق فیکون اثباته به مصادرة». بعد فرموده: «علی أن حرمة الظلم لا تثبت الضمان الذی هو حکم وضعی».
البته در کتاب «فقه العقود» جلد یک صفحۀ ۴۷ اشکال دیگری هم مطرح کردند و آن اشکال این است که می‌گویند: اگر ما خواستیم برای اثبات یک حق - که عدم آن حق ضرر است - به «لا ضرر» تمسک کنیم، به ارتکاز عرفی ما باید اول احراز کنیم که عقلا این حق را قائل‌اند. حالا بحث مستحدث بودن یا معاصر شارع بودنش بحث دیگری است. این را باید احراز کنیم؛ نمی‌توانیم مستقیم بدون احراز ارتکاز عقلا به «لا ضرر» تمسک کنیم، بعد آن‌وقت بحث کنیم که این ارتکاز عقلایی مستحدث کافی است یا کافی نیست.
ایشان این را به این مناسبت مطرح می‌کند که می‌گوید: اگر چیزی است که ضرر است ولی عقلا این ضرر را ممنوع نمی‌دانند و برای این زیان زدن اثری قائل نیستند، ممکن است حرام و قبیح بدانند اما موجب ضمان ندانند. مثلاً حبس حر کسوب؛ گروگان گرفت یک تاجری را یک هفته. بعد ما بخواهیم ضمان این حابس را به نکتۀ «لا ضرر» اثبات کنیم. ایشان می‌فرماید: ممکن است در ارتکاز عقلا ضرر صادق باشد (شما به این شخص ضرر زدید) و عدم ضمان او هم ضرر باشد (که بگوییم این حابس ضامن نیست، حکم ضرری است، موقف ضرری است) همین این‌ها را ما بپذیریم، ولی یک اشکال دیگری وارد است و آن این است که موقف عقلا اگر ضرری باشد و شارع هم تداخل نکند، این ضرر که منتسب به اسلام نمی‌شود.
شارع می‌گوید: من چه کنم؟ عقلا هنوز حکم به ضمان حبس حر کسوب نکردند. بله، عدم ضمان حبس حر کسوب یک نوع إضرار است به این حر کسوب، ولی این إضرار منتسب به منِ شارع نیست؛ منتسب است به عدم حکم عقلا به ضمان. با این‌که در ارتکاز عقلا إضرار صادق است و بر فرض هم ما بتوانیم به ارتکاز عقلا رجوع کنیم در صدق إضرار، اما این کافی نیست برای کشف حکم شرعی. چرا؟ برای این‌که شارع می‌گوید: من به شما از اول گفتم: منِ شارع موقف ضرری ندارم، اما عقلا اگر موقفی ضرری داشتند و حکم نکردند به ضمان در حبس کسوب، این گناه من نیست.
اشکال
این اشکال «فقه العقود» انصافاً ناوارد است. برای این‌که کجای «لا ضرر و لا ضرار» - حتی با قید «فی الاسلام» - معنایش این است که: «من حکم ضرری را تأسیس نمی‌کنم، عقلا اگر حکم ضرری و موقف ضرری داشتند، این دیگر گناه من نیست». نه، ظاهرش این است که اگر واقعاً این موقف ضرری است و از جهت مصداق بپذیریم که حکم نکردن به ضمان در حبس حر کسوب ضرری است، دیگر وجهی ندارد ما در شمول عموم «لا ضرر» نسبت به آن توقف کنیم. بالاخره ضرر منتسب است به امضای شارع، نسبت به موقف عقلا که به ضمان حسب حر کسوب حکم نکردند. پس این اشکال «فقه العقود» به‌نظر ما وارد نیست.
ملاحظه در کلام شهید صدر
عمده آن مطلب هست که در «بحوث» گفتند: نمی‌شود در تشخیص مصداق ضرر اعتباری که در طول سقوط یک حق هست، ما به عرف عقلایی مستحدث رجوع کنیم.
ما به این مطلب ایراد گرفتیم؛ گفتیم: باید بین عمومات فرق بگذاریم. برخی از عمومات، خیلی از مصادیق‌شان تکوینی است؛ مثل همین ضرر. ما هم قبول داریم خیلی از مصادیق‌شان تکوینی است: ضرر بدنی، ضرر روانی، ضرر آبرویی. این‌ها دیگر اعتبار حق نمی‌خواهد. وقتی آسیب می‌زند به بدن او، آسیب می‌زند به روان او، آسیب می‌زند به عرض و آبروی او، به او زیان زد دیگر، این‌که نیاز به اعتبار حق ندارد. اکثر موارد ضرر وقتی این‌طور بود، اینجا ما اشکال «بحوث» را می‌پذیریم.
[سؤال: ... جواب:] چطور برای امضای ارتکاز عقلا در آن مواردی که ضرر بودن فرع بر سقوط حق است مثل همان مثال فضای مجازی، به «لا ضرر» تمسک کنیم که پس شما حق نداری از فضای مجازی که در این محیط ایجاد شده [استفاده کنی؟]. استفادۀ از اینترنت را در یک محدوده‌ای برای او مجاز کردند، شما به‌عنوان همسایۀ این آقا که به او فضای مجازی دادند، رمز او را پیدا کردید، رمز او را می‌زنید یا شنیدید که این همسایه به دوستش می‌گوید: از این رمز می‌توانی استفاده کنی، از این فضای اینترنتی می‌توانی استفاده کنی. شما هم استراق سمع کردی، همین‌جور عبور می‌کردی شنیدی، شما هم رفتی این رمز را زدی و وارد فضای اینترنتی شدی. اینجا به «لا ضرر» ممکن است نتوانیم تمسک کنیم. وجهش را خواهم گفت. چون این‌قدر مصداق دارد «لا ضرر»: ضررهای تکوینی، یا ضررهایی که حقی است ولی حق معاصر با شارع است.
[سؤال: ... جواب:] تصرف در آن (به قول شما) مودم که عرفاً حاصل نمی‌شود. شما اگر زنگ تلفن کسی را بزنی، زنگ موبایل کسی را بزنی، احراز نمی‌کنی که راضی هست یا راضی نیست، آیا شما می‌گویی: «حرام است تصرف در تلفن دیگران بدون احراز اذن‌شان»؟. البته آقای زنجانی شاید [این را] بگویند از باب خوف ایذاء غیر. یک موقعی بیان می‌کردند که خوف ایذاء غیر اگر باشد، حرام است. ولی شنیدم بعداً عدول کردند؛ گفتند: « ما دلیل نداریم برای این‌که در شبهۀ مصداقیۀ ایذاء غیر، شارع اصالةالاحتیاط جعل کرده». ... بله ایشان هم به‌عنوان ایذاء می‌گویند ولی به‌عنوان تصرف بعید است حتی ایشان هم بگوید. ... چه فرق می‌کند؟ شما از این رمز استفاده می‌کنی، از فضای مجازی او استفاده می‌کنی، یا شمارۀ او را می‌گیری، موبایل او به صدا درمی‌آید و شاید واقعاً راضی نیست. ساعت دو بعدازظهر زنگ تلفن خانۀ او را می‌زنی، زنگ موبایل او را می‌زنی، اگر احتمال هم بدهی راضی نباشد استصحاب می‌گوید: راضی نیست. ولی عرفاً این‌ها تصرفی که مصداق غصب باشد [نیست]. عرفیت ندارد بگوید: تو غاصبی، تو در موبایل من تصرف غیرمجاز کردی، یا در مودم من تصرف غیرمجاز کردی.
بررسی وجوه تمسک به عموم تحریم ظلم
ولی من عرضم این است: چرا به عموم تحریم ظلم نتوانیم تمسک کنیم؟ ما سه بیان می‌توانیم ذکر کنیم در تمسک به عموم تحریم ظلم. برخی از این بیان‌ها مشترک با تمسک به عموم تحریم إضرار است، ولی بعضی‌اش مختص به تحریم ظلم است که ما آن وجه را که مختص تحریم ظلم است قبول داریم.
وجه اول: مرجعیت عرف در تشخیص مصادیق
وجه اول این است که گفته می‌شود: «این‌که شایع شده نمی‌شود به عرف در تشخیص مصادیق رجوع کرد، حرف درستی نیست». این را مطرح می‌کنند برخی از بزرگان که نمی‌شود به عرف در تشخیص مصادیق رجوع کرد. ولی چه وجهی دارد؟ مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و مرحوم آقای داماد و امام (قدس‌سرهم)، می‌گویند: «عرف مرجع در تشخیص مصادیق هم می‌تواند باشد». امام در «کتاب‌الطهارة»، جلد یک، صفحۀ ۷۲ این را بیان کردند. مثال هم می‌زنند؛ می‌گویند: «ببینید آقا! رنگ خون از نظر عقلی مصداق خون است (حالا این عقلی که امام می‌فرماید، عقل فلسفی است) انتقال عرض از محل خودش به محل آخر محال است». در فلسفه مطرح می‌کنند. لون دم، عرض دم است.
این اگر بدون انتقال خود معروضش که خون هست، به لباس شما منتقل بشود، محال است؛ پس به برهان عقلی کشف می‌کند که در لباس شما خون هست. ولی اگر به عرف بگوییم، عرف قبول ندارد، عرف اصلاً این برهان عقلی را متوجه نمی‌شود. می‌گوید: «من این‌ها را متوجه نمی‌شوم؛ فقط می‌دانم ما به این رنگ خون، خون نمی‌گوییم؛ می‌گوییم رنگ خون». پس اینجا ما در تشخیص مصادیق به عرف رجوع می‌کنیم؛ چون اگر مقصود شارع این بود که مصداق عقلی خون هم نجس است، در حالی که عقلا از آن غافلند، سکوت شارع نقض غرض به‌حساب می‌آید.
بله، این بزرگان فرمودند: ما نمی‌گوییم به نظر مسامحی عرف رجوع کنید. ۱۰ روز شما یک‌جا ماندید، ۱۰ دقیقه آخرش پروازتان زودتر بود؛ بنا بود ساعت ۸ پرواز کنید، دیدند مسافرها آماده‌اند، ۱۰ دقیقه به ۸ هواپیما پرواز کرد. این سفر شما ۱۰ روز کامل شده الا ۱۰ دقیقه. نه، اینجا نمی‌توانیم به عرف رجوع کنیم؛ چون اگر همین عرف را در مقام احتجاج بگذاریم، عرف احتجاج می‌کند که شما ۱۰ روز کامل نماندید. گفته: «هر کس بتواند ۱۰ روز کامل در هوای گرم شهر قم در تابستان بماند، ما ۱۰ میلیون به او می‌دهیم». شما ماندید، ماندید، ۱۰ دقیقه آخرش نماندید. می‌روید جایزه را بگیرید. می‌گوید: «نه، دقیق حساب کردیم؛ ۱۰ دقیقه کم دارید». ۱۰ دقیقه سهل است، پنج دقیقه کم دارید. اینجا چون نظر تسامحی عرف است که وقتی با همدیگر صحبت می‌کنند، می‌گویند: « ۱۰ روز قم ماندم» اما در مقام احتجاج که در پول دادن معلوم می‌شود، می‌بینید طرف حاضر نیست ۱۰ میلیون بدهد و شما هم نمی‌توانید علیه او شکایت کنید، به شما می‌گویند: ۱۰ دقیقه از ۱۰ روز را نماندید.
[سؤال: ... جواب:] ببینید مقتضای صناعت در شستن در وضو هم همین است که اگر مقدار ولو سرسوزنی چرک در صورت انسان باشد، نمی‌گویند صورتش را کامل شست. ولی حالا شما ممکن است به سیرۀ متشرعه تمسک کنید؛ این یک بحث دیگر است. ضمناً من حالا نظر این سه بزرگوار را گفتم. آقای زنجانی حتی نظر مسامحی عرف را هم قبول دارد. شاید سؤال‌تان از این جهت بود که بله، ایشان قبول دارد که اگر به‌اندازه سرسوزنی صورتش شسته نشده باشد، عرف با همان نظر تسامحی‌اش می‌گوید: «صورتم را شستم»؛ دیگر گیر ندهید به این سرسوزن که نشسته مانده. چون به‌اندازه سرسوزن رنگ روی صورت هم بوده. این مثال شستن در وضو را که ایشان قبول دارد که این مقدار مانع از صدق غسل الوجه نیست. ... در فتوای فقهاست که به‌اندازه «رأس ‌الابرة» هم اگر شسته نشده بود، وضو یا غسل صحیح نیست.
اشکال در مثال «لون الدم»: خلط بین تحدید مفهومی خطاب و بین تشخیص مصداقی مفهوم
این فرمایش که ما در تشخیص مصادیق به عرف رجوع کنیم، یک بحث است، این مثالی که زدند که «لون الدم»، این بحث دیگر است؛ این مثال درست نبود. «لون الدم» که به عرف رجوع می‌کنیم، در واقع در تحدید مفهوم دم به عرف رجوع می‌کنیم. واقعاً عرف در تشخیص مفهوم که نظرش متبع است، مفهوم دم را صادق نمی‌داند بر «لون الدم». نه این‌که مفهوم دم یک مفهوم عامی است و اختلاف عرف و عقل در مصداق آن است.
ببینید، ما یک وقت لفظی را بر یک واقعی وضع کردیم که عرف مصداق آن را متوجه نمی‌شود: «إذا نظرت إلی جسم متحرک فاذکر الله». ما به زمین نگاه می‌کنیم، شما به خورشید نگاه می‌کنید. اگر به عقل بگویید، می‌گوید: برهان ثابت شده که زمین در حال حرکت است؛ پس ما به زمین که نگاه کردیم، نظر کردیم به شیء متحرک. اتفاقاً شما که نظر به خورشید کردید، خورشید این مقدار حرکت ندارد که حرکت انتقالی است. زمین حرکت وضعی دور خودش دارد و این منشأ توهم حرکت انتقالی خورشید می‌شود. عقل این را می‌گوید دیگر؛ برهان این را می‌گوید دیگر. ولی عرف می‌گوید: «نه، خورشید دارد حرکت می‌کند». این اختلاف در کشف واقع است. بله، اینجا در مفهوم متحرک بحثی نیست؛ در مفهوم ساکن بحثی نیست. در مصداق متحرک و ساکن، اختلاف است بین عرف و عقل. اما در مثال «لون الدم»، نه؛ مفهوم دم بر این «لون الدم» وضع نشده، ولو واقعاً مصداق دم باشد. از اول واضع که لفظ دم را وضع کرد، بر آن جرمی وضع کرد که جرم بودنش قابل احساس است و الا با میکروسکوپ اجزای خون را در این شیرها می‌شود دید. شما همین شیرها را زیر میکروسکوپ ببرید، چقدر در آن اجزای خون هست. ولی الان اگر شما بگویید: در این شیر چقدر خون هست، عرف می‌گوید: این‌هایی که شما می‌گویید، بله، از جهت تحلیلی اجزای خون است، ولی خون نیست. همین سله‌ای که می‌بندد روی زخم، این سله اجزای خون است ولکن عرف این را خون نمی‌داند. با این‌که اصلاً این گلبول‌های قرمز خون است که اینجا هست و اصلاً حقیقت خون هم از همین گلبول‌های قرمز تشکیل می‌شود، ولی عرف این را خون نمی‌داند؛ مفهوم خون را بر آن وضع نکرده.
مرحوم آقای خوئی در هلال همین را می‌گفت. می‌گفت: اصلاً هلال وضع نشده بر آن مقداری از دور شدن ماه از تقارن با خورشید که آن شکل خط نور با چشم مسلح بخواهد دیده بشود. و لذا صدقش مجاز می‌شود. پس این می‌شود رجوع به عرف در تحدید مفهوم.
انصراف خطاب به نظر تشخیصی عرف در مصادیق
بله، یک بحث دیگر هست و آن این است که بر فرض مفهوم «هلال» صادق باشد، مفهوم «دم» صادق باشد، اما آیا خطاب «اذا وقع الدم فی الماء فاهرق الماء» انصراف دارد (به‌عنوان مفهوم خطاب، نه به‌عنوان مفهوم لفظ «الدم») از این مورد با توجه به غفلت نوعیه در زمان شارع و حتی در زمان حاضر؟ باز این یک بحث دیگری است که انصراف خطاب مطرح می‌شود؛ این هم حرف درستی است. اما باز این هم مربوط می‌شود به مفهوم خطاب.
پس اشکال ما به فرمایش آقای حائری، امام، آقای داماد این است: شما بحث را ببرید آن جایی که فقط مرجعیت عرف در تشخیص مصداق باشد، نه در تحدید مفهوم لفظ؛ مثل مفهوم «دم» که عرف اصلاً می‌گوید صادق نیست بر «لون الدم». ولو برهان عقلی شما را هم بپذیرد، اما می‌گوید: من لفظ «دم» را بر این وضع نکردم.
مثل این رطوبتی که روی زمین هست موقعی که باران می‌آید، اصلاً به این «ماء» نمی‌گویند و لذا اگر یک جایی از زمین بعد از این‌که باران آمد، خیس بود، جای دیگر که نجس نمی‌شود؛ مگر این‌که آب بالا بیاید. اصلاً لفظ «ماء» وضع شده بر یک مقدار از حجم آب و الا رطوبت ولو بالدقة العقلیة آب است، اما لفظ آب بر آن وضع نشده. یا مفهوم خطاب که عرض کردم «اذا وقع الدم فی الماء اهرق الماء» از آن انصراف دارد.
یک بحثی هست راجع به فروش یک کیلو گندم. معمولاً یک کیلو گندم که می‌خرید، یک مقدار خاک دارد دیگر. بحث می‌کنند: آیا واقعاً این یک کیلو گندم است یا نه، به‌نظر عرفی ۹۹۰ گرم گندم است، حداقل ۱۰ گرم خاک است؟ منتها یا عرف در مصداق تسامح می‌کند یا سیرۀ قطعیه بوده که در فروش یک کیلو گندم این مقدار را مجاز می‌دانستند. و لذا گفته می‌شود: یک گرم طلا اگر یک مقدار غبار هم [روی آن] باشد، اعتراض می‌کنند. این معلوم می‌شود که در مفهوم مثلاً یک کیلو گندم اخذ نشده که ۱۰ گرم خاک مضر است. این مفهوم در یک کیلو طلا هم هست؛ پس چرا آنجا مضر است؟ بلکه کمتر از این هم مضر است.
آقای تبریزی:‌ مرجعیت سیره در تشخیص مصادیق
مرحوم آقای تبریزی می‌فرمودند: سیره در متشرعه و عقلاییه این بوده که این مقدار را تسامح می‌کردند به‌لحاظ حکم بیع. والا نتیجه این می‌شود: شما یک کیلو گندم تمیز دارید، اگر عمداً ببرید یک مقدار خاک عمداً به آن اضافه کنید (تازه به اندازۀ خاک طبیعی هم نرسد)؛ آقای تبریزی می‌گفتند: ایراد دارد، چون این دیگر خارج از سیره است.
آقای زنجانی می‌فرماید: نه، چه ایرادی دارد؟ اصلاً من به این آقا ۹۹۰ گرم گندم می‌دهم، می‌گوید: «پس آن ۱۰ گرم چیست؟» می‌گویم: «ببخشید، این ده گرم خاک بود، تمیز کردیم، کنار گذاشتیم. این ده گرم خاک را به شما می‌فروختند، شما فکر می‌کردید یک کیلو گندم خریدید. ما زحمت شما را کم کردیم، خاک‌ها را کنار گذاشتیم و ۹۹۰ گرم شد. حالا شما به‌جای تشکر از ما، اعتراض می‌کنید که این یک کیلو گندم نیست! این معنایش این است که دارد به عرف رجوع می‌کند در نظر مسامحی. بعد اثر هم بار می‌کند، می‌گوید: آن ده گرم خاک هم که مالیت ندارد، پس هیچ، اعتراض نکن.
[سؤال: ... جواب:] او خیلی دیگر باید تاجرصفت باشد که پول آن خاک پاک‌کردن‌اش را هم بگیرد.
به‌نظر ما نه رجوع به عرف است در تشخیص مصداق، نه رجوع به سیره است که آقای تبریزی می‌فرمود به‌لحاظ حکم. خوب دقت کنید! این بحث، بحث مهمی است. آقای تبریزی در استهلاک روی همین جهت گفت: این تبعیت در حکم است. می‌گفت: شما هی نگویید: صدق نمی‌کند یک قطرۀ خون، حالا قطرۀ خون پاک بگوییم که آب را نجس نمی‌کند، خون ماهی، خون مرغ سربریده که سر را خوب شستید، وقتی شکم‌اش را باز کردید یک قطره خون افتاد در این لیوان آب، بعد هم می‌زنید و می‌خورید. نگویید: «خون بر این صادق نیست». چرا صادق نیست؟ آقای تبریزی می‌فرمود: صادق است. از روایاتی که راجع به آب کر است که «وقع فیه الدم»، «بال فیه دابة»، فهمیدیم که تا اوصاف نجس را نگیرد، حکم به نجاست‌ این آب کر نمی‌شود و شربش جایز است. و لذا یک لیوان می‌آورید، زیر شیر می‌گیرید (این هم از باب این‌که اگر این قطرۀ خون نجس باشد، نجسش نکند)، بعد عمداً این قطرۀ خون را در این می‌چکانید (حالا قطرۀ خون پاک بگویید که دیگر احتیاج ندارد زیر شیر آب هم بگیریم) هم می‌زنید و می‌خورید. این قطره‌چکان را می‌آورید، لیوان دوم، باز یک قطره.. به‌اندازۀ یک ظرف دارو شما امروز خون خوردی. آقای تبریزی می‌گفت: اگر به عرف بگویند این آقا خون نخورده، می‌گویند: پس چی خورده؟ آن خون‌ها را کی خورد؟ و لذا این جایز نیست. اما به‌طور طبیعی، غیرعمدی یک قطره خون بیفتد در این آب عیب ندارد، روایت می‌گوید اشکال ندارد. این به‌خاطر همان تبعیت حکمیۀ ناشی از سیره یا ناشی از روایات است.
اشکال
ما به‌نظرمان این درست نیست. ما می‌گوییم: اصلاً مفهوم کم و زیاد می‌شود؛ یک کیلو گندم مفهومش اصلاً از نظر عرف توسعه پیدا کرده بر این گندمی که در ده گرمش خاک هست، ولی این توسعه در یک کیلو طلا نیست.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
الحمدلله رب العالمین.

