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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث راجع به مفاد «لاضرر» بود که مشهور آن را به معنای نفی حکم ضرری دانستند و با آن هر اطلاقی را که مستلزم ضرر بر مکلف بود، تقیید زدند. برخی مثل شیخ الشریعه و امام، آن را نهی از زیان زدن به دیگران دانستند. ما هم آن را مجمل دانستیم.
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ممکن است گفته بشود که روایت عقبة بن خالد اگر سندش تمام بشود، ظهور دارد در نفی حکم ضرری. روایت عقبة بن خالد این است: «عن ابی عبدالله علیه السلام قضی رسول الله صلی الله علیه و آله بالشفعة بین الشرکاء فی الارضین و المساکن و قال: لا ضرر و لا ضرار. و قال: اذا ر‌ُفَّت الأُرَف و حُدّت الحدود فلا شفعة». این روایت یک بحث سندی دارد و یک بحث دلالی.
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از نظر سندی، محمد بن عبدالله بن هلال و عقبة بن خالد توثیق خاص ندارند. مرحوم آقای خویی سابقاً به عنوان رجال «کامل الزیارات» [این دو را توثیق می‌کردند] چون نام‌شان در روایتی در کتاب «کامل الزیارات» مطرح بود، می‌فرمودند ما طبق شهادت ابن قولویه، صاحب کتاب «کامل الزیارات»، که «ما نقل نمی‌کنیم مگر آنچه از ثقات به دست ما رسیده»، این دو را ثقه می‌دانیم. بعد هم که ایشان از این نظرشان برگشتند.
آقای زنجانی توثیق کردند این دو نفر را. بیان‌شان این است، محمد بن عبدالله بن هلال به نظر ایشان مسلماً ثقه است؛ چون از مشایخ اجلایی مثل محمد بن حسین بن ابی الخطاب است. 
عقبة بن خالد از راه‌هایی می‌شود وثاقتش اثبات بشود:
1) از جمله اینکه حسن بن علی بن فضال که از اجلاء فقها و ثقات بوده و همین‌طور غالب بن عثمان که ثقه بوده و محمد بن عبدالله بن هلال از او روایت کردند. بلکه عمدۀ روایات عقبة بن خالد از همین محمد بن عبدالله بن هلال به دست ما رسیده و این، کشف می‌کند از اینکه عقبة بن خالد نزد این‌ها ثقه بوده، و الا این یک نقطۀ ضعف بود که کسی اکثار کند روایت از غیر ثقات را. 
2) علاوه بر اینکه فرزندش، علی بن عقبه، که نجاشی در حقش می‌گوید: «ثقة ثقة»؛ یعنی ثقه به درجۀ اعلا، او راوی کتاب پدرش است؛ فرزند، پدرش را می‌شناسد. یک شخص جلیل‌القدری مثل علی بن عقبه بیاید کتاب پدرش را نقل کند در حالی که پدرش غیر ثقه باشد، این خیلی بعید است.
3) غیر از این دو وجه، وجه سوم این است که هم صدوق در «من لایحضره الفقیه» در احکام الزامیه حدیث از او نقل می‌کند، در حالی که در اول کتاب گفته: «من آنچه را نقل می‌کنم حجت بین من و خدای من است». کلینی هم همین‌طور، در حالی که خودش گفته آثار صحیحۀ عن الصادقین را نقل می‌کنم. شیخ طوسی هم گاهی که تعارض می‌کند روایات عقبة بن خالد با برخی روایات دیگر، نمی‌گوید ما روایت عقبة بن خالد را قبول نداریم چون این راوی وثاقتش ثابت نیست؛ بلکه جمع دلالی می‌کند.
4) از این‌ها بگذریم، یک مؤیدی هم می‌توان ذکر کرد که آن هم وثوق به اینکه عقبة بن خالد شخص ثقه‌ای بوده را تقویت می‌کند و آن این است که روایاتی ولو توسط خود عقبة بن خالد از امام علیه السلام در مدح او وارد شده. از جمله اینکه علی بن عقبه از پدرش نقل می‌کند که می‌گوید عقبة بن خالد گفت به امام صادق علیه السلام عرض کردم ما یک خادمه‌ای داریم که شیعه نیست ولی وقتی کار خطایی می‌کند، می‌خواهد از خودش دفاع بکند بگوید من این خطا را مرتکب نشدم یا توجیه بکند کارش را، می‌گوید: «لا و حق الذی اذا ذکرتموه بکیتم». یعنی به حق امام حسین من این کار را نکردم. حضرت فرمود رحمکم الله من اهل البیت. این نشان می‌دهد که بیت عقبة بن خالد، بیت شیعه بوده و این پسر هم که این مطلب را نقل می‌کند از پدر، معلوم است که اعتماد کرده به این نقل پدر. درست است که خود عقبة بن خالد این روایت را نقل می‌کند، اما بالاخره راوی این حدیث از عقبة بن خالد، پسرش است که نشان می‌دهد اعتماد کرده به این نقل.
5) باز حسن بن علی بن فضال نقل می‌کند که عقبة بن خالد می‌گوید خدمت امام صادق رسیدیم، ایشان به من و دو نفر دیگری که با من بودند فرمود: «مرحبا مرحبا بکم وجوه تحبنا و نحبکم جعلکم الله معنا فی الدنیا و الآخرة».
ایشان فرمودند: از مجموع این‌ها وثاقت عقبة بن خالد برای ما ثابت می‌شود. پس به این نحو، ایشان سند را تصحیح کردند. 
ما حاشیه ای نداریم در این مطلب. تابع وثوق شخصیِ هر شخصی است که از این راه‌ها وثوق پیدا کند به اینکه عقبة بن خالد شخص ثقه‌ای بوده.
منتها محمد بن عبدالله بن هلال را ایشان می‌گویند «بلاشک ثقه است». او توثیق خاص ندارد. او دیگر این شواهد را ندارد؛ فقط از مشایخ محمد بن حسین بن ابی الخطاب بوده. وثاقت او را ایشان مناسب بود بیشتر از این رویش سرمایه‌گذاری می‌کرد و اثبات می‌کرد؛ ما در آن یک مقدار مشکل داریم. به هر حال سند خالی از اشکال نیست ولو به‌خاطر محمد بن عبدالله بن هلال.
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اما دلالت؛ گفته می‌شود ببینید! ظاهر این روایت این است که امام علیه السلام این فقرات را کنار هم گذاشتند. بعید است که عقبة بن خالد چند تا حدیث پراکنده را که از امام به‌طور متفرق شنیده، در یک‌جا نقل کند؛ آن هم به این شکل که «قضی رسول الله بالشفعة بین الشرکاء فی الارضین و المساکن و قال لا ضرر و لا ضرار و قال اذا ر‌ُفَّت الأُرَف و حُدّت الحدود فلا شفعة». این فقرۀ سوم و فقرۀ اول راجع به شفعه است؛ وسطش «و قال لا ضرر و لا ضرار» را عقبة بن خالد یک جای دیگری از امام شنیده باشد و بیاید اینجا مطرح کند، این خیلی بعید است.
بعد گفته می‌شود تناسب «لا ضرر» با شفعه چیست؟ بگوییم «قضی بالشفعة و قال یحرم الإضرار بالآخرین»، چه تناسبی دارد؟ آنی که هست این است که چون ما حکم ضرری نداریم، اگر بخواهد یکی از دو شریک سهمش را بفروشد (دو نفر شریک در یک آپارتمان هستند، یکی از این دو نفر سهمش را می‌فروشد و یک مالک جدید ناخواسته‌ای می‌آید) آن شریک اول در معرض زیان دیدن هست. اگر بخواهد این بیع و شراء بر آن شریک اول لازم باشد و او نتواند اخذ به شفعه بکند، این حکم ضرری است. «لا ضرر» آمده می‌گوید ما اینکه بی‌اختیار بشود آن شریک در مقابل فروش نصف این آپارتمان توسط شریک دوم به یک شخص بیگانه، این چون حکم ضرری است، ما حکم به لزوم نمی‌کنیم و می‌گوییم می‌تواند آن شریک اول اخذ به شفعه بکند.
ولذا گفته می‌شود این دلیل بر این می‌شود که مفاد «لا ضرر»، نفی حکم ضرری است ولو تطبیقش بر مورد شفعه یک مقدار ناشی از تعبد است؛ و الا ضرر دائم نیست، یک سری موارد، عدم النفع است ولی بالاخره این مقدار تعبد را در تطبیق «لا ضرر» بر مورد شفعه بپذیریم، مشکلی پیش نمی‌آید؛ اما کشف می‌کند که «لا ضرر» یعنی «لا حکم ضرری».
در «بحوث»، جلد ۵، صفحه ۴۷۲، مطرح کردند: ما از اینجا که می‌گوییم «حق الشفعة» عقلایی است، شارع می‌گوید اگر من این حق عقلایی را سلب کنم، سلب حق عقلایی، ضرر از منِ شارع به این مالک است و لذا «لا ضرر». این فرمایشی است که در «بحوث» کردند.
توجیه دیگر این است که بگوییم از باب حکمت گفتند «حق الشفعة» با «لا ضرر» ثابت می‌شود، چون فروش شریک، سهم خودش را، در معرض این است که شریک دیگر با آمدن این شخص جدید که بیگانه هست، متضرر بشود.
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اشکالی که به نظر ما می‌رسد یکی این است که فی حد ذاته ممکن است بعید باشد جمع در روایت که عقبة بن خالد چند تا حدیث از امام شنیده بوده متفرق، کنار هم گذاشته. فی حد ذاته بعید است و لکن چون مجموع این فقرات در کتب عامه هم هست و نقل کردند این‌ها را، مواردی از نبی اکرم نقل کردند به این نحو: احمد بن حنبل از عبادة نقل می‌کند، «مسند احمد»، جلد ۵، صفحه ۳۲۶، می‌گوید «من قضاء رسول الله صلی الله علیه و آله» مواردی را ذکر می‌کند: «و قضی بالشفعة بین الشرکاء فی الارضین و قضی ان لا ضرر و لا ضرار و قضی بین اهل المدینة فی النخل لا یمنع نقع بئر و قضی بین اهل المدینة انه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلأ». یا در روایت دیگر از خود همین عقبة بن خالد که در «کافی»، جلد ۵، صفحه ۲۹۳، نقل می‌شود، می‌گوید: «قضی رسول الله بین اهل المدینة فی مشارب النخل انه لا یمنع نبع الشیء و قضی بین اهل البادیة انه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلأ و قال لا ضرر و لا ضرار». آنجا هم تعبیر «لا ضرر و لا ضرار» آمده است.
و لذا آن ظهور اولی یا آن استبعاد اولی که می‌کردیم که بعید است عقبة بن خالد چند تا حدیث متفرق را کنار هم گذاشته باشد، یک مقدار تضعیف می‌شود و احتمالش عرفی می‌شود که عقبة بن خالد چند تا حدیث را از امام شنید به عنوان «قضاء النبی»، این‌ها را انتخاب کرد کنار هم گذاشت و بیان کرد. معلوم نیست ظاهر کلام امام صادق علیه السلام این باشد که حضرت، «لا ضرر و لا ضرار» را در مقام تعلیل جعل «حق الشفعة» ذکر کردند.
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مخصوصاً که این تعلیل، عرفی نیست. اینکه در «بحوث» گفتند چون «حق الشفعة» حق عقلایی بود، «لا ضرر» می‌گوید اگر ما بخواهیم «حق الشفعة» را امضا نکنیم، این ضرر عقلایی است، ما که برای‌مان روشن نیست «حق الشفعة»، حق عقلایی باشد. الان هم ما بررسی کردیم، در قانون‌های دنیا «حق الشفعة» مطرح نیست. گفتند در حقوق فرانسه یک قانونی هست که تناسب دارد با «حق الشفعة»، اما اینکه همین «حق الشفعة» را بگویند و حق عقلایی باشد، ثابت نیست. مخصوصاً که همه‌اش شریک در یک زمین نیست، اگر دو شریک، سه شریک بود نمی‌شود چون شفعه بین دو نفر است. یا مورد دیگر شفعه این است که یک ممرّ مشترکی باشد و مسکن‌ها از هم جدا باشد، که نمونه‌اش همین مجتمع‌های مسکونی آپارتمانی است، که بگوییم اگر یک کسی آپارتمانش را فروخت، بقیۀ ساکنین، مالکین آپارتمان‌های دیگر، حق دارند بروند پول این آپارتمان را به آن مشتری بدهند. هر چند او خوشحال است که یک معاملۀ شیرینی کرده، این‌ها به کام او تلخ بکنند، پول او را به او بدهند و خانه را از او بگیرند؛ این‌ها را بگوییم بناء عقلا بر این هست؟ انصافاً این نیست.
و لذا تناسب روشنی بین «لا ضرر» با «حق الشفعة» نیست. چون تناسب روشنی نیست ولذا اصلاً روشن نیست ما بگوییم نفی حکم ضرری. حالا بر فرض هم این استبعاد سر جای خودش بماند (که بعید است امام این را در کنار «قضی بالشفعة» فرموده باشند که ما گفتیم استبعاد ضعیف می‌شود، یکی بگوید: خیر! این استبعاد ضعیف نمی‌شود و هنوز هم استبعاد سر جای خودش است، بعید است که امام این را در کنار آن «قضی بالشفعة» نفرموده باشد به عنوان تعلیل؛ آن‌وقت عقبة بن خالد بیاید این‌جوری بیان کند) می‌گوییم: چون ما خیلی تناسب «لا ضرر و لا ضرار» را با «حق الشفعة» نمی‌فهمیم، ممکن است حرمت إضرار و ضرار به غیر ذکر شده به عنوان تعلیل که چون در معرض این است که شریک قصد إضرار داشته باشد بر شریک دیگر و إضرار حرام است، برای این‌که این مشکل پیش نیاید، پیغمبر «حق الشفعة» قرار داد. وقتی تناسب روشن نبود بین قاعدۀ لاضرر و «حق الشفعة»، همین عدم وضوح تناسب منشأ می‌شود بگوییم شاید «لا ضرر و لا ضرار» به عنوان حکم تکلیفی مطرح است؛ پیامبر از باب حکمت و این‌که مبادا شریکی بخواهد إضرار بزند به شریک دیگرش، آمد «حق الشفعة» را جعل کرد.
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راجع به مبنای این‌که «لا ضرر»، نهی است از إضرار به غیر، دو نظر وجود دارد: 
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یکی نظر شیخ الشریعه که نهی الهی می‌داند؛ «لا ضرر» یعنی «یحرم الإضرار بالغیر شرعا». 
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نظر دوم، نظر امام است. ایشان فرمودند قرائنی هست که در این‌جا نهی از إضرار به غیر، نهی حکومتی پیامبر بوده است.
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ایشان فرمودند پیامبر سه مقام داشت: 
اول: مقام نبوت و رسالت: احکام خدا را بیان می‌کرده اند. 
دوم: مقام حکومتی و سلطنت: اوامر حکومتی او و نواهی حکومتی او واجب الاطاعه بوده است. 
سوم: مقام فصل خصومت بین مردم. 
هر کجا در روایات آمدند گفتند: «قضی رسول الله» یا «قضی امیرالمؤمنین» (که ایشان هم در آن دو منصب دیگر با پیامبر مشترک است؛ «الا انه لا نبی بعدی»، فقط منصب اول را ندارد) هر کجا گفتند: «قضی النبی»، «قضی امیرالمؤمنین» یا «امر النبی»، «امر امیرالمؤمنین»، این ظاهر است در این‌که به عنوان حاکم این مطلب را فرموده است. خلاف ظاهر است که بگوییم ارشاد می‌کرد به احکام خدا. چون پیامبر وقتی ابلاغ می‌کند حکم خدا را که امر نیست «امر النبی بالصلاة و الزکاة». پیامبر امر نمی‌کند؛ «و ما علی الرسول الا البلاغ». آن وقتی که پیامبر امر می‌کند، امرش مربوط به شئون حکومت است و خودش امر می‌کند به عنوان حاکم و بر مردم اطاعت او به عنوان اطاعت پیامبر بما أنه حاکم، واجب است که مراد از «اطیعوا الرسول» این است یا در مورد اهل بیت مراد از «اولی الامر منکم» این است.
و لذا ایشان می‌فرمایند متعین به حسب قرائن هم این است که بگوییم «لا ضرر و لا ضرار»، نهی حکومتی از پیامبر بود. ایشان تعبیر می‌کند: «نهی سلطانی». به عنوان رهبر جامعه نهی کرد از این‌که بعضی از مردم به بعض دیگر إضرار برسانند و از این‌که شخصی دیگران را در تنگنا و ضیق قرار بدهد.
بعد ایشان فرمودند همین روایتی که احمد بن حنبل نقل کرد از عبادة بن صامت که «قضی ان لا ضرر و لا ضرار»، خود این «قضی» ظاهر در همین است که «قضا من النبی» یعنی «حکم من النبی». 
البته در روایات ما لفظ «قضی» نیست، «قضی ان لا ضرر و لا ضرار»؛ و لکن قرینه در قضیۀ سمره روشن می‌کند که وقتی رجل انصاری آمد، ظلم سمره را به پیامبر گفت و شکایت کرد به پیامبر، شبهۀ حکمیه‌ای نبود؛ معلوم بود کار سمره خلاف است. نه شبهۀ حکمیه بود در این مورد، نه شبهۀ موضوعیه. برخوردی که پیامبر با سمره داشت، برخورد یک حاکم بود با یک متجاوز. و لذا او را احضار کردند، اصرار کردند این درخت را بفروش، نپذیرفت. امر کرد به این‌که درخت او را بکنند برای حسم مادۀ فساد و فرمود: «در حکومت من حق ندارد کسی به دیگران زیان بزند و یا دیگران را دچار تضییق بکند».
این‌که بیاییم بگوییم پیامبر اجازه داد درخت را بکنند به این دلیل که ما حکم ضرری در اسلام نداریم، یا به این دلیل که حرام است شرعاً إضرار به مردم، این عرفی نیست. چون خود قلع شجره إضرار بود. اگر خدا حکم کرده است که إضرار به کسی نرسانید، اگر خدا حکم ضرری جعل نمی‌کند، خب یا رسول الله! خود همین تجویز قلع شجرۀ این سمره، حکم ضرری است بر سمره؛ إضرار به سمره است. پس معلوم می‌شود این حکم الهی نبود؛ حکم حکومتی بود در قبال متجاوز. این محصل فرمایش امام در «تهذیب الاصول»، جلد سه، صفحه ۵۲۴ هست.
به نظر ما این فرمایش ایرادهایی دارد:
[bookmark: _Toc218058231]اشکال اول
ایشان استدلال کردند به حدیث احمد بن حنبل. این حدیث ضعیفی است. اصرار به این‌که عبادة بن صامت جلیل‌القدر است چه فایده‌ای دارد؟ طریق ما به این حدیث عبادة بن صامت ضعیف است.
[bookmark: _Toc218058232]اشکال دوم
ثانیاً: لفظ «قضی» مناسب با حکم سلطانی هست، ولی مناسب با تنفیذ حکم الهی هم هست. در خود همین روایت عباده است: «و قضی فی الرکاز بالخمس». همین که پیامبر حکم خدا را تنفیذ بکند، یعنی در مقام صرف إخبار نباشد، به اصطلاح بخشنامه کند حکم خدا را به مردم، این صدق می‌کند «قضی». یعنی «حکم فی الرکاز بالخمس». 
[سؤال: ... جواب:] صحیحۀ ابن مهزیار گفته: «الفوائد و الغنائم فهی واجبة علیهم فی کل عام قال الله تعالی و اعلموا انما غنمتم من شیء فان لله خمسه». 
[bookmark: _Toc218058233]اشکال سوم
ثالثاً: بر فرض «قضا» یعنی فصل خصومت، یعنی حکم حاکم یا حکم قاضی. چه اشکالی دارد؟ اختلاف بین سمره و رجل انصاری در این بود که آیا من لازم است اذن بگیرم برای بازدید از درخت خودم یا لازم نیست. رجل انصاری می‌گفت: «لازم است اذن بگیری»؛ او می‌گفت: «لازم نیست». این نزاع را پیامبر با بیان حکم کلی و تطبیق آن بر مورد نزاع، فصل خصومت کردند.
[سؤال: ... جواب:] ثانیاً: حرف ما این بود که «قضی» به معنای بیان حکم خدا برای اجرا شدن بین مردم هم صدق می‌کند. اشکال سوم این است که اصلاً بگویید «قضی» خصوص فصل خصومت است و «قضی فی الرکاز بالخمس» را مطرح نکنید. بگویید «قضی» یعنی «حکم بین المتنازعین». اینجا هم «حکم بین المتنازعین» است؛ سمره و رجل انصاری متنازع بودند. سمره می‌گفت: «لازم نیست اذن بگیرم برای بازدید از درخت خودم»؛ رجل انصاری می‌گفت: «باید اذن بگیری». آمدند خدمت پیامبر. پیامبر حکم کلی الهی را تطبیق کرد بر مورد برای فصل خصومت، این هم «قضی» دیگر. ... الآن می‌روند پیش قاضی در یک شبهۀ حکمیه، بعد قاضی حکم را بیان می‌کند، بر مورد تطبیق می‌کند. این می‌شود قضا. در یک تنازعی که ناشی از شبهۀ حکمیه است، حاکم و قاضی، حکم کلی را بر مورد تطبیق کرد، شد قضا ولو قضا به معنای فصل خصومت باشد. ... بحث در این است که پیامبر در مورد سمره قضاوت کردند، آیا نتیجۀ این می‌شود که پس این، حکم حکومتی بوده؟ ما می‌گوییم نه! حکم الله را تطبیق کردند بر این موردی که تنازع بود بین سمره و رجل انصاری، شد قضا.
[bookmark: _Toc218058234]اشکال چهارم
چه مشکلی هست که پیامبر بفرمایند این درخت را بکنید و به سمت سمره پرتاب کنید، بعد تعلیل کنند این جواز قلع شجره را به اینکه ما حکم ضرری در اسلام نداریم یا إضرار به غیر در اسلام حرام است؟ این چه اشکالی دارد؟ اینکه نهی، الهی باشد یا نهی، سلطانی باشد، چه فرقی می‌کند؟ شما امر می‌کنید درخت سمره را بکنید و به طرفش بیندازید، بعد تعلیل می‌کنید، می‌گویید: «فانه لا ضرر و لا ضرار». حالا این تعلیل باشد که «فإنی حرّمت الإضرار» یا «فإن الله حرّم الإضرار»، فرقش چیست؟ «فانه لا ضرر و لا ضرار»، امام فرمود این تعلیل تناسب ندارد با امر به قلع شجره، اگر نفی حکم ضرری باشد یا تحریم الهی إضرار باشد. می‌گوییم: [به قول شما] إضرار با تحریم سلطانی تناسب دارد [بنابراین حاکم می‌تواند بگوید:] «امر می‌کنم این درخت را بکنید چون من إضرار به مردم را حرام کردم». ولی اگر خدا حرام کرده بود، می‌گفتم: چون خدا إضرار را حرام کرد، تناسب نداشت.
[سؤال: ... جواب:] پس اشکال کنید بگویید که خود قلع شجرۀ سمره، إضرار به او بود! نه خیر، آن را جواب می‌دهیم: إضرار به او به خاطر تجاوزی بود که او کرده بود و دفع تجاوز او متوقف بود بر این کار. این حکم ضرری نیست. خودش باعث شد. شما آمدی نمی‌گذاری این مریض را به بیمارستان ببرند، می‌گویی: «باید از روی نعش من رد بشوی». یک کسی محکم به شما می‌زند،  زمین می‌افتی ، فرض کن آسیب هم می‌بینی. می‌گویی: «اینکه بر شما جایز است مرا بزنید و به زمین بیندازید، حکم ضرری است و این خلاف لا ضرر است»؟ می‌گویند خودت باعث هستی! برو کنار، تجاوز نکن به حقوق دیگران، مشکل حل می‌شود. جواز قلع شجرۀ سمره که حکم ضرری نبود؛ چون سمره خودش متجاوز بود. تجاوز از طرف سمره تمام می‌شد، مشکل حل می‌شد. مگر سمره می‌تواند ادعا کند که این حکم ضرری است؟
این روایت که «اقلعها و ارم بها وجهه فإنه لا ضرر و لا ضرار»، مثل این می‌ماند که یک شخصی می‌خواهد یک مؤمنی را بکشد، سلطان می‌گوید: «احبسوا هذا الرجل حتی لا یقتل زیدا، فإن قتل زید حرام من الله». این مستهجن است! چه مستهجنی؟ بگوییم حبس، حرام است. کدام حبس متجاوز حرام است؟ «احبسوا فلاناً حتی لا یضر بزید فإن إضرار المؤمن حرام». این آقا را حبس کنید تا به زید آسیب نزند، آسیب زدن به دیگران حرام است (حرام است، یعنی شرعاً حرام است). بعد بگویند: «شما داری به این آقا که حبسش می‌کنی آسیب می‌زنی». این حرف که عرفی نیست، خودش دارد به خودش آسیب می‌زند.
اصلاً من عرضی دارم. می‌گویم: اگر پیامبر هم این را نمی‌فرمود، یک شخص عادی می‌گفت هیچ اشکال نداشت. مثلاً شما، من، بیایید ببینیم یک متجاوزی مثل سمره، بی‌اجازه می‌خواهد وارد منزل کسی بشود، از دیوار می‌آید بالا یا از در می‌آید تو، بی‌اجازه، بدون یا الله. عِرض این صاحب‌خانه در معرض خطر است. هیچ راه دیگری هم عرفاً نیست جز اینکه درخت را بکنید به سمت آن آقا پرتاب کنید یا مانع از ورود او بشوید. بعد شما بگویید: «چون حرام است آسیب زدن به دیگران و در تنگنا قرار دادن دیگران، بروید این درخت را بکنید که دیگر او آسیب نزند». هر کسی می‌تواند نهی از منکر بکند، اختصاص به پیغمبر ندارد. هر کسی می‌تواند دفاع را تجویز کند. جهاد دفاعی مگر احتیاج به اذن حاکم دارد؟ دفاع از نفس مگر احتیاج به اذن حاکم دارد؟ یک متجاوزی به خانۀ شما حمله کرده، باید زنگ بزنید از رئیس دادگستری اجازه بگیرید؟ او هم بگوید حالا باید بررسی بکنیم!
پس اصلاً نیازی ندارد ما به عنوان سلطان و حاکم پیامبر را فرض کنیم. یک مؤمن می‌خواهد جلوی منکر را بگیرد و اجازه می‌دهد شخصی که می‌خواهد مورد تجاوز قرار بگیرد، از خودش دفاع کند. آن متجاوز، احترام مالش را از بین برده. دفاع، متوقف است بر اینکه این درخت را بکنید، این که دیگر ضمان ندارد. حالا بر فرض هم شما بگویید ضمان دارد، یک بحث دیگر است. فعلاً ما درخت را می‌کنیم بحث ضمانش [جداست]. حالا بعضی‌ها گفتند شبهۀ ضمان کردند، ضمان هم ندارد، چون در مقام دفاع است.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
