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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسئلۀ ۱۶: نیابت مرد و زن از همدیگر
مسئلۀ ۱۶: «یجوز استئجار کل من الرجل و المرأة للآخر و فی الجهر و الاخفات یراعی حال المباشر».
فرمودند:‌ می‌شود نائب در نماز قضا از طرف مرد، زن باشد و یا نائب در نماز قضا از طرف زن، مرد باشد. اگر نائب از طرف مرد یک زن باشد، زن در نمازهای جهریه مخیر بین جهر و اخفات است و اگر اجنبی باشد، مشهور می‌گویند: باید آهسته بخواند. الان این زن نائب شده از طرف یک مرد و می‌خواهد نماز صبح او را قضا بکند؛ آیا وظیفۀ منوب‌عنه را مراعات کند، برود یک جای خلوت که اجنبی صدایش را نشنود و نماز صبح را با صدای بلند بخواند یا نه؟ می‌گوید: «من وظیفه‌ام را خودم باید ببینم چیست؛ من چه کار دارم به منوب‌عنه؟». مشهور گفتند: درست است؛ هیچ ربطی به منوب‌عنه ندارد. وقتی این زن مباشرِ این نماز است، زن مخیر بین جهر و اخفات در نماز صبح است؛ ولو منوب‌عنه‌اش مرد باشد که او اگر خودش نماز می‌خواند، باید قرائت نماز صبحش را جهراً می‌خواند.
اشکال آقای خوانساری: با توجه به فقدان اطلاقات نیابت، قاعدۀ اشتغال جاری است
مرحوم آقای خوانساری در حاشیۀ «عروه» اشکال کرده، فرموده: «فی صحة صلاتها عن الرجل اشکال» در این فرض. فرض این است: «تجهر المرأة فی الجهریة بالامکان و مع عدم الامکان فی صحة صلاتها عن الرجل اشکال».
انصافاً اگر بخواهیم بحث را فنی مطرح کنیم، اشکال ایشان وارد است. ما فرض این است که اطلاقی در دلیل نیابت در واجبات، نیابت در قضای نماز واجب، پیدا نکردیم که این حالات را بگیرد که زنی نائب از مرد است در نماز صبح مثلاً، ما همچو اطلاقی پیدا نکردیم. وقتی اطلاق پیدا نکردیم، شک می‌کنیم در مسقطیت نماز زن با قرائت اخفاتیه نسبت به وظیفۀ آن منوب‌عنه که مرد است؛ و آقایان گفتند: شک در مسقط، مجرای قاعدۀ اشتغال است.
تفاوت مقام با نیابت در حج
نفرمایید:‌ ما در حج دلیل داریم که می‌شود زن از مرد نائب بشود. «وسائل‌الشیعه»، جلد ۱۱، صفحۀ ۱۷۶، صحیحۀ ابی ‌ایوب هست، صحیحۀ معاویه ‌بن ‌عمار هست: «الرجل یحج عن المرأة و المرأة تحج عن الرجل؟ قال: لا بأس».
می‌گوییم: در حج، نماز طواف مطرح است دیگر؛ در نماز طواف که مرد هم مخیر بین جهر و اخفات است. حالا مردی نائب می‌گیرد زنی را برای حج؛ آخرش این است که آن نماز طواف را که می‌خواند، اخفاتاً می‌خواند. خود آن منوب‌عنه که مرد است هم می‌توانست نماز طواف را اخفاتاً بخواند. بحث در قضای نماز صبح است، قضای نماز مغرب و عشا است که این زن می‌خواهد اختیاراً می‌خواهد اخفاتاً بخواند که مشهور گفتند اشکال ندارد؛ ولی آن منوب‌عنه مرد است یا گاهی مجبور است اخفاتاً بخواند، چون اجنبی صدایش را می‌شنود و مشهور گفتند: نباید وقتی اجنبی صدای زن را می‌شنود، قرائتش جهریه باشد.
[سؤال: ... جواب:] نماز ظهر و عصر که مشکلی ندارد؛ همه اخفاتاً می‌خوانند. ... احتمال خصوصیت اینکه نائب در نماز ظهر و عصر مرد است یا زن که نمی‌دهیم. ... چون در حج که گفتند می‌تواند زن نائب بشود از مرد، حج هم طواف داشت، هم سعی داشت، هم نماز داشت، همه‌چیز داشت؛ گفتند اشکال ندارد زن نائب بشود از طرف مرد. پس مشکلی که احتمال دارد مؤثر باشد، این است که در نماز صبح بخواهد زنی نائب از مرد باشد.
پاسخ اول (آقای خوئی): وجود اطلاق در «الولد الطیب..»
آقای خوئی فرموده: «بله، ما هیچ نص صحیحی نداریم».
[سؤال: ... جواب:] آقا یک مطلبی اشاره کردند، گفتند: «اگر حاج که سال اولش است، مرد باشد، بر او حلق متعین است به‌نظر مشهور. حالا چون خودش عاجز از رفتن به حج‌الاسلام است، نائب گرفته؛ نائبش اگر زن باشد، او حلق نمی‌کند». بله، وقتی روایت گفت: «المرأة تحج عن الرجل قال لا بأس»، همۀ این‌ها را دیگر متکفل است و آن بحثی ندارد، اما راجع به قضای نماز صبح ما یک اطلاقی پیدا نکردیم.
مرحوم آقای خوئی فرموده: اولاً اطلاق داریم. کدام اطلاق؟ صحیحۀ معاویه بن عمار: «الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما و یصلی و یصوم عنهما» یعنی «عن الوالدین». «ولد طیب» شامل دختر هم می‌شود. این، اطلاق. پدر و مادر هم که احتمال نمی‌دهیم خصوصیت داشته باشد.


پاسخ دوم (آقای خوئی): الغای خصوصیت از لفظ «الرجل»
بعد ایشان فرمود: بر فرض که اطلاق نداشته باشیم، عرف از لفظ «رجل» که در روایات هست، خصوصیت نمی‌فهمد؛ مثال است برای مکلف. مثلاً شما می‌گویید: «الرجل یحدث فی صلاته»، «یضحک فی صلاته» آیا عرف بگوید: شاید این حکم مختص مرد است؟ این عرفیت ندارد. و لذا به‌خاطر الغای خصوصیت، ما از دلیلی که راجع به نیابت مرد از مرد دیگر هست، به نیابت زن از مرد دیگر تعدی می‌کنیم.
جواب از پاسخ اول: روایت «الولد الطیب..» در مقام بیان از جهت إجزا نیست
به نظر ما این دو دلیل قابل مناقشه است.
اما دلیل اول که صحیحۀ معاویه بن عمار است: «الولد الطیب» اطلاقش دختر را هم می‌گیرد. ولی «یصلی و یصوم عنهما» آیا در مورد نماز واجب اطلاق داشت؟ آیا در مقام بیان این بود که «ولد طیب» نمازهای واجب پدر را قضا می‌کند، ولو معذور باشد، ولو غیربالغ باشد؟ خود ایشان گفت: اطلاق ندارد؛ خود ایشان گفت: ناظر به حکم إجزا از طرف منوب‌عنه نیست؛ راجع به احسان به پدر و مادر هست و اینکه آنچه که بعد از موت انسان به او می‌رسد از ثواب، یکی‌اش ثواب صدقۀ جاریه است، یکی‌اش ثوابی است که فرزند نیکوکار با حجی که از طرف پدر و مادر می‌رود، دعایی که برای آن‌ها می‌کند، نمازی که از طرف آن‌ها می‌خواند، به آن‌ها ثواب می‌رساند.
اصلاً در مقام بیان این‌که اگر نماز واجب را قضا کرد، آیا این مجزی است از طرف آن مرحوم یا مجزی نیست، اصلاً در مقام بیان این جهت نیست. و لذا خودشان هم به این اطلاق تمسک نکردند. خودشان پذیرفتند که «الولد الطیب» شامل غیربالغ هم می‌شود. صریحاً گفتند: «یصلی و یصوم عنهم»، دلیل نمی‌شود که قضای نماز این فرزند از طرف پدر یا مادر مجزی باشد، ولو این فرزند هنوز بالغ نشده باشد. آنجا ما اشکال ایشان را قبول کردیم؛ گفتیم: انصافاً در مقام بیان این جهت نیست.
[سؤال: ... جواب:] صریحاً گفتیم: در نماز مستحب تمسک می‌کنیم به اطلاق «الولد الطیب» نسبت به صبی غیرممیز یا ولد طیبی که معذور است. گفتیم: اما در مقام بیان حکم إجزا نیست. ... مگر واجب است نماز شب را جهراً بخواند؟ واجب که نیست، مخیر هست. برای پدرش نمازهای شب پدرش را قضا می‌کند؛ اخفاتاً یا جهراً؛ شرطش اخفا یا جهر نیست.
جواب از پاسخ دوم: الغای خصوصیت تابع مناسبات حکم و موضوع است
اما بیان دوم آقای خوئی که فرمود: از «رجل» الغای خصوصیت می‌شود. الغای خصوصیت بر فرض این است که شما در روایت اطلاق داشته باشید. اطلاق این بود: «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». [آن‌ هم] که بعد فرمود: اگر زن باشد نمی‌گویم، فقط مرد را می‌گویم؛ یعنی اولی الناس بمیراثه اگر مرد بود، واجب است قضا کند نمازها یا روزه‌های پدر را. شما چطور می‌خواهید الغای خصوصیت کنید؟ الغای خصوصیت نیاز دارد به مناسبات حکم و موضوع. مناسبات حکم و موضوع منشأ الغای خصوصیت می‌شود. معلوم است «الرجل یحدث فی صلاته قال یعیدها»  عرف مناسبت نمی‌بیند که این مبطل بودنِ حدث، مختص مردها باشد. اما شما جاهای دیگر به‌مجرد شک در خصوصیت نمی‌توانید تعدی کنید به زن. لذا عرض می‌کردم مرحوم آقای گلپایگانی تعدی می‌کرد در «لبس ثوبی الاحرام» (که آنجا هم همین است دیگر؛ تعدی می‌کنند بعضی‌ها)، می‌گفت: زن‌ها هم از روی لباس احرام‌شان موقع تلبیه، حولۀ احرام ببندند، تلبیه بگویند، حالا بعدش حولۀ احرام را بردارند. همین الغای خصوصیت را می‌کرد که آقای خوئی نپذیرفت. جهتش این است که مناسبات حکم و موضوع همه‌جا منشأ الغای خصوصیت نیست. یا مثلاً استحباب جهر به «بسم‌الله» در نمازهای اخفاتی. آیا الغای خصوصیت می‌کنیم به زن‌ها؟ نه؛ احتمال می‌دهیم خصوصیت داشته باشد مرد. پس الغای خصوصیت، یعنی مناسبت عرفیه بین حکم و موضوع. اینجا ما از خطاب «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» که خود روایت هم می‌گوید که در ذیل صحیحۀ حفص بن بختری است، می‌فرماید: در جواب سؤال حفص که «اگر اولی الناس بمیراثه زن بود چی؟» حضرت فرمود: نخیر «الا الرجال»؛ فقط مردی که اولی الناس بمیراثه است قضای نمازهای پدر و روزه‌های پدر را انجام می‌دهد. و ما چطور بخواهیم الغای خصوصیت بکنیم؟ پس این هم درست نیست. پس چه بکنیم؟ اشکال مرحوم خوانساری را بپذیریم؟
پاسخ سوم (مختار): شک در مسقطیت شرعیه مجرای برائت است نه قاعدۀ اشتغال
ما با دو بیان اشکال ایشان را جواب می‌دهیم:
بیان اول این است: اگر نوبت به اصل عملی رسید، ما گفتیم: [در موارد] شک در مسقطیت، اگر شک در مسقطیت شرعیه باشد، مجرای برائت است؛ نه مجرای قاعدۀ اشتغال. شک در مسقطیت تکوینیه، یعنی شک در امتثال خارجی که مولی به من گفته: «وضو بگیر با آب، نماز بخوان»؛ حالا من با یک مایعی که در او توارد حالتین است، یک زمان آب بوده، یک زمان مضاف بوده، وضو گرفتم؛ اینجا قاعدۀ اشتغال می‌گوید: «تو احراز نمی‌کنی وضو با آب گرفتی».
یا توارد حالتین در طهارت و حدث است؛ نمی‌دانم ساعت دوازده متوضی و متطهر بودم و ساعت یک محدث شدم، یا برعکس. می‌شود توارد حالتین. همان‌طور که آقای خوئی فرموده: دست به قرآن می‌زنم، هی کتابت قرآن را دست می‌زنم و می‌مالم به سر و صورتم، تمسکاً باصل البراءة؛ چون شک دارم در حرمت مس کتابت قرآن بر خودم. اما وقتی می‌خواهم نماز بخوانم، قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود که: آقا! تو که احراز نمی‌کنی شرط نماز را که طهارت هست، دارا هستی. می‌گویم: بله. می‌گویند: قاعدۀ اشتغال می‌گوید: باید احراز کنی تحقق این شرط را، بلند شو وضو بگیر.
یا توارد حالتین در جنابت و غسل؛ یک زمانی نمی‌دانم ساعت دوازده جنب بودم، ساعت یک غسل کردم، یا ساعت دوازده غسل کردم، ساعت یک جنب شدم. توارد حالتین است. می‌روم مسجد، فاتحۀ آن همشهری‌مان شرکت می‌کنم، منبرش هم می‌روم. بعد می‌گویند: آقا! وقت نماز مغرب و عشا شده، بفرما نماز بخوان. می‌گویم: من شبهۀ جنابت دارم؛ اجازه بفرمایید بروم غسل کنم. می‌گویند: آدم حسابی! دو ساعت مردم را اینجا معطل کردی، سخرانی‌ات هم که این‌قدر طول کشید، با حالت شک در جنابت بود؟ می‌گویی: این فرق می‌کند؛ برای مکث در مسجد اصل برائت جاری کردم، اما نمازم را قاعدۀ اشتغال می‌گوید: احراز شرط بکن.
پس قاعدۀ اشتغال در شک در امتثال تکلیف معلوم است که جاری است، اما اینجا وقتی خود تکلیف معلوم نیست، یعنی خود شارع نمی‌دانیم چه گفته، آیا گفته: «یقضی عنه من یصلی صلاة الصبح جهرا»؟ یا گفته «یقضی عنه من یصلی صلاة الصبح سواء کانت جهرا او اخفاتا»؟ در فرضی که زن نماز می‌خواند، اخفاتش هم اشکال ندارد. بله، نسبت به تکلیف میت شک در مسقط هست، ما قبول داریم؛ اما بالاخره ما در شک در مسقطی که بازگشتش به شک در حدود جعل شارع است، قائل شدیم به جریان برائت.
پس جاهای دیگر چون مشهور اشکال می‌کردند در نیابت معذور، ما آنجا احتیاط کردیم؛ اما اینجا مشهور در این مسئله قائل به جواز نیابت زن هستند در نماز صبح از طرف مرد، ولو نماز صبحش را اخفاتاً می‌خواند این زن. پس ما با مشهور اینجا مشکلی نداریم؛ راحت می‌توانیم طبق همان مبنای رجوع به برائت نظر بدهیم.
پاسخ چهارم (مختار): تفکیک شرایط مباشر نماز از شرایط خود نماز 
بیان دوم این است که گفته می‌شود:‌ یک سری احکام هست، این‌ها به ‌مناسبت حکم و موضوع، مباشر آن نماز یک وظیفه‌ای دارد؛ مثل حرمت لبس ذهب برای مرد. این طلاهایی که این زن، این حاج‌خانم به خودش آویزان کرده و النگوهایی که تو دستش هست، انگشتر طلایی که تو دستش است، اگر مردی یکی از این‌ها را داشت، نمازش باطل بود؛ «لا یصل الرجل فی الذهب»، غیر از اینکه حرام تکلیفی است، اصلاً مبطل نماز است. ولی این خانم که نائب از این مرد است، اصلاً اگر کل بدنش طلا هم باشد مشکل ندارد؛ چون مانعیت ذهب فی الصلاة مربوط به جایی است که مباشر نماز رجل باشد.
راجع به جهر و اخفات هم ظاهر ادله این است؛ نه اینکه خصوصیات نماز هست؛ خصوصیات مباشر نماز است. چطور مباشر نماز اگر مرد باشد، نباید لابس ذهب باشد، نباید لابس حریر باشد؛ یکی‌اش هم این است که باید نماز صبحش را اگر این مباشر نماز مرد است، نباید قرائت نماز صبحش را اخفاتاً بخواند. 
فرق می‌‌کند با مثل قیام و جلوس. و لذا این شرایط به شرایط مباشر نماز برمی‌گردد؛ اصلاً شرایط نماز نیست.
این غیر از آن الغای خصوصیت آقای خوئی است. آقای خوئی می‌گفت: این‌که مثلاً‌ در روایت دارد «یقضی عنه رجل»؛ رجل عرفاً در لسان روایات کنایه از مکلف است. ما آن را قبول نکردیم؛ گفتیم: مناسبت حکم و موضوع فرق می‌کند. اما بحث یک‌سری احکام نماز است که ظاهرش این است که این مباشر نماز خصوصیت دارد؛ مرد لابس ذهب نباشد؛ لابس حریر نباشد. آیا کسی توهم می‌کند که این زن حالا لابس حریر یا لابس ذهب هست، از مرد نائب می‌شود، این اشکال داشته باشد؟ یا مردی فقط با ستر واجب می‌آید و از یک خانمی در نماز نیابت می‌کند. می‌گویند: این چه وضع نیابت از آن خانم محترم هست؟ آن خانم محترم صورتش را هم نامحرم ندید؛ شما با این وضع می‌آیید؟ می‌گوید: من چه‌کار به او دارم؟ ستر جسد بر او واجب بود، شرط نماز هم بود؛ اما خصوصیت مباشرت در او دخیل بود. و لذا بعید نیست که بگوییم: حق با صاحب عروه است و زن می‌تواند در نماز صبح نائب از مرد بشود و اخفاتاً هم نماز بخواند.
مسئلۀ ۱۷: اتیان نماز استیجاری به شکل امام جماعت
مسئله ۱۷: «یجوز مع عدم اشتراط الانفراد الاتیان بالصلاة الاستیجاریة جماعة اماماً کان الاجیر او مأموماً». اگر بر این اجیر در نماز استیجاری شرط نکرده باشند که نماز فرادا بخوان، می‌تواند برود نماز جماعت بخواند؛ چه امام جماعت بشود چه مأموم بشود. صاحب عروه می‌گوید: ولکن این را بدانید؛ اگر امام جماعت هستید و این نماز استیجاری معلوم نیست نماز از طرف میتی باشد که یقیناً نماز از او فوت شده؛ چون شاید احتیاطاً گفتند نمازهای این میت را قضا کنید (از باب احتیاط برای نماز قضا از طرف میت اجیر گرفتند) و لذا شما حق ندارید امام جماعت بشوید.
تعبیری که صاحب عروه می‌گوید: «لغلبة کون الصلاة الاستیجاریة احتیاطیة»، درست نیست؛ باید بگوید: «للشک»؛ حالا غلبه نباشد. غلبه چه خصوصیت دارد؟ این امام جماعت که نماز استیجاری گرفته شک دارد که آیا نماز آن مرحوم فوت شد تا امر به نیابت داشته باشد، یا فوت نشد که امر به نیابت نداشته باشد؟ از باب احتیاط دارد نماز می‌خواند؛ همین شک کافی است.
بله، اگر بداند فوت شده؛ می‌داند این مرحوم نماز صبحش بالاخره گاهی فوت می‌شد، خواب می‌ماند، ولی نمی‌داند قضا کرده یا نه؟ اینجا استصحاب می‌گوید: این نمازها را قضا نکرده. چون فوت وجدانی است، شک در قضا استصحاب عدم قضا دارد، آن‌وقت می‌توانید با خیال راحت در این نماز که اصل فوتش محرز است و قبلاً شک در قضایش دارید، امام جماعت بشوید. اما اگر اصل فوت مشکوک است، نمی‌توانید امام جماعت بشوید.

کیفیت اتیان به نماز استیجاری برای ماموم
بلکه مأموم هم اگر باشید، فاصله انداختن شما بین این امام و بین سایر مأمومین اشکال دارد.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که اگر رفیقت فهمید، باید بگوید: «بی‌زحمت شما بیا پشت سر من. معلوم نیست این نماز استیجاری‌تان از آن مرحوم قضا قطعی باشد». حالا اگر او نمی‌فهمد، ممکن است شبهۀ تسبیب پیش بیاید که ظاهر شما این است که داری نماز واجب خودت را می‌خوانی؛ در حالی که شما نماز واجبت را بعداً می‌خوانی یا قبلاً خواندی و الان می‌خواهی نماز استیجاری اقتدا کنی. این در واقع، «آن آقا را به اشتباه انداختن» است.
منتها آقای خوئی در شبیه این مورد فرمودند: چه اشکال دارد؟ او که نمازش باطل نمی‌شود. اگر آن آقا زیادۀ رکوع بکند، سر از رکوع بردارد ببیند امام در حال رکوع است، برگردد به رکوع تبعاً للامام، آنجا به او بگو. اما اگر نه، حمد و سوره را ترک می‌کند، «حمد و سوره ترک کردن» که نماز را باطل نمی‌کند، اگر از روی عذر باشد.
این مطلب را آقای خوئی کجا گفتند؟ در بحث امام جماعتی که خودش را عادل نمی‌داند. فرمودند: امام جماعتی که خودش را عادل نمی‌داند، چه اشکال دارد امام جماعت باشد؟ این‌که نمی‌آید به مردم بگوید: «ایها الناس انا عادل». نه؛ مردم به این اعتماد دارند یا اصلاً اعتماد هم ندارند، خودش می‌آید جلو، در محراب می‌ایستد، دیگران به او اقتدا بکنند. اصلاً متصدی هم می‌شود. چه اشکال دارد؟ آقای خوئی فرموده: این‌ها قرائت را ترک می‌کنند؛ ترک قرائت از روی عذر مشمول حدیث «لا تعاد» است.
این فرمایش آقای خوئی یک لازمه‌ای دارد و آن این است که پس اگر این‌جور است، ما مردم را فریب شرعی بدهیم. هر کسی می‌آید و حمد و سوره‌شان را پیش ما می‌خواند، نمی‌گوییم: درست خواندی. می‌گوییم: شما بعد از این با همین کیفیت اگر نماز بخوانی نمازت صحیح است. روز قیامت هم اگر ملائکه جلوی تو را گرفتند و گفتند: «این چه وضع نمازی بود؟ این چه قرائتی بود؟» بگو بیایند سراغ من؛ من آماده کردم، آن‌جا از تو دفاع می‌کنم. تو خیالت راحت باشد، تو هیچ مشکلی نداری.
آن بندۀ خدا می‌رود نمازهای غلط‌وغلوت، حمد و سوره‌اش اشتباه می‌خواند به‌اعتماد شما. شما هم دروغ نگفتی. حالا آن آقا یا خوب متوجه حرف شما نمی‌شود و فکر می‌کند داری قرائت او را تصحیح می‌کنی، یا فوقش توریه کردی؛ توریه را هم خیلی از آقایان می‌گویند جایز است. وقتی خواند شما می‌گویید: اگر شما با همین [کیفیت] نماز بخوانی، نمازت صحیح است. نظرت این است که چون با این کیفیت نماز بخوانی، بعد از گفتن من مشمول «حدیث لاتعاد» [می‌شوی]؛ نمازت صحیح است. طبق این فرمایش آقای خوئی، نباید اشکال داشته باشد؛ برای این‌که غیر از این است ‌که بگویم مثلاً این غذا پاک است، در حالی‌که غذا نجس است؛ چون حرمت اکل طعام نجس، حرمت واقعیه است. اما این‌که ترک قرائت در نماز مبطل نماز هست، این در فرضی است که طرف معذور نباشد؛ من برای معذور بودن او، موضوع درست کردم.
ما شبهه داریم. شبهه‌مان این است که بالاخره واجب اولی در حق این نمازگزار، قرائت حمد و سوره است. حدیث «لا تعاد» بیش از مسقطیت ظهور ندارد؛ ظهورش این نیست که از اول واجب در حق معذور، نماز لابشرط از قرائت حمد و سوره است؛ نه، شاید واجب اولی نماز با قرائت حمد و سوره است، منتها نماز با ترک قرائت عن عذر، مسقط این تکلیف است. ما این احتمال را در حدیث «لا تعاد» می‌دهیم. وقتی این احتمال را می‌دهیم و مقتضای اطلاقات این است که در این حال هم قرائت جزء است؛ چون قدر متیقن این است که بعد از این نماز با ترک قرائت عن عذر، تکلیف مرتفع شده است، اما این‌که جزئیت قرائت برداشته شده، این خلاف اطلاق دلیل جزئیت قرائت است.
پس من دارم این‌ها را به ترک واجب اولی تسبیب می‌کنم. این مثل این می‌ماند که من نگذارم یک کسی وضو بگیرد. یک وقت آب مال خودم است، نمی‌دهم؛ عیب ندارد، مال خودم است، نمی‌گذارم. یک وقت آب مباح است، نمی‌گذارم، مانع می‌شوم از وضو گرفتن این شخص از این آب مباح. این هم اتفاقاً شاید از خدایش هم باشد، ولی بالاخره تلاشش را می‌کند. می‌گوید: آقا! برو کنار، من باید وضو بگیرم. می‌گوید: مگر از روی جنازۀ من رد بشوی، من نمی‌آیم کنار. آن هم می‌رود آن‌طرف و تیمم می‌کند و نماز صبحش را می‌خواند. بعد از این‌که آفتاب زد، می‌گویم: ببین رفیق! من دلم برای تو سوخت؛ برای تو سخت بود با این آب سرد وضو بگیری، من یک کاری کردم که از تو تکلیف ساقط بشود. آیا این جایز است؟ آن تکلیف اولی‌اش چیست؟ نماز با وضو. البته یکی ممکن است بگوید: بله، آن هم جایز است.
ولی می‌دانید لازمه‌اش چیست؟ لازمش فقط ترک قرائت که نیست؛ تمام واجبات غیررکنی نماز را می‌توانیم همین کار را بکنیم. بیا یک نمازی بهت بگویم؛ از وقتی من بهت می‌گویم - تا حالا که من نگفته بودم نه - از وقتی من بهت می‌گویم، این نمازت صحیح است: حمد و سوره را هم نخوانی، ذکر رکوع و سجود هم نگویی، تسبیحات اربعه هم نگویی، تشهد هم نگویی، الله اکبر، مثل «نقر کنقر الغراب» بروید رکوع، یک مقدار صبر کنید، برخیزید؛ بروید سجود، یک مقدار صبر کنید، برخیزید. [البته] عرفاً صدق صلات بکند؛ اینطور نباشد که عرف بگوید: این‌که نماز نشد. نه، می‌گوید نماز فاقد واجبات. بعد از نماز می‌گوید: حاج‌آقا! مطمئنی این نماز ما قبول است؟ می‌گوید: قبول است، قبول است. چرا؟ حالا می‌گویی چون حدیث «لا تعاد» را در حق تو جاری کردم. برو خدا را شکر کن که من پیشت بودم، اگر نبودم چه‌کار می‌کردی؟ تمام این واجبات را که ترک کردی، معذوری چون جاهل قاصری دیگر، چون اعتماد داشتی به من.
گاهی هم طرف خیلی محتاج است. اگر این راه‌حل درست بشود، خیلی خوب است، خدمت به بشریت است. نماز طواف می‌خواهد بخواند بیچاره در حج، یاد نگرفتند، یک عمر است همین‌جوری نماز خواندند، در حج که می‌آید به‌دست‌وپا می‌افتد. هی می‌خواهد ظائش را جور کند، یک گرفتاری؛ ضادش را جور کند، یک گرفتاری؛ ذالش را جور کند، یک گرفتاری. اصلاً طرف گیج می‌شود. این روحانی هم روحانی خدومی است، باید تشویقش کرد. آمده به هر کسی که قرائتش را گوش می‌دهد، می‌گوید: کار به بقیه نداشته باش، تو با همان کیفیت که نماز می‌خوانی قبول است، قبول است. حالا به همه هم همین را می‌گوید. موقع خداحافظی که حج تمام می‌شود، می‌گوید: ولی دوستان! یک چیزی به شما بگویم - لازم هم نیست بگوید، چون نمازهای بعدی‌شان هم همین است می‌گوید- ما این خدمتی که به شما کردیم این‌ها نتیجۀ زحمات سالیانۀ ما در تحصیل علوم دینی است. حدیث «لا تعاد» جاری کردیم برای‌تان. می‌گویند: ظاهر حرفت این بود که داری دروغ می‌گویی! می‌گوید: نه، اولاً من که دروغ نگفتم. عین عبارت را بیارید، ضبط شده. عین عبارت این است که من گفتم: «با این کیفیت نماز بخوانید، نمازتان صحیح است». دروغ گفتم؟
[سؤال: ... جواب:] توریه نکردم اولاً. توریه این است که ظاهر حرف خلاف واقع است، من مقصودم مطابق با واقع است. گاهی ظاهر حرف خلاف واقع نیست، مردم با نظر سطحی نگاه می‌کنند، خلاف واقع متوجه می‌شوند. به من چه؟ دقت نکرده در حرف من. آقای تبریزی می فرمودند: من برای کسی اجازه اجتهاد متجزی دادم تعبیر این بود: «بلغ مرتبة من الاجتهاد»، نه «بلغ مرتبة الاجتهاد». نوعاً این «مِن» را دقت نمی کنند. تقصیر آقای تبریزی چیست؟ نوشته «بلغ مرتبة‌ من الاجتهاد» می‌دهد دست افراد می‌گوید آقای تبریزی به من اجتهاد مطلق داد. این حقوق‌دان‌ها را ببینید چه جور به قانون استشهاد می‌کنند؟ یک کلماتی را از قانون می‌آرند، خود قاضی اولش گاهی متوجه نیست. بعد که متوجه می‌شود می‌گوید: آره، درست است، حق با شماست، این قانون ظهورش این است. ... چه فرق می‌کند؟ من هم حرف زدم ظهورش این است. ثانیاً آخرش این است که می گویید توریه. شما که توریه را حرام نمی‌دانید؛ مشهور فقها گفتند توریه حلال است. حالا اینجا شد حرام؟
[سؤال: ... جواب:] اشکال آقای خوئی آن وقت وارد می‌شود. آن مأموم هم دنبال اقتدا به یک امام عادل بود. او به خیال اینکه شما امام عادلید آمد به شما اقتدا کرد. اگر می‌دانست باطن شما چیست، کی می‌آمد اقتدا کند؟ اما آقای خوئی می‌گوید: «چه اشکال دارد؟ من که نماز این‌ها را باطل نکردم. فوقش تسبیب کردم به ترک قرائت. ترک قرائت هم «عن عذر» است. چون این‌ها حدیث «لا تعاد» دارند، فکر می‌کنند من عادلم، پس نماز این‌ها صحیح است؛ من مشکلی ندارم».
ولی ما خلاصه اشکال داریم در این مطلب؛ چون تسبیب به ترک واجب اولی است به‌نظر ما چون احتمال می‌دهیم نماز با ترک قرائت عن عذر اتیان به واجب تام نباشد [بلکه] اتیان به مسقط واجب باشد و در این حال هم قرائت شرط شده باشد.
آن وقت اینجا به مانحن‌فیه می‌رسیم. شما که نماز استیجاری می‌خوانی مثل آن امام جماعت فاسق است. یعنی آقای خوئی می‌گوید اشکال ندارد، با اینکه مطمئن نیستی که این نماز، نماز قطعی است، اما داری تسبیب می‌کنید دیگران را که صف بعد از تو هستند به ترک قرائت. آقای خوئی می‌گوید چه اشکال دارد؟ آن‌ها که نمازشان مشمول حدیث «لا تعاد» است. و لکن ما فعلاً در این مسئله احتیاط می‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] تبدیل امتثال جایز نیست، تکرار امتثال جایز نیست.
[سؤال: ... جواب:] ارشاد جاهل اطلاق ندارد نسبت به جایی که واجبش را انجام می‌دهد ولو ترک می‌کند یک شرطی را عن عذر. یک دلیل بیارید بر وجوب ارشاد جاهل. ... آیۀ نفر که اطلاق نداشت. «لعلهم یحذرون» موردش جایی بود که عقاب محتمل است، تکلیف منجز است، آنجا می‌گفت انذار کنید. ... آن بندۀ ‌خدا تعلم کرد، تعلم کرد و مشمول حدیث «لا تعاد» شد دیگر.
[سؤال: ... جواب:] حالا یک روایتی ممکن است شما مطرح کنید: «ما اخذ الله علی الجهال ان یتعلموا الا و اخذ من العلماء ان یعلموا» حالا به این روایات هم ما استدلال کردیم. من منکر فرمایش شما نیستم. یکی از شبهات ما همین است که مواردی هست که تسبیب به ترک واجب واقعی نیست، (مثل آن موردی که آقای خوئی فرموده) ولکن خلاف دلیل «ما اخذ الله علی الجهال ان یتعلموا الا و اخذ من العلماء ان یعلموا» است.
منتها راجع به اینکه این دلالت می‌کند بر وجوب ارشاد جاهل مطلقاً یا دلالت نمی‌کند، اگر خواستید جلسات بعد عرض می‌کنم.
حالا این مطلب را عرض کنم بحث را تمام کنم. در مانحن‌فیه دو تا نظر مقابل هم هست: آقای بروجردی می‌گوید: حتی اگر بداند این امام جماعت نمازی که می‌خواند از طرف آن مرحوم یقیناً قضا است و آن مرحوم اصلاً در عمرش یک نماز هم نخواند، [باز هم] نمی‌تواند امام جماعت بشود. «یشکل مع العلم ایضا». این یک نظر. نظر دیگر نظر حاج شیخ علی جواهری است که حتی اگر نمی‌دانید این امام جماعت نماز قطعی قضایی دارد یا نماز احتیاطی قضایی و نماز قضا می‌خواند، «الجواز مطلقاً لا یخلو عن قوة».
دو تا نظر مقابل هم و مختلف با اختلاف شدید. ببینیم کدام‌یک از این دو نظر یا هر دو نظر اشکال دارد؟ ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
و الحمدلله رب‌العالمین.
