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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بحث کبروی از حجیت اقرار متهم
بحث راجع به کلام صاحب عروه بود که فرمود: اقرار شخص به اینکه به نماز قضا بدهکار است، این حجت است و ولد اکبر باید آن را قضا کند و ورثه هم اگر لازم شد، از ترکه‌اش پول نماز قضای او را پرداخت کنند نماز استیجاری برای او بگیرند. ما به این مناسبت یک بحث کبروی را مطرح کردیم که به فرض، قضای نماز دین بر میت باشد، به طور کلی اقرار شخص به دین، آیا مطلقا حجت است؛ ولو ثقه نباشد، ولو متهم باشد به اینکه می‌خواهد به ورثه اضرار بزند.
از مرحوم آقای خوئی نقل کردیم که ایشان مطلقا اقرار شخص را به دین، حتی در مرض موت، حجت می‌داند؛ فقط در إخبار به قضای نماز و مانند آن، اشکال صغروی دارد که می‌گوید: «من نماز قضا به عهده‌ام هست». این که «اقرار على النفس» نیست؛ این «ادعایی است على الولد الاکبر أو على الورثة». مستند ما در نقل این مطلب از مرحوم آقای خوئی، «منهاج الصالحین»، جلد دو، صفحه ۱۹۷ بود در بحث اقرار که فرموده: «و ینفذ اقرار المریض فی مرض موته على الاظهر».
ولی ایشان در آخر بحث وصیت «منهاج»، جلد دو، صفحه ۲۲۹، به عنوان «فصل في منجزات المریض» فرموده «اگر مریضِ به مرض موت اقرار کند به دینی، اگر متهم است از ثلث خارج می‌شود؛ اگر مأمون است، یعنی متهم نیست، از اصل ترکه خارج می‌شود». البته این تفصیل در مریضِ به مرض موت است؛ اما در مورد کسی که سالم است یا مریض است ولی این مرض منجر به موت نمی‌شود، متهم هم باشد، اقرار به دین بکند، از اصل ترکه خارج می‌شود. این عبارت «منهاج» در اصلِ «منهاج» که آقای حکیم نوشتند، وجود دارد؛ ایشان هم همین‌جور نوشتند. در «عروه»، جلد پنج از «عروۀ محشی»، صفحه ۶۷۹ هم تعبیری که هست، این است که: «اذا اقر بکون ما اوصی به من الواجب علیه یخرج من الاصل». آنجا فرموده است اگر شخص اقرار کند که من بدهکارم، نماز قضا به عهده‌ام هست، این اقرارش حجت است و از اصل ترکه خارج می‌شود.
آنجا آقای حکیم در «مستمسک»، جلد چهار، صفحه ۶۰۳ فرمودند: یک وقت فکر نکنید که به عنوان «اقرار العقلاء على انفسهم جائز» این اقرار حجت است؛ نه، این که «اقرار على النفس» نیست. مریضِ به مرض موت است، می‌آید می‌گوید: «من یک میلیارد به زنم بدهکارم، به برادرم بدهکارم». این که «اقرار على النفس» نیست عرفاً؛ چون این که دیگر دستش از دنیا کوتاه شده، دارد می‌رود، این عرفاً «ادعای على الورثة» است. و لذا دلیل بر حجیت این اقرار، کبرای «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز» نیست بلکه روایاتی هست که فرمودند اقرار انسان به دین، نافذ است و ورثه باید به آن عمل کنند؛ ما به آن اطلاقات تمسک می‌کنیم.
نقدوبررسی کلام آقای خوئی در حجیت اقرار متهم
مرحوم آقای خوئی در «موسوعه»، جلد ۳۳، صفحه ۳۵۹ اشاره کردند به اشکال آقای حکیم، فرمودند: چه اشکالی دارد به قاعدۀ «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز» تمسک بکنیم در اقرار به دین؟ حالا اشکال صغروی دارد ایشان در اقرار به اینکه «من نماز قضا به عهده‌ام هست»؛ آن بحث دیگری است. حالا بحث کبروی داریم می‌کنیم. بنابر اینکه نماز قضا هم دین است، می‌خواهیم کبرای اقرار به دین را بحث کنیم. ایشان فرموده: «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز» اقرار این مریضِ به مرض موت را به دین می‌گیرد. چرا؟ برای اینکه همین الان اگر آن طلبکار بگوید: «مریضی! چند روز دیگر ان‌شاءالله فوت می‌کنی، فوت بکن، همین الان بدهی‌ات را پرداخت کن»، می‌تواند او را اجبار کند و این اقرارش چه ادعایی على الورثة است؟ موضوع ارث را مضیق می‌کند؛ از اول ورثه، ماعدای دین را ارث می‌برند. این اضرار به ورثه نیست. از اول موضوع، «ضیّق فم الرکیة» است؛ موضوع را محدود می‌کند. «ما ترک» صدق نمی‌کند بر این مقداری که اقرار کرد به دین.
بعد ایشان فرمودند علاوه بر اینکه به «اقرار العقلاء على انفسهم جائز» می‌شود تمسک کرد، به روایات هم می‌شود تمسک کرد؛ مثل صحیحۀ معاویه بن عمار که فرموده وصیت به حجة الاسلام از اصل مال خارج می‌شود. تفصیل نداد که این وصیت‌کننده ثقه است، ثقه نیست؛ متهم است، متهم نیست.
اشکال بر استدلال به صحیحۀ معاویه بن عمار «ان کان صرورة فمن اصل المال»
می‌گوییم جناب آقای خوئی! اما این صحیحۀ معاویه بن عمار که آقای حکیم هم به آن اشاره کرد، گفت نصوص وارده در اقرار به دین، ما تنها نصی که پیدا کردیم همین است؛ ولی نصی بیاید در خصوص اقرار مریضِ به مرض موت، بگوید «أقر بالدین»، غیر از آن روایاتی که پنج طایفه بود که بعداً می‌خوانیم، نص دیگری پیدا نکردیم غیر از این صحیحۀ معاویه بن عمار.
این صحیحۀ معاویه بن عمار که آقای خوئی هم اشاره می‌کند، این است (وسائل، جلد ۱۱، صفحه ۶۷): «رجل مات و اوصی ان یحج. قال: ان کان صرورة حج عنه من وسط المال و ان کان غیر صرورة فمن ثلثه». آقای خوئی استدلال‌شان این است که این روایت نگفت اگر ثابت بشود که او مستطیع بود و حج نرفت، از اصل ترکه خارج بکنید؛ مطلقا فرمود حالا که وصیت کرده به حج، اگر تا حالا حج نرفته، از اصل ترکه حج را خارج کنید، ولو احتمال می‌دهید که او دروغ گفته، اصلاً مستطیع نبود، یا اشتباه کرده، اصلاً مستطیع نبود.
می‌گوییم جناب آقای خوئی! این استدلال درست نیست. دو احتمال در «صروره» هست: یکی «من لم یحج»، یکی «اذا حج کان حجة الاسلام».
یک اختلافی هست در صروره. مشهور می‌گویند باید حلق کند. آقای خوئی، آقای وحید، نظرشان این است که صروره هم مخیر بین حلق و تقصیر است. ولی مشهور می‌گویند: «على الصرورة ان یحلق». اختلاف این است که صروره کیست؟ یک آقایی می‌گوید ما قبلاً مستطیع نبودیم، حج به جا آوردیم، آن وقت هم سرمان را تراشیدیم؛ ولی الان خدا مکنتی به ما داد، مستطیع شدیم، آمدیم حجة الاسلام. بعضی‌ها می‌گویند دیگر شما صروره نیستی؛ مثل آقای خوئی، آقای سیستانی، آقای تبریزی، می‌گویند صروره کسی است که تا حالا حج نرفته؛ شما تا حالا حج رفتی، این حج دومت است. آقای زنجانی می‌فرماید (و درست هم می‌فرماید) ما از مجموع روایات استفاده کردیم صروره کسی است که حجش، حجة الاسلام است. و لذا این آقا سال اول لازم نبود حلق بکند؛ صروره نبود، مستطیع نبود. الان که حجش حجة الاسلام است، صروره است. از مجموع روایات این استفاده می‌شود. ما در بحث حج همین را گفتیم.
می‌گوییم جناب آقای خوئی! طبق این احتمال دوم که احتمال صحیح است، «ان کان صرورة» یعنی اگر بر او حجة الاسلام واجب باشد، از اصل مال خارج می‌شود. فرض کردیم. مثل روایت دیگری که فرض کرده «ان کان علیه حجة الاسلام فمن اصل المال» و نوعاً هم افراد مطمئن می‌شوند از قرائن که این حجی که نرفته، به اندازۀ حج پول داشته؛ می‌شود صروره یعنی «اذا حج کان حجه حجة الاسلام». اما حالا اگر به قول آقای سیستانی شک کردیم این آقا که می‌گوید: «من حجة الاسلام به عهده‌ام است»، آیا راست می‌گوید؟ نکند وسواس است، نکند اشتباه می‌کند، نکند روغن ریخته را که دیگر نمی‌تواند از پولش استفاده کند، نذر امامزاده می‌کند! ورثه را می‌خواهد محروم کند، می‌گوید: «یک حج واجبی هم از طرف من به جا بیاورید». آقای سیستانی فرمود مشکل است که ما تعبداً قول این میت را بپذیریم؛ با این صحیحۀ معاویة بن عمار نمی‌شود، مشکل است.
اشکال بر استدلال به «اقرار العقلاء علی انفسهم» در مرض موت
اما راجع به اصل اینکه آقای خوئی فرمود: «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز، شامل مریض به مرض موت می‌شود» اگر متهم است این شخص، متهم است که می‌خواهد به ورثه زیان بزند یا می‌خواهد نفعی به همسرش برساند، چون همسرش زیاد ارث نمی‌برد؛ می‌گوید: «من یک میلیارد به او بدهکارم»، عرفاً متهم است، به چه دلیل عقلا این را نافذ می‌دانند؟ اصلاً عرفاً این «اقرار العقلاء علی انفسهم» است؟ وقتی آفتابش به لب بام رسیده، پایش لب گور است، مریض به مرض موت است، از دنیا چشم پوشیده؛ این عرفاً «اقرار علی النفس» است یا «اقرار علی الورثة» است؟ «ادعای علی الورثة» است عرفاً.
حالا این دقتی که آقای خوئی می‌کند که موضوع ارث را ایجاد نمی‌کند؛ اینکه عرف نمی‌پذیرد. عرف می‌گوید: «این موضوع ارث چرا مانع شد؟ به خاطر همین ادعایش؛ والا معلوم نیست راست بگوید». ولذا انصافاً در مورد متهم، به «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز» که یک نبوی مرسل است، استدلال کردن وجهی ندارد.
[سؤال: آقای خوئی فرمود اگر با طلب دائن و اجبارش موضوع ارث مضیق می‌شود. جواب:] عادتاً به فرزندانش می‌گوید من به زید بدهکارم [نه اینکه به زید بگوید من به تو بدهکارم]. بر فرض هم همین الان طلب کند، او دیگر از دنیا دستش کوتاه شده؛ امروز فردا دارد می‌میرد. می‌بیند این یک میلیارد می‌رسد به فرزندانش که چندان علاقۀ عاطفی، ارتباط عاطفی هم با او ندارند؛ متهم همین است دیگر، وارتباط عاطفی‌اش با همسرش است. این، بگوییم الزام می‌تواند بکند، همسرش همین الان یک میلیارد را از او بگیرد. قانوناً می‌تواند الزام بکند؛ اما این بعد از اینکه در معرض این است که دیگر امروز و فردا از بین برود، یعنی یک میلیارد گیر خودش نمی‌آید. هر چه هم بخواهد این چند روز چلوکباب بخورد، اگر بتواند بخورد، دیگر به‌اندازۀ آن‌ها پول دارد. دیگر چیزی گیرش نمی‌آید؛ به گورش هم که نمی‌خواهد این یک میلیارد را ببرد. گفت: «إما لک او لاخیک او للذئب». «لک» رفت؛ گیر خودش نمی‌آید؛ شد «لاخیک او للذئب».
[سؤال: ... جواب:] شما دلیل‌تان بر حجیت این اقرار در فرض اتهام چیست؟ اصلاً ما طلبکاریم از شما، نه بدهکار. شما دلیل بیاورید. «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز» یک نبوی مرسل است؛ چه اعتباری دارد؟ ... عرض کردم عادتاً در این مورد پیش نمی‌آید؛ بر فرض هم پیش بیاید، این دیگر از دنیا چشم پوشیده، دارد می‌رود آن دنیا؛ اصلاً علقه‌ای دیگر به اموالش ندارد. ولی زنش را دوست دارد می‌داند این خانمش بعد از خودش گرفتار این بچه‌های ناخلف می‌شود، از خانه بیرونش می‌کنند. اگر بیاید بگوید وصیت می‌کنم، وصیت به اندازۀ ثلثش می‌شود و این چیزی ندارد غیر از این خانه. می‌گوید: «این خانه مال مادرتان است»، اقرار به عین [می‌کند]. یا می‌گوید: «من مثلاً چند میلیارد به مادرتان بدهکارم. ازش پول قرض گرفتم، طلا قرض گرفتم. حالا طلا هم که گران شده، خلاصه کل این خانه را هم بفروشید، نمی‌توانید بدهی مادرتان را پرداخت کنید». متهم است. به چه دلیل عقلا این را قبول دارند؟
[سؤال: ... جواب:] خود آقای حکیم هم تفصیل داد؛ گفت در مریض به مرض موت، ما تفصیل می‌دهیم؛ اگر متهم باشد، قولش مسموع نیست الا به مقدار ثلث.
بررسی اقوال در مسئله اقرار مریض به مرض موت
مرحوم آقای بروجردی این روایات را که ما دیروز مطرح کردیم، در رسالۀ «تقریرات ثلاثة» این بحث را مطرح کردند در [بخش] منجزات مریض. آنجا فرمودند اما نظر عامه را اول بگوییم: عامه در مریض به مرض موت، مثل علمای امامیه اختلاف دارند: مالک تفصیل می‌دهد که اگر متهم باشد مریض به مرض موت، قولش مسموع نیست، اقرارش مسموع نیست؛ اگر متهم نباشد، اقرارش مسموع است. برخی از عامه مطلقا گفتند ه اقرار مریض به مرض موت به دین، مسموع نیست؛ از جمله احمد بن حنبل، ابو حنیفه. و بعضی‌ها هم گفتند مطلقا مسموع است که قول حسن بصری و ابی عبیده و «احد قولی شافعی» این است. علمای امامیه هم که اختلاف دارند، از شیخ طوسی در «خلاف» و «مبسوط» نقل شده که ایشان گفته مریض به مرض موت، اقرارش به دین از ثلث خارج می‌شود. بعضی تفصیل دادند بین متهم و غیر متهم.
اگر بخواهیم دقیق اقوال را بررسی کنیم: مرحوم صاحب مفتاح الکرامه مفصل در «مفتاح الکرامه»، جلد ۱۶، صفحۀ 207 اقوال را مطرح کرده، می‌گوید: «فی المسالۀ اقوال». یکی تفصیل بین متهم و غیر متهم است «و قد نسبه الشهید الثانی فی المسالک (جلد ۱۱ صفحۀ ۹۵) الی الاکثر و هو خیرة الشیخ فی النهایه القول الثاني ان الاقرار ینفذ من الاصل فی الوارث و الاجنبی مطلقا»، چه متهم باشد چه نباشد. می‌گوید: در «سرائر» هم ادعای اجماع کرده بر این قول دوم. و از «خلاف» هم این قول نقل شده، جلد ۳، صفحۀ ۳۶۷. قول سوم این است که به دو شرط از اصل خارج می‌شود: یکی عادل باشد، دیگری متهم نباشد. می‌گویند ممکن است شخص عادل باشد اما متهم است؛ در بحث شهادت عدلین، بعضی‌ها گفتند یکی از شرایط قبول شهادت عدلین این است که متهم نباشد، مثلاً یک عداوت دنیوی دارد با یکی. ولو عادل است، اما چون عداوت دنیوی دارد با این آقا، شهادتش علیه او مسموع نیست. اینجا قول سوم این است، گفتند در صورتی که این مُقِر عادل باشد، متهم هم نباشد، اقرار به دین کند، از اصل ترکه خارج می‌شود والا از ثلث خارج می‌شود که در «غایة المرام» گفته نظر شیخ طوسی در «نهایه» همین است. قول چهارم این است که گفتند اگر مُقِر عادل باشد، از اصل خارج می‌شود و مراد از «مرضی» در این روایت یعنی عادل. در حالی که قول سوم می‌گفت مراد از «مرضی»، عادلِ غیر متهم است؛ هم عادل باشد هم متهم نباشد. قول پنجم تفصیل بین متهم و غیر متهم است، کار به عادل و فاسق بودن ندارد؛ ممکن است فاسق باشد ولی متهم نباشد؛ ممکن است عادل باشد ولی متهم باشد؛ یعنی متهم است، سوء ظن به اوست که می‌خواهد نفعی به این مُقَرّ له برساند. ابن حمزه در وصیت، این قول پنجم را اختیار کرده. اقوال بیشتر از این است؛ ما وارد آن تفاصیل نمی‌شویم.
جمع بین روایات در کلام آقای بروجردی
برگردیم به فرمایش آقای بروجردی. آقای بروجردی فرمودند به نظر من، اقرار مریض به مرض موت، مطلقا از ثلث اخراج می‌شود؛ مطلقا، چه متهم باشد چه نباشد. چرا؟ برای اینکه آن طایفه‌ای که می‌گوید «یخرج من الثلث»، مقید آن طایفه‌ای است که می‌گوید «یخرج من ترکة المیت». «قولش مسموع است» که یک طایفه می‌گفت، تقیید می‌خورد به آن طایفۀ دوم که می‌گفت «قولش از ثلث مسموع است». می‌ماند آن طایفه‌ای که تفصیل داد بین مرضی و غیر مرضی. ایشان می‌گوید این را باید حمل بر تقیه کنیم؛ چون نظر مالک است. مالک تفصیل می‌داد بین متهم و غیر متهم. و الا مریضی که مانع از نفوذ اقرار نیست؛ چه فرقی می‌کند متهم باشد یا متهم نباشد؟
بعد ایشان فرموده: و اما آن دو روایت، یکی می‌گفت «ملیا» یکی می‌گفت «اذا کان ما اقر به قلیلا»، هیچ‌کس به این دو روایت عمل نکرده و لذا این دو روایت، مهجور است؛ بلکه در «الصحاح تاج اللغة و صحاح العربیة»، جلد یک، صفحۀ ۷۳، «ملیئاً» را معنا می‌کند «أی ثقة». آن وقت معنایش این می‌شود: «اذا کان ملیا أی اذا کان ثقة»؛ مشابه می‌شود با آن روایتی که می‌گفت: «اذا کان مرضی».
بعد آقای بروجردی فرمودند یک روایتی هست که به نظر آقای بروجردی صحیح است؛ «صحیحۀ علاء»، یعنی صحیح به نظر ایشان، «روایت علاء بیّاع السابری». ایشان می‌گوید این روایت را دقت کنید: «سألت ابا عبدالله علیه السلام عن امرأة استودعت رجلا مالا، فلما حضرها الموت قالت له: ان المال الذی دفعت الیک لفلانة». زنی مالی را نزد مردی امانت گذاشته بود؛ هنگام مرگ به آن مرد گفت که این مال من نیست؛ این امانتی است برای فلان خانم. بعد از مرگ این خانم، نزدیکان این خانم آمدند پیش آن مرد و گفتند: امانتی مادر ما را تحویل بده. گفت: «چه امانتی؟». اگر بگوید امانتی مادر شما پیش من است، دیگر نمی‌تواند ثابت کند که مادرتان گفت این مال من نیست، مال فلان خانم است. و لذا مجبور بود این مرد قسم بخورد که من هیچ چیزی از آن مرحومه نزدم نیست. آن‌ها هم راضی شدند و گفتند: «احلف لنا ما لها قبلک شیء». قسم بخور. این آقا با اینکه کلی پول از آن مرحومه نزدش هست، منتها آن مرحومه قبل از مرگ گفته بود این‌ها مال شخصی من نیست، مال دوستم هست. این مرد مجبور است قسم بخورد که هیچ مالی از آن مرحومه نزد من نیست. «افیحلف لهم؟ قال: ان کانت مأمونة فلیحلف لهم و ان کانت متهمة فلا یحلف». اگر آن حاج‌خانم که مرحومه شده، متهمه نیست، قسم بخورد، بگوید هیچ‌چیز نزد من نیست و شر آن‌ها را بخواباند. اما اگر متهمه هست، نه، قسم نخورد، فوقش نزدیکان آن مرحومه، می‌آیند این بار را برمی‌دارند و می‌برند. «فانما لها من مالها ثلثه». فقط به اندازۀ ثلث وصیتش نافذ است و به آن دوستش می‌دهند. حالا اینجوری معنا کنیم.
ایشان می‌گوید سند این روایت هم خوب است. ولو «علاء بیّاع السابری» توثیق خاص ندارد، اما بالاخره اصحاب اجماع از او نقل حدیث کردند و مشکلی نیست. ابن مسکان مثلاً از اصحاب اجماع است. احمد بن محمد بن عیسی قمی که از سخت‌گیران است که «لایروی عن الضعفاء»، از او نقل حدیث کرده و لذا روایت را ما صحیح می‌دانیم و دال بر این می‌دانیم که از ثلث خارج می‌شود.
اما اینکه ما بگوییم تفصیل هست بین متهم و غیر متهمه، ایشان می‌گوید نه، این تفصیل به لحاظ حلف است؛ «أفیحلف لهم ام لا؟». به لحاظ حلف تفصیل دادند و گفتند اگر متهم است قسم نخور، اگر متهمه نیست قسم بخور. ربطی به تفصیل در حجیت اقرار ندارد.
این محصل فرمایش آقای بروجردی.
مناقشه در کلام آقای بروجردی
راجع به آنکه ایشان فرمود تفصیل بین متهم و غیر متهم در مریض به مرض موت، قول مالک است و حمل بر تقیه می‌شود؛ این‌ها طبق صناعت نمی‌شود با آن موافقت کرد. حمل بر تقیه در جایی است که تعارض بین دو خطاب، مستقر است و جمع عرفی ندارد، به عنوان ترجیح «احد الخبرین علی الآخر» می‌گوییم خبری که مخالف عامه است، مقدم می‌شود بر خبر موافق عامه. صرف اینکه یک حدیثی مضمونش موافق قول مالک است که معاصر با امام صادق علیه السلام بوده، آیا منشأ می‌شود که این حدیث را حمل بر تقیه کنیم؟ [اگر] معارض ندارد، چرا اخذ نکنیم این خبر را؟ این خبر را اخذ می‌کنیم و می‌گوییم اگر این مقر متهم است، از ثلث خارج می‌شود طبق روایات؛ اگر متهم نیست، از اصل خارج می‌شود. و لذا این فرمایش آقای بروجردی وجهی ندارد.
اما راجع به آن «ملیاً» و «قلیلاً» که ایشان فرمود مهجور است؛ بله، هیچ‌کس این تفصیل را نداده؛ اما احتمال اینکه «ملیاً» به معنای «ثقةً» باشد، خیلی غیرعرفی است. آنی که «صحاح» گفت، آن «ملیئاً» را گفت «أی ثقة». «ملؤ الرجل» مثلاً این است که ثقه باشد. عبارت «صحاح» را بخوانم برایتان: «ملؤ الرجل صار ملیئا أی ثقة». اما آنی که در روایت بود «ملیاً» یعنی پر، یعنی پولدار، خیلی غیرعرفی است «ملیاً» را بگوییم یعنی «ثقه». و عرض کردم پولدار بودن و یا اقرارش به مال قلیل باشد، این‌ها بیش از این ظهور عرفی ندارد که می‌خواهد معیار اتهام و عدم اتهام را در بعضی از موارد تعیین کند.
[سؤال: ... جواب:] ممکن هم هست به خاطر این است که از ثلث بیشتر نشود. اگر پولدار باشد، آن مالی که اقرار می‌کند اگر قلیل است، عادتاً از ثلث بیشتر نمی‌شود. ببینید!‌ جمع عرفی بین آن دو روایت و بقیۀ روایات اقتضا می‌کند بگوییم از باب تفصیل بین ثلث و ما زاد بر ثلث است. می‌ماند این مطلب که «مرضی» یعنی چه؟
عدم وثاقت «علاء بیّاع سابری»
این روایت «علاء بیّاع السابری» سندش ضعیف است. «علاء بیّاع السابری» توثیق ندارد. عبدالله بن مسکان از او نقل بکند، اصحاب اجماع از او نقل بکنند، چه ارزشی دارد؟ آن اصحاب اجماع، اجماع بر وثاقت و فقاهت خودشان بوده. «اجمعت العصابة علی تصدیقهم فیما یقولون و اقروا لهم بالفقه و العلم». ولی اما واسطۀ میان آن‌ها و امام خوب بودند، دیگر نگاه نکنیم به حال آن‌ها، از این استفاده نمی‌شود.
اما احمد بن محمد بن عیسی نقل کرده از «علاء بیّاع السابری». مگر احمد بن محمد بن عیسی التزام داده از هیچ ضعیفی نقل نکند؟ کجا همچین التزامی داده؟ بله، آن‌هایی که اکثار روایت از ضعفا می‌کردند و بدشانس بودند، از قم بیرون‌شان می‌کرد. آن هم باید بدشانس باشد؛ والا معلوم نیست همه این‌طور بودند. برقی را از قم بیرون کرد و گفت تو اکثار روایت از ضعفا می‌کنی.
[سؤال: ... جواب:] آن هم به قول شما با واسطه نقل می‌کند، اعتماد به وسائط می‌کند؛ خودش که نقل نکرده بلاواسطه. این هم مهم است. نجاشی ببینید! می‌گوید فلانی را دیدم «شیوخنا یضعفونه، فترکت روایته عنه الا ما کان بینی و بینه واسطة». قریب به این مضمون. می‌گوید اگر واسطه بود بین من و او نقل می‌کنم؛ اما خودم مستقیم از این شخص که اصحاب تضعیفش کرده‌اند، نقل نمی‌کنم. خود این نقل مستقیم یک نوع ابراز اعتماد است. شهادت به وثاقت نیست، یک نوع ارزش قائل شدن برای اوست. احمد بن محمد بن عیسی که مستقیم نقل نکرد از علاء.
وانگهی، دلالتش را هم حساب کنید، تفصیل داده بین مأمون و متهم. شاید ضابطه همان متهم بودن باشد. آن هم که آقای بروجردی گفت به لحاظ حلف بود که گفت اگر متهم بود، قسم نخورد.
تحلیل معنای «مرضی» و «مصدق»
می‌ماند آن روایت «مرضی» و «مصدق». عرف تأمل می‌کند که این «ان کان مرضیا»، مرضی باشد، یعنی متهم نباشد؟ یا مرضی باشد، یعنی ثقه باشد؟ عادل که معیار نیست اینجا. این مرحوم ریشش را می‌تراشید بدون حجت شرعی، گاهی عصبانی می‌شد به خانمش یک توهینی می‌کرد، گاهی بچه‌اش را، آقای خوئی گفت چهار سیلی بیشتر نزن، آن هم برای ردع از منکر. به قول یک آقایی می‌گفت چه فایده‌ای دارد؟ چهار تا سیلی، آن هم «برفق»، با نرمش. «پسرم!» چهار سیلی [‌می‌زند] آن هم «برفق». این هم مقلد آقای خوئی است، به جای چهار تا سیلی برفق، پنج تا سیلی می‌زند یا چهار تا سیلی با یک مقدار اکثر از رفق می‌زند، فاسق شده. این که مراد نیست. پس «مرضی» معلوم نیست به معنای ثقه است یا متهم نباشد. عادل که محتمل نیست. مجمل است. وقتی مجمل شد، رجوع می‌کنیم به سیرۀ عقلاییه.
سیرۀ عقلاییه در اقرار، ولو اقرار مریض به مرض الموت، اگر متهم نباشد، یعنی امارات ظنیه نباشد برای اینکه این ضرر می‌خواهد بزند به ورثه، نفع می‌خواهد برساند به یکی، قبول می‌کنند. می‌گویند: «پدرتان اعتراف کرد بدهکار به من». می‌گویند: «پدرمان شاید می‌خواست به ما ضرر بزند». «شاید» که نمی‌شود! پدرتان زنده بود اعتراف کرد به من بدهکار است. ولی اگر امارات ظنیه باشد بر اینکه می‌خواهد ضرر بزند به ورثه، آنجا روشن نیست عقلاء حجت بدانند اقرار را. این روایت هم می‌گوید اگر متهم باشد در مرض متصل به موت، قولش مسموع نیست.
پس قدر متیقن همین می‌شود که آقای حکیم فرمود، آقای صدر هم حاشیه نزد در «منهاج»، آقای خوئی فرمود، آقای تبریزی فرمود که در مریض به مرض موت، اقرار به دین نافذ است «ما لم یکن متهما». این را ما می‌گوییم. حالا اگر غیر مریض به مرض موت بود، متهم بود، آن یک مقدار ما دچار تردید هستیم. جهتش این است که در اطلاقات حجیت اقرار مناقشه داریم که شامل فرض اتهام عرفی بشود.
این بحث تمام شد، بحث کبروی بود. ولی ربطی به بحث صغروی ندارد که بگوید: «من ده سال نماز قضا به عهده‌ام است». یک نگاه هم می‌کند به پسر بزرگ‌اش، در دلش می‌گوید: «خوب از من سوءاستفاده کردی! می‌دانم چه بلایی سرت بیاورم!»، «ده سال نمازم قضا کن تا کیف کنی!». این «اقرار علی النفس» نیست! این «ادعا علی الغیر» است. یا به ورثه، به همه‌شان نگاه می‌کند، می‌گوید: «حال‌تان را می‌گیرم! شما مقلد کسانی هستید که می‌گویند از اصل ترکه خارج می‌شود. پنجاه سال نماز نخواندم، پنجاه سال روزه نگرفتم». کفارات افطار عمدی که الان یک میلیون و هشتصد هزار تومان حساب کردند؛ نفری سی هزار تومان، شصت فقیر، شصت تا سی هزار تومان می‌شود یک میلیون و هشتصد هزار تومان. تازه یک روزش یک میلیون و هشتصد، سی تومان‌اش هم که بابت کفارۀ تأخیر است. یک میلیون و هشتصد و سی. این را ضرب کنید در پنجاه سال. به چه دلیل؟ دلیلی بر نفوذ این اقرار، ولو متهم هم نباشد، ما نداریم.
از این بحث گذشتیم. وارد مسئلۀ بعد می‌شویم ان‌شاءالله.
والحمدلله رب العالمین.
