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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مناقشه در مثال وقف
یک نکته از بحث گذشته باقی مانده عرض کنم؛ اینکه صاحب عروه فرمود: «گاهی شرکاء هر کدام می‌توانند مستقل در تصرف باشند»؛ مثال‌هایی زد که ما در این مثال‌ها مناقشه کردیم. آخرین مثالش مثال وقف است که موقوف‌علیهم هر کدام مستقل می‌توانند باشند در استفاده از وقف. آقای خوئی فرموده است این درست نیست. برای اینکه یک وقت وقف انتفاعی است؛ مدرسه‌ را وقف می‌کند برای انتفاع طلبه‌ها. اصلاً این‌ها مالک نیستند. بحث در این است که شرکاء، در ملک هر کدام مستقل در تصرف باشند. آن‌ها که شرکاء در ملک نیستند؛ چون وقف اصلاً وقف انتفاعی است. وقف شده است مدرسه لینتفع بها الطلاب. قسم دوم، وقف مصرفی است. وقف می‌کند باغی را تا واردات این باغ صرف فقرا بشود. فقرا مالک نیستند. وقف کرده که میوه‌های این باغ صرف بشود بر فقرا.
قسم سوم است که وقف تملیکی است. اینجا باید ببینیم که این مالک‌ها مستقل در تصرف هستند یا نیستند. اینجا مثالش این است که وقف بکند باغی را که منافعش ملک فقرا باشد؛ یا حتی خود باغ را وقف می‌کند تا ملک فقرا بشود. این هم مالک، عنوان است. این افراد که فقرا هستند، آن‌ها هیچ شریک نیستند در این باغ. عنوان فقیر مالک است.
شبیه آنچه که در اراضی مفتوحۀ عنوه مشهور می‌گویند. می‌گویند اراضی که با جنگ فتح شده؛ نه آن اراضی که «اسلم اهلها طوعاً» مثل بحرین، یا آن اراضی که بدون جنگ فتح شده؛ مثل مکه که بدون جنگ فتح شد. بخشی از اراضی ایران با جنگ فتح شده؛ بخشی از اراضی عراق با جنگ فتح شد. اراضی مفتوحۀ عنوه مشهور می‌گویند: ملک عنوان مسلمین است.
حالا یک نظر هست، در کتاب «تعالیق مبسوطة» در بحث خمس، جلد هفت صفحۀ ۱۱ مطرح می‌کنند. می‌گویند به نظر ما نه، تک‌تک مسلمین شریک‌اند در این زمین‌های مفتوحۀ عنوه. «هی للمسلمین الیوم و من بعد». اما مشهور می‌گویند اراضی مفتوحۀ عنوه ملک عنوان مسلمین است.
پس نتیجه می‌گیریم وقف تملیکی هم که تملیک بشود برای عنوان فقرا، اشخاص مالک نیستند تا بگویید «این اشخاص شریک‌اند و هر کدام مستقل در تصرف، منتها با ولایت مثلاً خود متولی کل میوه‌ها را می‌شود داد به یک فقیر». نه، عنوان فقیر مالک است. و اینکه کل میوه‌ها را هم می‌شود داد به یک فقیر، بستگی دارد به کیفیت وقف.
آقای خوئی مناسب بود وقف خاص را هم مطرح می‌کرد. وقف خاص، وقف تملیکی است؛ یعنی وقف می‌کند این منزل را برای اولادش. آنجا هم می‌تواند بحث بشود که این‌ها شرکاء که هستند، این‌ها مستقل در تصرف هستند یا نیستند؟ آنجا هم جواب این است که نخیر، آن‌ها مستقل در تصرف نیستند. یعنی این‌طور نیست که یکی از اولاد بیاید مستقل در تصرف باشد. نه، این را باید با توافق با بقیه تصرف کنند.
پس ما یک مثالی پیدا نکردیم که وقفی باشد برای اشخاص و این اشخاص مالک بشوند و هر کدام مستقل باشند در تصرف. این مثال هم درست نیست. از این بحث بگذریم.
صاحب عروه: انحصار شرکت، در اعیان
صاحب عروه در ادامۀ بحث شرکت فرموده فقط ما شرکت در اعیان را قبول داریم. باز تکرار می‌کنم کل بحث‌های صاحب عروه راجع به واقع شرکت است نه عقد شرکت؛ و لذا ما خلأ تعریف عقد شرکت را در کلام صاحب عروه احساس می‌کنیم. ولو در مسائل بعد گفته «عقد الشرکة جائز»، ولی هیچ تعریف نکرد عقد شرکت را. همین بحثی هم که الان مطرح می‌کنیم راجع به واقع شرکت است؛ شریک شدن دو نفر.
چون عقد شرکت تعریف صحیحش این است: «مشارکت دو نفر یا بیشتر در معامله بر یک مالی لغرض الاسترباح» که سود و زیانش بین این‌ها تقسیم بشود. حقیقت عقد شرکت این است که بعداً توضیح می‌دهیم: «اتفاق دو نفر یا بیشتر بر مشارکت در معامله بر مالی به غرض استرباح». که اگر سود کرد مشترک باشد بین این شرکاء، اگر زیان هم کرد مشترک باشد. این حقیقت عقد شرکتی است که بعداً بیشتر توضیح می‌دهیم.
اما فعلاً در ادامۀ فرمایش صاحب عروه ما همراهی با ایشان می‌کنیم. ایشان واقع شرکت را می‌گوید فقط شرکت در اعیان را قبول دارد. عبارت ایشان را می‌خوانم: «لا تصح الشرکة العقدیة الا فی الاموال بل الاعیان».
شرکت عقدیه غیر از عقد شرکت‌ است. شرکت عقدیه یعنی شریک واقعی شدن در یک مال که این شرکت ناشی است از عقد، نه ناشی از عامل قهری. چون عامل قهری که صحیح و فاسد ندارد. اگر عامل عقدی دارد شریک شدن دو نفر در یک مال، آنجا بحث است که آیا این عقد صحیح است یا صحیح نیست. ایشان می‌گوید شریک شدن دو نفر در یک امری، در یک مالی، فقط در اعیان ممکن است؛ در غیر اعیان ممکن نیست. من خانه‌ای دارم می‌توانم بگویم: «انت شریکی معی فی هذه الدار»؛ حالا مجاناً بگویم، به عوض کذا بگویم.
نتیجه: «فلا تصح فی الدیون». شرکت در دین صحیح نیست. بگویم من طلب دارم از زید، شما هم طلب دارید از عمرو؛ بیاییم شریک بشویم در آن طلب. نتیجه این می‌شود که هرچه سوخت، از جیب دو نفر می‌رود و هرچه هم به دست آوردیم، به جیب هر دو نفر می‌رود. در این مطالبات از مردم شریک شویم. گاهی هم یک‌طرفه است. یک فردی خیلی زیرک است یا نه، زیرک هم نیست، اسمش رعب و وحشت ایجاد می‌کند در دل بدهکاران تا بفهمند که فلانی هم طلبکار است، بدهکاران می‌روند سریع چک را پاس می‌کنند. یک شخصی چیزی خرید از عده‌ای، پولش را نمی‌داد؛ یکی از افرادی که در دادگستری بود به او گفته بود: «پول فلانی را بده؛ او رئیس است، کارها دست اوست، پول او را ندهی بیچاره‌ات می‌کند». او هم سریع بدهی‌اش را به آن آقا تسویه کرد، بقیه ماندند. حالا گاهی این‌جور است؛ شما یک میلیارد مثلاً از زید طلبکاری، می‌آیی به شخصی که اسم‌ورسم دارد می‌گویی: «شما شریک من هستی در این طلبی که از زید دارم». آن زید مجبور می‌شود سریع بدهی‌اش را پرداخت کند. گاهی فایده‌اش این است، یک‌طرفه است ولی بالاخره می‌تواند عقلایی باشد.
صاحب عروه می‌گوید: نخیر، شرکت در دین صحیح نیست؛ «فلو کان لکلّ منهما دین علی شخص فاوقعا العقد علی کون کلّ منهما بینهما لم یصح». زید و عمرو طلبکارند از بکر مثلاً یا از عده‌ای؛ زید و عمرو که طلبکارند بیایند بگویند: «بیاییم شریک بشویم، در آن مقداری که من طلبکارم نصفش برای تو، آن مقداری که تو طلبکاری نصفش برای من».
تفاوت ماهوی شرکت عقدی و عقد شرکت
[سؤال: ... جواب:] عقد شرکت نیست، شرکت واقعیه است ولذا می‌شود لازم. این‌طور نیست که هر روز پشیمان بشویم شرکت به هم بخورد. یعنی اگر فوت هم بکنند یکی از این دو نفر، ورثۀ آن میت می‌آیند، یا حی می‌آید سراغ آن ورثۀ میت می‌گوید: «بابایتان ما را شریک کرد در این خانه یا ما را شریک کرد در این طلبی که داشت از زید». اگر این شرکت صحیح باشد ورثۀ آن مرحوم باید قبول کنند. ... بحث اصطلاح است، با اصطلاح نجنگید؛ «لا تعادوا الدهر فیعادیکم»، «لا تعادوا المصطلحات فتعادیکم!!». اصطلاح است، در چی اشکال می‌کنید؟ اصطلاح شرکت در اینجا ولو شرکت عقدیه، طبق اصطلاح صاحب عروه، غیر «عقد الشرکة» است. شرکت عقدیه یعنی شرکت واقعیه بین دو نفر در یک مالی؛ منتها این شرکت ناشی از عامل قهری نیست، ناشی از ارث نیست، ناشی از امتزاج مال این دو نفر با هم نیست، ناشی از توافق این دو نفر است؛ این می‌شود شرکت عقدی. این غیر از عقد شرکت است که می‌گویند عقد جائز. این تشرییک است؛ یعنی در واقع شبیه هبۀ معوضه است. اصلاً نتیجه است، تملیک است. می‌گوید: «تو مالک نصف طلبی هستی که من از زید طلبکارم، من هم مالک نصف طلبی هستم که تو از زید یا از شخص دیگر طلبکاری».
[سؤال: ... جواب:] عقد شرکتی که صاحب عروه تعریف نکرد یعنی توافق دو نفر بر تجارتی به غرض استرباح. اصلاً با این اتفاق هنوز شریک نشدند در چیزی، توافق کردند. حالا اجماع داریم که عقد شرکت هم صحیح نخواهد بود مگر اینکه سرمایه‌هایشان را با هم قاطی کنند؛ آن یک بحث دیگر است. صاحب عروه می‌گوید: قبول ندارم چنین شرطی را؛ اصلاً می‌تواند سرمایۀ این دو تا شریک در عقد شرکت جدا باشد. او در حساب خودش یک میلیون، این هم در حساب خودش یک میلیون است؛ با هم توافق می‌کنند تا یک سال با هم شریکی کار بکنند، با هم خریدوفروش کنند، فروش و خرید شریکی باشد، بعد آخر سال سودها و زیان‌ها را تقسیم کنند. این می‌شود عقد الشرکة. و صاحب عروه می‌گوید چون اجماع بر اینکه امتزاج مالین در عقد شرکت لازم است، را من قبول ندارم، لذا مشکل ندارد. آن‌هایی هم که می‌گویند اجماع را قبول داریم، شرط صحت عقد شرکت را امتزاج می‌دانند. ولکن بحث در این است که ما نحن فیه که می‌گوید «الشرکة العقدیة»، اصلاً توافق بر استرباح نیست. می‌گوید: «شما نصف خانۀ من را مالکی، من هم نصف مغازۀ شما را مالکم»؛ قبول داری؟ می‌گوید: «آره قبول دارم». این می‌شود شرکت عقدیه؛ اصلاً هیچ استرباحی معلوم نیست باشد، تجارتی معلوم نیست باشد. این شرکت عقدیه ایشان می‌گوید در اعیان می‌شود، در دین نمی‌شود.
حالا صاحب عروه ادامه داده: لا تصح الشرکة العقدیة فی الدیون ولا فی المنافع ولا تصح شرکة الاعمال ولا شرکة الوجوه ولا شرکة المفاوضة. این‌ها را باید یکی‌یکی توضیح بدهیم. حالا فعلا لا تصح الشرکة فی الدیون، این را داریم توضیح می‌دهیم.
آقای خوئی فرموده من قبول دارم «لا تصح الشرکة فی الدیون». چرا؟ ایشان فرمودند یک وقت ما شرط می‌کنیم امتزاج را در اشتراک، حالا چه در شرکت عقدیه چه در عقد الشرکة چون اینجا امتزاج حاصل نمی‌شود بین دو دین؛ هر دینی مستقل است در ذمۀ مدین و لذا این شرکت واقع نمی‌شود. طبعاً اگر ما در عقد الشرکة هم امتزاج را شرط بدانیم، عقد الشرکة هم درست نخواهد بود که بیایند این دو نفر بگویند: «سرمایه‌مان چک‌هایی است که از مردم داریم، ما که پول نداریم، هرچه داریم چک از مردم دست‌مان است، بیا با هم شریک بشویم در این چک‌هایی که از مردم داریم، بعد با این‌ها تجارت می‌کنیم». آن‌وقت عقد الشرکة هم می‌شود. در عقد شرکت چون اجماع کردند بر لزوم امتزاج، آن وقت طبق نظر این‌ها عقد الشرکة هم صحیح نخواهد بود.
اما اگر گفتیم نه، امتزاج دلیل ندارد، اجماع منقول است و اعتبار ندارد که نظر صاحب عروه است؛ آن‌وقت چرا شرکت عقدیه که صاحب عروه می‌گوید امتزاج شرط نیست باطل باشد؟ آن عقد الشرکة هم معلوم نیست باطل باشد یعنی توافق کنند که تجارت بکنند با این چک‌ها بروند با هم مشترکاً یخچال را وارد کنند و در سود آن یخچال شریک بشوند. این‌که اشکال ندارد، چون امتزاج هم که گفتید شرط نیست. ولی شرکت عقدیه حاصل نمی‌شود، یعنی مالک نمی‌شوند این دو نفر نسبت به نصف دین دیگری. چرا؟ آقای خوئی می‌فرماید چون روایت طلحه بن زید هست، می‌گوید: «لا یباع الدین بالدین». «کافی» جلد پنج صفحۀ ۱۰۰. متفاهم عرفی از «لا یباع الدین بالدین» این است که «لا یعاوض الدین بالدین»؛ حالا به لفظ بیع باشد، به لفظ تشریک باشد، به لفظ صلح باشد. شما الان دارید معاوضه می‌کنید نصف دین را که از زید طلبکارید، معاوضه می‌کنید با دوست‌تان در مقابل نصف دینی که دوست‌تان از عمرو طلبکار است؛ این مصداق بیع دین به دین است.
اگر یک طرفه باشد می‌شود «هبة الدین». چون در هبه قبض معتبر است؛ تا استیفاء نشود دین از آن طرف، چک طرف پاس نشود، این هبه صحیح نمی‌شود. حالا خود پاس شدن هم آقای زنجانی می‌گوید خوب است اگر بیاید در حساب شما؛ یعنی یک میلیاردی که طرف طلبش داشت، مثلاً از عمرو، و به شما نصفش را هبه کرد. بعد به عمرو گفت من یک میلیاردی که از تو طلبکارم ۵۰۰ تومنش را بریز به حساب این دوست من که به او بخشیدم؛ او هم ریخت به حسابش. آقای زنجانی می‌گوید این قبض معتبر می‌شود، آن موقع می‌شود هبۀ صحیح. ولی آقای سیستانی می‌گوید نه، این‌که قبض نیست؛ این هبه صحیح نیست.
بطلان مضاربه بر دین
این هم مشکلش فقط در این‌ها نیست؛ الان یکی از مشکلات، مضاربه است. اگر در همین شرکت هم امتزاج معتبر بود، قبض معتبر بود، آنجا مشکل پیدا می‌کردیم؛ ولی حالا جایی که قطعاً مشکل داریم بحث مضاربه است. الان اکثر موارد که مضاربه می‌دهند پول‌شان را، بعد پول‌شان را هم می‌خورد آن طرف! معمولاً حالا یا به نحو شرعی یا به نحو غیرشرعی ورشکست می‌شوند. منتها هر بار هم یک عده فریب می‌خورند، یک چندر غاز پول که پس‌انداز می‌کنند، می‌دهند به یکی می‌گویند مضاربه دادیم به او و هیچ‌وقت عبرت نمی‌گیرند. این چطوری است؟ آقای سیستانی می‌گوید من خیال‌تان را راحت کنم، این مضاربه‌ها اکثراً اشکال دارد. چرا؟ برای این‌که شما پول نقد می‌دهی به طرف؟ نه، کارت به کارت می‌کنی به آن شخصی که کار تجاری می‌کند؛ می‌گوید من یک صد میلیونی پس‌انداز دارم، می‌خواهم با آن کار بکنی شما، سود که کردی نصف‌نصف تقسیم می‌کنیم. می‌گوید باشه. بعد شما سریع منتقل می‌کنی به حسابش. مضاربه بر دین است، مضاربه بر دین باطل است. هر وقت قبض بکنی خارجاً، آن وقت مضاربه بکنی، آن وقت صحیح است. حالا ایشان ظاهراً احتیاط واجب کرده که مردم دل‌شان نشکند چون خیلی سخت است.  
[سؤال: ... جواب:] مضاربه بر دین هم باطل است مثل همین شرکت در دین. ... شمایی که یک میلیون در حسابت هست، طلبکاری از بانک؛ امانت که نیست پول در بانک، طلبکارید، پس دین است. داری مضاربه می‌کنی با دین. اگر قبض می‌کرد عامل پول را، بعد تجدید مضاربه می‌شد اشکال نداشت؛ ولی او که قبض نمی‌کند، بعد قبض هم بکند، تجدید مضاربه نمی‌کند. و لذا این‌ها دچار مشکل می‌شوند.
وجه الغای خصوصیت از بیع به شرکت (در «لا یباع الدین بالدین») در کلام آقای خوئی
آقای خوئی فرمودند برای این‌که الغای خصوصیت بکنیم از بیع و شما ایراد نگیرید که بیع شاید خصوصیت داشته باشد؛ روایت داریم در قسمت دین میت بین ورثه، فرموده صحیح نیست. گاهی در بین ورثه آدم زرنگ هم پیدا می‌شود؛ یکی می‌گوید این خانه را من برمی‌دارم، آن چک‌های پدرمان را که طلبکار است از مردم (ظاهرش هم این است که زیاد طلبکار است) آن هم مال تو داداش! دلم برایت می‌سوزد، بالاخره خانه که فروش نمی‌رود بازار راکد است. روایت داریم قسمت دین صحیح نیست. ریسک هم هست، یک وقت استیفاء نمی‌شود، مشکلات خودش را دارد. آقای خوئی فرموده  ببینید آنجا معاوضه است دیگر؛ اجازه نداده شارع.
[سؤال: ... جواب:] در کارتش هم باشد همین‌طور. بالاخره دین است دیگر. فرض این است که پدری که در حساب بانکیش پول هست، طلبکار است از بانک؛ ورثه قسمت کند، بگوید «آن حساب بانکیش مال تو، این یخچالش مال من»، درست نیست.
این هم دلیل بر این‌که اختصاص ندارد این حکم به بیع.
این فرمایش آقای خوئی محل بحث واقع شد.
بررسی و تایید وثاقت طلحه بن زید
اولاً در سند این روایت «لا یباع الدین بالدین» طلحه بن زید هست. بعضی‌ها مثل آقای زنجانی اشکال می‌کنند، می‌گویند طلحه بن زید در رجال داریم که «کتابه معتمد»، عامی بود اما کتابه معتمد. آقای زنجانی می‌گویند این را آقایان دلیل بر وثاقت گرفتند، گفتند کتابش معتمد است لابد ثقه بوده دیگر. اشکال می‌کند ایشان؛ می‌گوید وثاقت مراتب دارد. بعضی‌ها ثقۀ مطلق هستند، بعضی‌ها ثقه فی الکتاب هستند؛ اما ثقۀ فی المشافهة نیستند. کتاب می‌نویسد، حسابی کتاب می‌نویسد، اما حرف که می‌زند نه، خیلی دقیق نیست. ایشان مثال هم می‌زند به یک موردی، من نمی‌خواهم آن مثال را بزنم.
این فرمایش ایشان به نظر ما دقت غیرعرفی است. وقتی می‌گویند «کتابه معتمد» یا «له کتاب معتمد»، آیا غیر از این هست که این کتاب را آقایان دیدند که این کتاب از یک شخص ثقه‌ای است،‌ به او اعتماد کردند؟ عرفیش این است. حالا یک مورد پیدا کردیم که آن هم محل بحث است که او نوشته‌هایش دقیق بود ولی صحبت‌های عادی که می‌کرد، (صحبت عادی که می‌گویم یعنی همان شفهاً مطالبی که نقل می‌کرد) خیلی دقیق نبود.
[سؤال: ... جواب: در کتابت] دقت بالاتر است یک حرف است اما ثقه نیست در شفاهاً صحبت کردن؟ ... شما از کجا فهمیدید این کتابش منضبط است؟ [سؤال: متن‌شناسی می‌کردند. جواب:] این‌که دلیل نمی‌شود. اگر واقعاً یک شخصی در نقل شفاهی دقیق نیست شاید در کتبی هم دقیق نباشد. شما مواردی که امروز کتاب می‌نویسند، با ده تا کتاب دیگر مقابله می‌کنید، به منابع اصلی رجوع می‌کنید [اما اینجا] راوی از امام است. طلحة بن یزید عن ابی‌عبدالله علیه‌السلام. چه می‌دانید دقیق نقل کرده یا نه. مگر کسی دیگری همراه بوده با او؟ عادتاً راهی ندارد برای تشخیص اینکه کتابش مورد اعتماد است الا اینکه بگوییم ثقه بود. مگر اینکه مؤلفی بوده که کتاب‌هایش در عالم منتشر می‌شده، بعد بررسی می‌کردند، می‌گفتند آنچه نوشته دقیق نوشته است، اما شفاهی وقتی مطالبی نقل می‌کند دقیق نیست. این اشکال عرفیت ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی این تعبیر [کتابه معتمد] را کافی نمی‌داند. بله خود ایشان از راه «اکثار روایت محمد بن یحیی» توثیقش می‌کند که آن را ما قبول نداریم؛ آن‌قدر اکثار زیاد نیست.
پس ما معتقدیم همان «کتابه معتمد» که آقای خوئی دلیل بر وثاقت طلحة بن یزید می‌دانند خوب است. پس اشکال سندی وارد نیست. اما اشکال دلالی.
اشکال دلالی اول: احتمال خصوصیت در «بیع»
یک اشکال این است که بگوییم چرا بیع ‌خصوصیت ندارد؟ از کجا الغای خصوصیت بکنیم؟ الان آقای سیستانی یکی از راه‌هایی که مشکلات را می‌خواهند حل کنند، این است که بیع را تبدیل بکنند به صلح. حالا من الان در مقام تأیید فرمایش آقای سیستانی نیستم ولی بالاخره می‌خواهم تشکیک کنم در الغای خصوصیت. در «بیع سلم» شرط است قبض ثمن فی‌المجلس؛ آقای سیستانی می‌گوید صلح کن. وقتی صلح بکند، دیگر قبض ثمن صلح در مجلس شرط نیست. در هبه قبض معتبر است، اگر نمی‌خواهی قبض بدهی، هبه کن مال را. حالا هبۀ بلاعوض. به جای اینکه بگویی این خانه را که دست مستأجر است و سندش هم الان شرایط جور نیست به نام خانمت بزنی، بگو: «خانم! این خانه مال تو». خانم می‌گوید: «خیلی ممنون حاج آقا که به فکر ما هستید». بعد از فوت در آیندۀ دور، این خانم می‌گوید: «خب دیگر خانه را به ما داد». ورثه می‌گویند: «قبض نداد، سند به نامت نزد». می‌گوید: «سند جور نبود به نام نزد، قولنامه که نوشت».
[سؤال: ... جواب:] نه، اجاره هم بگیرد، قبض نیست. خانه الان دست مستأجر است. قبض نشده. آن وقت هیچی [و دیگر این هبه فایده‌ای ندارد].
آقای سیستانی می‌گوید شما اگر واقعاً بازی در نمی‌آوری، نمی‌خواهی سر این خانمت کلاه بگذاری، بگو: «صلح کردم این خانه را به تو». او هم قبول می‌کند، ورثه بعداً نمی‌توانند بگویند در صلح قبض معتبر است. نه، در صلح که قبض معتبر نیست. پس اینکه می‌گویید از «لا یباع الدین بالدین» الغای خصوصیت می‌کنید به مطلق معاوضه ولو معاوضه به نحو عقد تشریک باشد، خیلی واضح نیست.
و اما بحث ارث، ارث یک حکم خاصی است در مورد خودش که قسمت دین در ارث را شارع قبول ندارد. اینکه اصلاً معاوضه هم نیست. شارع آنجا قبول نکرده قسمت دین را.
[سؤال: ... جواب:] تقسیم است، معاوضه نیست.
[سؤال: ... جواب:] ببینید بالاخره غرر که در بیع مبطل است، در صلح مبطل نیست. حالا یک وقت به مناسبت حکم و موضوع می‌فهمید که یک سری شرایط هم در صلح معتبر است؛ من با آن‌ها کار ندارم. اما «لا یباع الدین بالدین» را بگوییم «فلا یمکن صلح الدین بالدین»؟ این خیلی واضح نیست. نمی‌خواهم صددرصد بگویم درست نیست فرمایش آقای خوئی؛ بالاخره مخالف دارد.
اشکال دلالی دوم: شاید مراد از «لا یباع الدین بالدین»، دین در رتبۀ لاحقۀ بر بیع است نه سابقۀ بر آن
اشکال دلالی دوم اشکالی است که بعضی معاصرین کردند به آقای خوئی؛ گفتند: «لا یباع الدین بالدین» مجمل است. شاید مراد «بیع الکالی بالکالی» است. دو معنا می‌تواند داشته باشد «بیع الدین بالدین»: یکی اینکه دو تا طلب هست در رتبۀ سابقۀ بر بیع؛ مثلاً شما یک چک یک‌ساله دارید از زید یک میلیارد، دوست‌تان یک چک مثلاً شش‌ماه دارد هشتصد میلیون؛ شما به پول احتیاج دارید، کسی هم نیست که از شما آن چک یک میلیاردی را نقداً بخرد مثلاً به هفتصد میلیون والا حاضرید، یا بالاخره یک انگیزه‌ای دارید که با این چک هشتصد میلیونی شش‌ماه دیگر، معاوضه کنید؛ آن موقع پول نیاز دارید. این می‌شود «بیع الدین بالدین»؛ این یک معنا که در رتبۀ سابقۀ بر بیع، دو تا دین هست شما بین این‌ها معاوضه می‌کنید.
احتمال دوم این است که «لا یباع الدین بالدین» مراد دین به خود این بیع باشد؛ یعنی کلیِ مدت‌دار را با ثمنِ کلیِ مدت‌دار معامله نکنید. یعنی وقتی می‌روید شش‌ماهه صد کیلو برنج می‌خرید، چک نده که تاریخش فرداست؛ تاریخش یک هفتۀ دیگر است، پول نقد بده. در حالی که در اینجا دین در رتبۀ بعد از بیع است. چون مجمل است نمی‌توانیم استدلال کنیم در مقام به این روایت.
پاسخ: ظاهر «لا یباع الدین بالدین» دین در رتبۀ سابقۀ بر بیع است
جوابش این است که نه، اتفاقاً ظاهر «لا یباع الدین بالدین» همان دین در رتبۀ سابقۀ بر بیع است؛ هیچ اجمالی ندارد.
اتفاقاً «بیع کالی به کالی» هم شاید همین باشد. اصلاً «بیع الکالی بالکالی» کی می‌گوید به همان معنای معاملۀ غیر نقد به ثمن غیر نقد باشد؟ اصلاً اسم دین را گذاشتند «کالی». چرا گفتند کالی؟ چون «کلأ» یعنی «حفظ»؛ طلبکار محافظ دینش است که طلبش نسوزد و لذا اسم کالی یعنی دین. اصلاً ممکن است آن هم معنایش همین باشد. علاوه بر اینکه آن روایت سندش ضعیف است. پس این اشکال وارد نیست.
اشکال سوم: عدم ارتباط «لا یباع الدین بالدین» به عقد الشرکة
بنابراین آقای خوئی استدلال کرد به «لا یباع الدین بالدین» به اینکه مطلق تملیک جایز نیست. ما یک اشکال دیگری می‌کنیم. چون آقای خوئی از این نتیجه می‌گیرد پس عقد شرکت، نه شرکت عقدیه، عقد شرکت که یعنی اتفاق دو نفر بر استرباح به مال، آن هم ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید صحیح نیست در مطالباتی که از مردم دارند. آن دیگر چرا صحیح نیست؟ ما یک سرمایه داریم، امتزاج هم که شما شرط نمی‌دانید (یعنی اگر شرط بداند به خاطر اجماع، جوابش این است که اجماع مدرکی است)؛ توافق می‌کنند دو نفر که این چک‌هایی که دارند دست مردم، پول نقد هم ندارند، با این چک‌ها بروند یخچال وارد بکنند. کارخانۀ یخچال‌سازی حاضر است این چک‌ها را قبول کند، برای آن‌ها مهم نیست، آن‌ها هم آن چک‌ها را می‌دهند به دیگران، همین‌جوری بازار با همین چک‌ها می‌‌گردد. آن دیگر چه اشکالی دارد؟ او که اصلاً تملیک نیست؛ توافق است. نتیجه این می‌شود که اگر رفتند با آن چک‌ها معاملاتی بکنند، بعد سود که کرد، بین این دو نفر تقسیم می‌شود. اصلاً قبلش به همدیگر تملیک نکردند؛ چون عقد شرکت غیر شرکت حقیقیه است که ناشی از عقد است. عقد شرکت یعنی توافق دو نفر یا چند نفر بر کار مشترک به غرض استرباح.
این راجع به این؛ پس اینکه «لا تصح الشرکة العقدیة فی الدیون»، این را باید بیشتر رویش کار بکنیم.
[سؤال: ... جواب:] عقد شرکت به نظر می‌رسد که هیچ اشکالی ندارد بر چک‌هایی که ما داریم در دست‌مان از مردم؛ اما شرکت حقیقیه در آن دیون اگر صحیح نیست، مبتنی بر این است که بگوییم از «لا یباع الدین بالدین»، الغای خصوصیت بشود. و اگر یک طرفه است، آن می‌شود هبه. مثلاً من چک‌هایی دارم، فقط من شما را مالک نصف این طلب می‌کنم؛ چون شما آدم معتبری هستید، سریع می‌توانید پول را نقد بکنید.
[سؤال: ... جواب:] تشریک است دیگر. 
هبۀ دین هم صحیح نیست مگر با قبض، قبل از قبض صحیح نخواهد بود.
ان‌شاءالله ادامۀ مطالب‌مان را در جلسات آینده دنبال می‌کنیم.
الحمدلله رب‌العالمین.
