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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ نقدوبررسی استظهار نهی از «لا ضرر و لا ضرار»
بحث راجع به مفاد «لا ضرر» بود که به نظر مشهور، مفاد آن، نفی ضرر است که بر اساس آن، قاعدۀ لا ضرر تأسیس شده. یعنی هر کجا از ثبوت یک حکم شرعی، ضرری متوجه مکلف بشود، قاعدۀ لا ضرر آن را نفی می‌کند و کشف می‌کند از انتفای آن حکم شرعی مستلزم ضرر. ولی برخی مثل شیخ الشریعۀ اصفهانی و امام، مفاد «لا ضرر» را نهی دانستند؛ یعنی نفی به غرض نهی، مثل «لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج» که نفی به غرض نهی است. «لا ضرر» را هم همین‌طور معنا کردند: «زیان نیست»؛ یعنی زیان زدن نیست؛ زیان زدن نباید باشد؛ زیان نزنید به یکدیگر.
ایراد اول بر نظریۀ شیخ الشریعه و پاسخ به آن
مطالب شیخ الشریعه را نقل کردیم، عرض کردیم ایرادهایی به آن مطرح می‌شود که قابل جواب است.
ایراد اول این بود که گفته شد ظاهر اینکه در روایت هست «اذهب فاقلعها و ارم بها الیه فانه لا ضرر و لا ضرار»، این است که امر پیغمبر به آن رجل انصاری که این درخت سمره را از جا بکَن و به سمت سمره پرتاب کن، امر به قلع شجره، علتش همین «لا ضرر و لا ضرار» است و این تناسب ندارد با اینکه مفاد «لا ضرر»، تحریم إضرار به غیر باشد؛ یعنی چه که این درخت را بکَن، چون در اسلام زیان زدن حرام است؟ تناسبش این است که بگویند: «چون ما حکم ضرری نداریم و حرمت قلع شجره الان برای توی رجل انصاری حکم ضرری است، ما با لا ضرر آن را نفی می‌کنیم».
ما جواب دادیم؛ گفتیم اولاً چه اشکالی دارد؟ مثل این می‌ماند که شخصی می‌بیند تازیانه در دست زید است و مردم را می‌زند، می‌گوید: «تازیانه را از دست زید بگیرید، زیرا زدن مردم حرام است»؛ یعنی شما برای منع از منکر، بیایید تازیانه را از دست او بگیرید. اینجا هم منع سمره از این منکر، عادتاً متوقف بر این بود که درخت را بکَنند.
ثانیاً: از روایات استفاده می‌شود که سمره را «مضارّ» دانستند. در روایت ابن مسکان بود: «انک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن ثم امر بها رسول الله فقُلعت». در روایت حسن صیقل آمده است: «ما اراک یا سمرة الا مضارّا، اذهب یا فلان فاقطعها و اضرب بها وجهه». پس ممکن است اصلاً «لا ضرر» تعلیل نباشد، «لا ضرار» تعلیل باشد. «لا ضرار» هم که روشن است نهی است، آن وقت باید توجیه کنیم چطور این «لا ضرار» را که نهی است، علت ذکر کردند برای این قلع شجرۀ سمره که توجیهش را عرض کردیم. حالا یک توجیه هم بحوث کردند که «لا ضرار» نفی باشد یعنی نفی آن حقی که سوء استفاده می‌شود از آن برای زیان زدن به دیگران که البته این را هم ما قبول نداریم.
ایراد دوم و پاسخ به آن
ایراد دوم به شیخ الشریعه این است که گفته می‌شود شما یک شواهدی ذکر کردید در استعمالات کتاب و سنت که «لا»ی نافیۀ جنس برای نهی استعمال شده؛ نه اینکه مدلول استعمالی‌اش نهی است، [بلکه] به غرض نهی استعمال شده. ولی ما شواهد دیگری داریم که در نفی به کار برده شده؛ مثل «لا طلاق الا ما ارید به الطلاق»، «لا عتاق و لا طلاق الا بعد ما یملک الرجل»، «لا طلاق الا من بعد نکاح و لا عتق الا من بعد ملک و لا یتم بعد ادراک»، «لا طلاق الا علی السنة»، «لا طلاق الا علی طهر من غیر جماع»، «لا طلاق الا ببينة»، «لا بیع فیما لا تملک»، «لا سهو فی النافلة»، و امثال آن که قطعاً این‌ها نهی نیست. پس این‌طور نیست که شواهد به نفع شیخ الشریعه باشد در اینکه این «لا»ی نافیۀ جنس در مقام نهی به کار برده شده. مواردی هم هست که در مقام نفی به کار برده شده، پس چرا ظهور اولیۀ «لا ضرر» را در نفی انکار بکنیم؟
بعد، کی گفته این شواهدی که شیخ الشریعه ذکر کرد، مقصود نهی است؟ نه! مقصود، نفی حکم مناسب با این موارد است. «لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج»؛ حکم مناسب آن جواز است دیگر، جواز رفث در حج نیست، جواز فسوق در حج نیست. والا حکم مناسب با این‌ها که وجوب نیست؛ حکم مناسب با این‌ها جواز است. پس «لا رفث» به غرض نفی جواز آن در حج است. پس این شواهدی که شیخ الشریعه ذکر کرد هم قرینه نداریم که در نهی استعمال شده.
[سؤال: ... جواب:] نفی اثر. اثر شرعی مناسب رفث، جواز است، آن را نفی کردیم. اما اثر شرعی مناسب ضرر چیست؟ منحصر نیست به جواز إضرار به غیر؛ نه! می‌تواند حکم مستلزم ضرر باشد؛ او را می‌خواهد نفی بکند. پس استعمال در نهی نشده. اصرار شیخ الشریعه به اینکه این شواهد را که ما ذکر بکنیم، ببینید این‌ها در آن «لا» استعمال شده در نهی، یعنی اراده شده از آن نهی؛ [صحیح نیست]. ارادۀ نهی نشده، ارادۀ نفی اثر شده. هر کجا اثر مناسب با خودش نفی می‌شود.
این ایراد دوم هم به نظر ما قابل جواب است. این شواهدی که ذکر شد بر اینکه «لا» در نفی به کار برده شده، مثل «لا طلاق الا علی طهر من غیر جماع» و امثال آن، این‌ها احتمال عرفی ندارد که غیر از بیان شرطیت بخواهد مطلب دیگری را بگوید. «لا طلاق الا علی طهر» ظاهر است در ارشاد به شرطیت طهر غیر مواقع. ظهورش در ارشاد به شرطیت یا ارشاد به بطلان است، مثل «لا بیع الا فی ملک». این چه ربطی دارد به «لا ضرر» که در «لا ضرر» می‌تواند نفی ضرر باشد به غرض نفی جواز ضرر. پس اینکه شما با یک شواهدی می‌خواهید کلام شیخ الشریعۀ را رد کنید، نه، این شواهدی هم که شما ذکر کردید، کلام شیخ الشریعۀ را رد نمی‌کند؛ برای اینکه این شواهد شما اصلاً مفادش ارشاد به شرطیت، ارشاد به فساد و امثال آن است، ربطی به «لا ضرر» ندارد. مناسب است با اینکه بگوید «لا ضرر، زیان نیست»؛ یعنی «زیان زدن جایز نیست».
ایراد سوم
ایراد سوم که به شیخ الشریعۀ متوجه می‌شود این است که گفته می‌شود «لا ضرر» اگر نهی باشد، «لا ضرار» هم که نهی است، تکرار مستهجن می‌شود. می‌گوید: «زیان نیست و زیان زدن نیست»، «زیان نیست» اگر به همان معنای تحریم زیان زدن باشد، می‌شود «زیان زدن نیست و زیان زدن نیست»؛ این تکرار مستهجن است. مؤیدش هم همان روایت «من لا یحضره الفقیه» است و آنکه در بعض نسخ «کافی» بود که در «وافی» هم همین‌جور نقل شده بود که «لا ضرر و لا إضرار».
اگر شما بگویید شاید «ضرار» به معنای «تعمد الإضرار» باشد، می‌گوید آن هم تکرار مستهجن لازم می‌آید: «زیان زدن حرام است، تعمد زیان زدن هم حرام است»؛ این هم مستهجن است. پس طبق این ایراد سوم گفته می‌شود «لا ضرر»، برای اینکه تکرار مستهجن از آن لازم نیاید، باید نفی باشد: «زیان نیست»؛ یعنی «حکمی که مستلزم زیان باشد، نیست» و «لا ضرار» یعنی «زیان زدن هم نیست».
بعضی‌ها مطرح کردند تکرار مستهجن آن است که همان لفظ را تکرار کنید؛ اما حالا مشابه لفظ را تکرار کنید، عرفی است. به یکی می‌گویند: «چرت و پرت نگو». این اشکال ندارد، مستهجن نیست.
نه، انصافاً اگر بخواهد با «لا ضرر و لا ضرار» یک مطلب را بگوید: «لا ضرر» یعنی زیان زدن نیست، و «ضرار» نیست،‌ «ضرار» یعنی همان زیان زدن، صرفاً صیغۀ این دو با هم فرق می‌کند؛ مثل اینکه بگوییم «لا ضرر و لا مضرة». «لا إضرار و لا مضرة» انصافاً این مستهجن است.
آن تعبیر «چرت و پرت» اصلاً تکرار نیست. «پرت» ممکن است معنایش غیر از «چرت» باشد، «پرت» یعنی بیهوده، «پرت» بی‌معناست، «چرت» یعنی بی‌فایده. یا مثلاً به یک قمی گفتند «شما چرا این‌قدر می‌گویید: «قند-مند نداریم، چای-مای نداریم». یکی از سران مملکت در زمان قدیم گفته بود. او گفت: «قربان! این کار دهاتی-ما‌هاتی‌ها است، کار ما نیست»!! آن اتفاقاً به‌قول مرحوم حاج سید احمد زنجانی معنا دارد: «قند-مند نداریم» یعنی قند و مشابه قند نداریم، «چای-مای نداریم» یعنی چای و مشابه چای نداریم، یعنی نسکافه هم نداریم. این‌ها تکرار مستهجن نیست. اما یک کسی بیاید بگوید: «نه زیان زدن است، نه إضرار، نه زیان زدن است، نه مضرة»؛ انصافاً تکرار مستهجن است. «در این خانه نه انسان است نه بشر»؛ این تکرار مستهجن است.
[سؤال: ... جواب:] نگفتیم لفظ را تکرار کنند، او که اشکال ندارد. بحث در این است که مثلاً بگوید: «لا انسان فی الدار و لا بشر». این مستهجن است؛ اشکال وارد است.
پاسخ از ایراد سوم
جواب از این ایراد سوم این است که بله، اگر واقعاً «ضرار» به معنای «إضرار» باشد، حق با این‌هاست که باید با «لا ضرر» فرق کند؛ «لا ضرر» بشود نفی حکم ضرری. ولی چه کسی می‌گوید «ضرار» به معنای «إضرار» است؟ آن نقل «فقیه» یا آن نسخۀ «کافی» که «لا ضرر و لا إضرار» دارد، ثابت نیست. خود «ضرار» روشن نیست معنایش «إضرار» باشد؛ شاید معنایش «محاولة الإضرار» باشد، آن وقت خیلی عرفی است: «نه زیان زدن داریم، نه تلاش برای زیان زدن»؛ یعنی «نه زیان بزن، نه تلاش کن که به دیگران زیان بزنی». کاملاً عرفی است.
[سؤال: ... جواب:] اگر مقدمات زیان زدن را به قصد زیان زدن فراهم کند، ممکن است حرام باشد.
یا اگر «ضرار» به معنایی که امام فرمودند استعمال شده باشد -که محتمل است- که «لا ضرر و لا تضییق»، «نه زیان زدن است، نه در تنگنا قرار دادن مردم»، آن هم مستهجن نیست.
پس این ایراد سوم در صورتی وارد می‌شد که «ضرار» را به معنای «إضرار» یا به معنای «تعمد الإضرار» ثابت بکنیم، ولی این ثابت نیست.
[سؤال: علم اجمالی قبلی از بین رفت که یا تعمد است یا محاوله، چون تعمد مستهجن شد. جواب:] شما باید ثابت کنید «لا ضرر» نفی است. «اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال».
ایراد چهارم
ایراد چهارم این است که گفته می‌شود: جناب شیخ الشریعه! اشتباه شما این است که «ضرر» اسم مصدر است، «لا» که بر سر او درمی‌آید، ظهورش در نهی نیست. این را با مواردی که «لا» بر سر مصدر درمی‌آید -که فعل مکلف است و ظهور در نهی دارد- با هم خلط می‌کنید. اگر می‌گفت «لا إضرار»، زیان زدن نیست، ظهورش در نهی بود؛ ولی می‌گوید «زیان نیست»، این اسم مصدر است. «زیان نیست» ظاهرش اخبار از این است که «ما در اسلام زیان نداریم»؛ یعنی «زیان ناشی از حکم شارع نداریم».
یک مطلبی در «بحوث» دارند (چون در «بحوث» هم بر این استدلال که «لا» بر سر اسم مصدر درآمده و این ظهور در نفی دارد تکیه می‌کند) می‌گوید اصلاً ارادۀ نهی از این جملۀ «لا ضرر» ممکن است بگوییم غلط است. تعبیر این است: «بل لعل استعمال لا الداخلة علی اسم المصدر فی النهی لا یصح حتی مجازا». اگر مراد این است که «لا» مدلول تصوری‌اش نهی بشود، خب حتی در آن مواردی که «لا» بر سر مصدر درمی‌آید هم مدلول استعمالی‌اش نهی نیست. «لا مناجشة»، «مدح کردن کالا در هنگام فروش توسط بایع نیست»؛ یعنی «نباید باشد». حالا مکروه است. آنجا هم «لا» به معنای «نباید باشد» استعمال نشده. وقتی می‌گوییم «نیست»، «دروغ گفتن نیست»، «دروغ گفتن نداریم»؛ نه اینکه استعمال می‌شود در نهی. مراد از این خطاب، نهی است. اگر ایشان بخواهند بگویند مجازاً هم صحیح نیست که «لا» را در نهی استعمال کنیم، بله، درست است؛ در همان مواردی که بر سر مصدر هم درمی‌آید، استعمال در نهی نمی‌کنیم. «لا ضرر و لا إضرار»؛ نه زیان است، نه زیان زدن. آن «لا إضرار» که قطعاً نهی است، نه اینکه مستعمل‌فیه آن نهی باشد. نه! «نه زیان است، نه زیان زدن». غرض از اینکه می‌گوید «زیان زدن نیست» این است که چون زیان زدن ممنوع است، پس ما ادعا می‌کنیم زیان زدن در محیط ما (محیط مؤمنین) وجود ندارد. به این معنا. صرفاً خلاف ظاهر است فوقش؛ اما چرا می‌گویید غلط است؟
پس ایراد چهارم هم این شد که گفته می‌شود: «لا ضرر»، چون «ضرر» اسم مصدر است، ظهور نفی اسم مصدر، اخبار است؛ نه اینکه بخواهد از آن نهی کند، چون فعل مکلف نیست که بخواهد از آن نهی کند. این مطلبی است که آقای خوئی هم بر این مطلب تأکید می‌کند؛ آقای صدر هم بر این مطلب تأکید می‌کند.
پاسخ از ایراد چهارم
به نظر ما این هم قابل جواب است. اولاً: اینجا «ما یصلح للقرینیة» دارد. «ما یصلح للقرینیة» جملۀ دوم است: «و لا ضرار» که آن انصافاً نهی است. اقتران «لا ضرر» به «لا ضرار» که آن ظهور دارد در نهی، «ما یصلح للقرینیة» است که این «لا ضرر» هم استعمال شده به غرض نهی. مثل اینکه بیایند بگویند: «نه زیان است نه اذیت کردن مردم». انصافاً این را به عرف بگویید، عرف می‌گوید نه دیگر، این‌ها با هم فرق می‌کند؛ «نه زیان است» یعنی إخبار می‌کند از اینکه ضرر در محیط شرع نیست؛ یعنی حکم شرعی که مستلزم ضرر باشد وجود ندارد. «نه اذیت کردن مردم»، نهی است. این‌طور عرف استظهار می‌کند. عرف به قرینۀ این ذیل می‌گوید شاید مراد از آن صدری که می‌گوید: «نه زیان است نه اذیت کردن مردم»، این است که نه زیان زدن است نه اذیت کردن مردم.
ثانیاً: اصلاً لفظ «لا ضرر» تنها هم بود، ارادۀ نهی از آن عرفی است. اگر زعیم ببیند که گروهی به مردم دارند آسیب می‌زنند با یک ابزاری، مثلاً فرض کنید یک کسی تازیانه دست گرفته دارد یک عده را کتک می‌زند، زعیم بگوید: «تازیانه را از دست او بگیرید زیرا زیان نیست»، آیا واقعاً عرف می‌گوید این إخبار از این است که حکم مستلزم زیان ما نداریم؟ روایت هم همین است؛ روایت هم این است که «اذهب فاقلعها وارم بها الیه فانه لا ضرر». این هم مثل آن است که بگوید: «خذ السوط من یده فانه لا ضرر». انصافاً الان شما این جمله را از یکی از رهبران بشنوید، آیا بعد می‌آیید می‌گویید فهمیدیم هر قانونی که اطلاقش مستلزم ضرر بود، این عبارت که صادر شده دارد تبصره می‌زند؛ می‌گوید قانونی که مستلزم ضرر است ما نداریم. چرا؟ چون ما دیدیم یک آقایی تازیانه دستش بود یک عده را می‌زد، بعد زعیم گفت: «تازیانه را از دست او بگیرید، ما زیان نداریم، فانه لا ضرر»؛ به‌درستی که زیان نیست. پس هیچی دیگر! اگر یک جا تقلب هم نکنی در امتحان زیان می‌بینی، زحمات یک سالت به باد می‌رود، خواب یک سالت به باد می‌رود؛ بگوییم بله، حرمت تقلب هم برداشته می‌شود. کدام عرف این‌جوری استظهار می‌کند؟ شما این صحنه را تصویر کنید خداییش!
[سؤال: مثال شما ظهورش در این است که می‌خواهد نهی از منکر کند. جواب:] روایت هم همین است دیگر: «اذهب فاقلعها وارم بها الیه فانه لا ضرر و لا ضرار». چه فرقی است بین قضیۀ سمره [و این مثال ما]؟ سمره دارد زیان می‌زند به این رجل انصاری، هرچه هم پیغمبر نصیحتش می‌کند قبول نمی‌کند تا اینکه پیغمبر می‌گویند: «رجل انصاری! برو این درخت را از جا بکن پرتاب کن سمت سمره، به‌درستی که زیان نیست». آیا بگوییم «زیان نیست» یعنی حکم ضرری نیست؛ یعنی حرمت قلعۀ شجره بر تو ضرری است در این حال او را ما رفع می‌کنیم؟ یا نه، ممکن است معنایش این باشد که چون زیان زدن ممنوع است، برای جلوگیری از این کار حرام و ممنوع، الان باید درخت را از جا بکنیم تا دیگر او این کار حرام و ممنوع و منکر را مرتکب نشود.
واقعاً احتمال اینکه «لا ضرر» نفی باشد، من نمی‌گویم این احتمال نیست؛ من مثل شیخ الشریعه و امام ادعا نمی‌کنم که احتمال نفی، خلاف ظاهر است و ظاهر در نهی است؛ و لکن این اصرار آقایان که می‌گویند: «نخیر، حتماً نفی است و احتمال نهی خلاف ظاهر است»، ما این را نمی‌توانیم قبول کنیم. و لذا انصاف این است که «فانه لا ضرر» مجمل است. واقعاً این زعیمی که می‌گوید: «بگیرید تازیانه را از دست این‌ها زیرا زیان نیست»، مجمل است؛ یعنی می‌خواهد بگوید زیان زدن به مردم حرام است یا می‌خواهد بگوید حکمی که مستلزم ضرر باشد ما نداریم در قانون خودمان؟ هر دو محتمل است. حالا تا چه برسد به اینکه ذیل هم دارد: «لا ضرر» و ذیلش نهی است. حالا اگر همین مثال را یک مقدار مثلاً کامل‌تر بگویید: «تازیانه را بگیرید از دست این‌ها زیرا نه زیان هست نه آزار دادن مردم». این «آزار دادن مردم» که قطعاً حرام است؛ نهی است. شاید این «لا ضرر» هم نهی باشد.
قول مختار: اجمال روایت در افادۀ نفی یا نهی
انصاف این است که ما نمی‌توانیم با مشهور موافقت کنیم. البته جرئتم نداریم، آن شهامت امام و شیخ الشریعه را هم نداریم که استظهار نهی بکنیم. «حجة المتوقفین» در «معالم» یادتان هست، یک آقایی هر وقت «معالم» می‌خواندند، می‌رسید اینجا می‌گفت «أنا من المتوقفین». نمی‌توانست حجة المثبتین و حجة النافین را تأیید کند، می‌گفت: «حجة المتوقفین» درست است. حالا ما جزء متوقفین هستیم.
[سؤال: ... جواب:] الان شما توفیق پیدا کردید در محضر پیغمبر هستید، می‌بینید پیغمبر به رجل انصاری دارد می‌گوید: «بکن این درخت را پرتاب کن به سمت سمره زیرا نه زیان است نه تلاش برای زیان زدن به مردم». واقعاً شما اِخبار از انتفاء حکم ضرری از این می‌فهمید؟ می‌فهمید اگر یک جا وضو هم مستلزم ضرر مالی بود، تیمم هم مستلزم ضرر مالی بود، وجوب تیمم و وجوب وضو هم رفع شده است؟
مؤید این عرض ما کلمات لغویین است. شما که قدیس‌سازی می‌کردید روزهای قبل، یادتان رفته؟ حالا ما یک مقدار مقاومت کردیم. ابن اثیر در «النهایة» گفته، سیوطی در «الدر المنثور» گفته، ابن منظور در «لسان العرب» گفته، طریحی در «مجمع البحرین» گفته. این‌ها گفتند: «لا ضرر أی لا یضر الرجل اخاه». من نمی‌گویم قول این‌ها حجت است؛ من مثل شما قدیس‌سازی نمی‌کنم؛ ولی بالاخره سخنان این‌ها موجب احتمال می‌شود.
پاسخ از استدلال آقای خوئی (قرینیت «فی الاسلام» بر استظهار نهی)
مرحوم آقای خوئی فرموده حیف که این «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» سندش درست نشد. اگر سندش درست می‌شد، می‌دانستم چه کار بکنم با آن‌هایی که می‌گویند «لا ضرر» نهی است. می‌گوییم: «چه کار می‌خواستید بکنید آقای خوئی!؟» می‌گوید: معلوم است دیگر، «لا ضرر فی الاسلام» دارد می‌گوید «فی الاسلام»؛ یعنی در تشریع اسلام ما ضرر نداریم. «لا ضرر فی الاسلام» یعنی در قوانین اسلام ضرر نداریم؛ یعنی حکم ضرری در قانون اسلام ما نداریم. منتها چه کار کنیم؟ سند این درست نیست و الا اگر سندش درست بود می‌دانستیم چه بلایی سر قائلین به نهی در «لا ضرر» بیاوریم.
می‌گوییم: «جناب آقای خوئی! این‌قدر هم آن‌ها بی‌کس نیستند». چه فرق می‌کند «لا ضرر فی الاسلام» با «لا رهبانیة فی الاسلام» با «لا مناجشة فی الاسلام»؟ در اسلام رهبانیت نیست؛ یعنی جواز رهبانیت نیست. حالا جواز رهبانیت، یا استحباب رهبانیت. «لا مناجشة فی الاسلام»؛ مدح کالا در هنگام فروش در اسلام نیست؛ یعنی جوازش نیست (یا حالا جواز بالمعنی الاعم یا جواز بالمعنی الاخص که با کراهت سازگار است) چه اشکالی دارد؟ حتماً چون «فی الاسلام» می‌گوید، باید بخواهد بگوید در قانون اسلام، ما حکم ضرری نداریم؟.
پاسخ از استدلال شیخ انصاری (قرینیت «علی مؤمن» بر نفی اضرار بعض الناس ببعض)
مرحوم شیخ انصاری در «رسالۀ لا ضرر» فرمودند چون «لا ضرر» بعدش «علی مؤمن» آمده، ما یک مقدار دست‌مان بسته است. نفی می‌فهمیم؛ اما نفی إضرار بعض الناس ببعض. یعنی اگر از ثبوت یک حکمی، إضرار بعض الناس ببعض لازم بیاید، ما آن حکم را نفی می‌کنیم؛ مثل لزوم بیع الغبن. در لزوم بیع الغبن، اگر این لزوم را ما ملتزم بشویم، منشأ می‌شود که غابن به مغبون زیان بزند. اما وضویی که مستلزم صرف مال کثیر است، این با «لا ضرر علی مؤمن» که نمی‌شود آن را نفی کرد؛ چون ظاهرش این است که یعنی حکمی که مستلزم ضرر یک شخصی بر مؤمن دیگری باشد، ما نداریم. اینجا که خدا دارد فوقش ضرر می‌زند به ما.
حالا شیخ الشریعه، این «علی مؤمن» را قرینه می‌گرفت بر این‌که «لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن»، حرمت است.
اولاً: این «علی مؤمن» که در مرسلۀ محمد بن خالد برقی عن رجلین عن ابن مسکان عن زراره آمده، و الا موثقۀ ابن بکیر که «علی مؤمن» نداشت. چرا سر بی‌صاحب می‌تراشیم؟
 حالا فرض بگویید نه، ما قید «علی مؤمن» را چون احتمال می‌دهیم، بالاخره به قول آقای زنجانی یک موقعی می‌فرمود اگر یک روایتی صحیح السند بود، یک روایتی ضعیف السند بود ولی خصوصیاتی را ذکر می‌کرد، واقعاً عرف احتمال می‌دهد که آن خصوصیات هم بوده در روایت؛ چون دیگر احتمال جعل نمی‌رود. این را ما قبول نداریم. احتمال جعل خیلی جاها نمی‌رود ولی احتمال عدم دقت در نقل کافی است که آن خبر ضعیف را ما قیودش را اخذ نکنیم. ولی حالا بر فرض ما بخواهیم به این قید اهمیت بدهیم، «لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن»، جناب شیخ انصاری! به شما عرض می‌کنیم: چه کسی گفته «لا ضرر من الانسان علی مؤمن»؟ «لا ضرر من الله أو من الانسان». یعنی ضرر بر کافر داریم، اما ضرر بر مؤمن نداریم. حالا ضرر زننده خدا باشد طبق قانون وجوب وضویش، یا ضرر زننده غابن باشد در بیع الغبن؛ چه فرقی می‌کند؟
و جناب شیخ الشریعه! شما که می‌فرمایید این «علی مؤمن» قرینه است که «لا ضرر» نهی باشد، ما احتمال نهی می‌دهیم ولی آن قرینه‌ات را بی‌زحمت مطرح نکنید؛ چون شاید اصلاً این «علی مؤمن» برای «لا ضرار» باشد: «لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن». «علی مؤمن» قرینه نمی‌شود که پس آن «لا ضرر» هم نهی باشد. خود روایت را هم ببینید عمود کلامش «ضرار» است: «انک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن».
[سؤال: چرا «لا ضرر» را گفته؟ جواب:] چون این‌ها با هم تناسب دارند و سیاق‌شان با هم است، هر دو را گفته.
پس «لا ضرار علی مؤمن» تطبیق شده بر «انک رجل مضارّ». اما «لا ضرر»، حالا چون مشابه «لا ضرار» بود در عبارت ذکر شد یا به هر جهتی ذکر شد؛ اما آن ‌که ندارد که «لا ضرر علی مؤمن». «لا ضرار علی مؤمن» است. لذا این قرینیتی پیدا نمی‌کند.
محصل عرض ما این است که «نحن من المتوقفین». ما چند دوره بحث کردیم، (این دورۀ سوم است)، در هیچ دوره‌ای استظهارمان به نتیجه نرسید. هر دوره بر جهل‌مان اضافه شد. خلاصه نظر امام و نظر آقای خوئی، معلوم نیست در این مسئله کدامش مطابق با واقع باشد. امام می‌گویند نهی، آقای خوئی می‌گویند نفی.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
