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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.


بحث در این بود که فرمودند عمل جاهل مقصر، یعنی کسی که تارک تعلم است، باطل است؛ یعنی عقلاً مجزی نیست، مگر اینکه تعلم کند و فتوای معتبر بر صحت عملش پیدا کند. البته مواردی استثنا شده بود که راجع به آن‌ها بحث می‌کردیم.
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قبل از اینکه بحث را راجع به آن‌ها ادامه بدهیم، آن مطلبی که مطرح کردیم که مثل نماز، کسی تجری کند، ترک تعلم مسائل نماز را بکند، شبهه این است که با این شروع در نماز، خودش را در ورطۀ مخالفت با واقع می‌اندازد و این دخولش در نماز، مصداق تجری است. این شبهه، مبتنی بر این است که ما اتمام نمازی را که شروع کردیم، واجب بدانیم یا قطعش را حرام بدانیم که نظر مشهور است؛ و الا به نظر صحیح، دلیل روشنی بر حرمت قطع فریضه و وجوب اتمام آن به طور مطلق نداریم. وقتی در نماز به مسئله‌ای مبتلا شدیم که حکم آن را نمی‌دانیم، جایز است این نماز را قطع کنیم، از نو نماز بخوانیم؛ و لذا این مسئله به نظر ما مصداق پیدا نمی‌کند.
اما به نظر مشهور، شبهۀ اینکه شروع در نماز مصداق تجری است، چون ما خودمان را در ورطۀ ابتلاء به قطع نماز می‌اندازیم؛ چون ممکن است یک مسئله‌ای پیش بیاید، دوران امر بین محذورین باشد؛ مثل آن مسئله که ما نمی‌دانیم ظن به سجدۀ ثانیه حکمش چیست، یا شک در رکوع بعد از هوی الی السجود، بعد از انحنا به سجود، حکمش چیست، بعضی‌ها می‌گویند: «اعتنا نکنید»؛ بعضی‌ها می‌گویند: «اعتنا بکنید»، ما احتمال می‌دهیم در این نماز، چنین مسئله‌ای برای‌مان پیش بیاید و هر کاری بکنیم، شبهۀ این است که نمازمان را ابطال کردیم.
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جواب این است که بگوییم تجری این مکلف، با شروع در نماز نیست، با ترک تعلم مسائل است قبل از نماز. اگر در این هم شما از نظر فنی شبهه کنید، بگویید ترک تعلم قبل از نماز، صرف ترک فعل، مصداق تجری نیست، خود اینکه شما در سعۀ وقت شروع می‌کنی نماز بخوانی با این حالت جهل به مسائل نماز، مصداق تجری است، اگر عرض ما را قبول نکنید که نخیر، مصداق تجری، ترک تعلم مسائل است قبل از نماز؛ لااقل صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر، مشکل را حل می‌کند.
در صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر که در «وسائل» جلد ۱۲، صفحه ۴۸۹ مطرح شده، آن رجل اعجمی همین‌طور بود. با اینکه مسائل حج را نرفته بود یاد بگیرد، آمد در لباس دوخته، محرم شد. همین تلبیه در لباس مخیط، مصداق تجری است دیگر. بنابراین اشکالی که مطرح شد، خود همین تلبیه در لباس مخیط، منشأ می‌شود که این شخص، لبس مخیط بکند در حال احرام و لبس مخیط در حال احرام، حرام است؛ ولی چون جاهل بوده، امام فرمود: «اشکال ندارد، حجت صحیح است، کفاره هم نداری». معلوم می‌شود این شبهه‌هایی که از آن دقت‌های اصولی گاهی برای بزرگان‌مان مطرح می‌شود، این شبهه‌ها قابل جواب با این تعبد در روایات است.
[سؤال: ... جواب:] دارد: «لم اسال احدا عن شیء»؛ اصلاً سؤال نکردم راجع به مسائل حج. اگر این شخص جاهل مقصر نباشد؛ پس جاهل مقصر کیست؟
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راجع به آن استثنای مواردی که جاهل مقصر عملش مخالف واقع است ولکن فرمودند مجزی است که چهار مورد بود؛ سه موردش را گفتیم: جهر فی موضع الاخفات أو بالعکس، اتمام فی موضع القصر، و قصر فی موضع الاتمام.
این قصر فی موضع الاتمام را توضیح بدهم. یک روایتی است که «وسائل» جلد ۸، صفحه ۵۰۶ نقل می‌کند از منصور بن حازم: «اذا اتيت بلدة فأزمعت المقام عشرة ايام فأتم الصلاة فان تركه رجل جاهلا فليس عليه اعادة». یعنی قصر از این شخص ناوی اقامۀ عشرة ایام در فرض جهل به وجوب تمام، صحیح است. «ان تركه رجل جاهلا» یعنی «ان قصر جاهلا فليس عليه اعادة». صاحب عروه هم در جلد ۳ «عروه»، صفحه ۵۱۲ فتوا داده بر اساس این، ولی عده‌ای مثل امام، آقای بروجردی و آقای گلپایگانی قبول نکردند. حالا یا مستندشان اعراض مشهور است که ثابت نیست اعراض مشهور، این مسئله مطرح نبود بین قدما. یحیی بن سعید در کتاب «الجامع للشرائع» فتوا داده، مرحوم اردبیلی فتوا داده، دیگران مطرح نکردند، نه اینکه خلافش را گفتند.
ولی عمده این است که سندش مشکل دارد. آقای خویی قبلاً در «موسوعه» جلد ۲۰، صفحۀ ۳۷۵ می‌فرمود این موسی بن عمر، یا موسی بن عمر بن بزیع است که نجاشی توثیقش کرده، یا موسی بن عمر بن یزید است که ابن قولویه در «کامل الزیارات» کل رجال کتاب را توثیق کرده است. ایشان از این نظر برگشت؛ باید این فتوا را تغییر می‌داد که عمرشان کفاف نداد که این فتوا را تغییر بدهد. پس موسی بن عمر ممکن است موسی بن عمر بن یزید باشد که توثیق ندارد؛ بلکه بعید نیست همین موسی بن عمر بن یزید باشد؛ چون سعد بن عبدالله که نقل می‌کند این روایت را از موسی بن عمر، راوی کتاب موسی بن عمر بن یزید است. و در «تهذیب» جلد ۱، صفحه ۱۹۶ روایت دارد از او. از ابن بزیع هم روایت دارد با واسطۀ محمد بن الحسین بن ابی الخطاب، جلد ۲، صفحه ۲۱۴ «تهذیب». ضمناً مروی عنه موسی بن عمر در این روایت، علی بن نعمان است و موسی بن عمر بن یزید در «تهذیب» جلد ۱، صفحه ۴۶۹ از علی بن نعمان روایت دارد. این قرینه است برای اینکه این، موسی بن عمر بن یزید است. حالا اگر شک هم بکنیم، کافی است؛ چون ثابت نمی‌شود موسی بن عمر بن بزیع باشد راوی تا بگوییم نجاشی توثیقش کرده. این مشکل سند این روایت است.
بگذریم. توجیه اجزای این عمل مخالف واقع در این سه مورد و همین‌طور در مورد جهل به استقبال قبله که ذبح مجزی است از جاهل به استقبال قبله ولو پشت به قبله کند ذبح کند، ببینیم چگونه است. راجع به این فرض اخیر چون بحث، حکم تکلیفی نیست، حکم وضعی است، ما مشکل استحقاق عقوبت نداریم. باید توجیه کنیم که چطور علم به شرطیت استقبال قبله در تذکیه اخذ می‌شود؛ یعنی می‌گوییم: حیوانی که با «بسم الله» ذبح بشود، مذکی است مگر اخلال برسد به شرطیت استقبال قبله در حال علم به این شرطیت. حالا توجیه اصولی دارد. ما در بحث «اخذ علم به حکم در موضوع حکم» مطرح کردیم. مشکل دیگری هم که نداریم.
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اما آن سه فرع که بحث حکم تکلیفی در آن مطرح می‌شود، توجیه آن‌ها چطور می‌شود؟ چون مشهور جمع کردند بین اینکه جاهل مقصر، مستحق عقاب است -به خاطر اینکه واقع را ترک کرده- در عین حال گفتند در داخل وقت هم ملتفت بشود، آن عمل ناقصش اعاده ندارد.
توجیه اول از «کفایه» بود. فرمود ما ملتزم می‌شویم به تضاد بین ملاکِ مثلاً نماز قصر از مسافر و ملاک نماز تمام از او در حال جهل. می‌گوییم این‌ها دو ملاک دارند که با هم قابل استیفا نیستند. ملاک نماز تمام، ۷۰ درصد از ملاک نماز قصر در سفر را استیفا می‌کند. این مسافری که از روی جهل نماز تمام می‌خواند -نه از روی عمد، از روی جهل- ۷۰ درصد ملاک نماز را استیفا می‌کند؛ ولی ۳۰ درصد ملاک در نماز قصر می‌ماند که دیگر قابل استیفا نیست. این مکلف عقاب می‌شود به خاطر اینکه از روی تقصیر، آن ۳۰ درصد ملاک در نماز قصر را تفویت کرد. نمازش صحیح است؛ چون ۷۰ درصد ملاک را استیفا کرد.
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مقصود صاحب کفایه را توضیح بدهم. ایشان معتقد است ترک نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر، شرط استیفای آن ۳۰ درصد ملاک در نماز قصر است. مرحوم نائینی فکر کرده که ایشان می‌گوید شرط اتصاف به ملاک است؛ یعنی اگر من نماز تمام را در سفر در حال جهل به وجوب قصر ترک کنم، آن وقت تازه ۳۰ درصد ملاک در نماز قصر محقق می‌شود. بعد گفته: «من حالا نماز تمام را در حال جهل به وجوب قصر انجام می‌دهم، اصلاً ملاک به اندازۀ آن ۳۰ درصد محقق نمی‌شود تا از من فوت بشود».
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مرحوم صاحب کفایه می‌گوید ملاک نماز قصر در سفر، فعلی است. مثل اینکه هوا سرد است؛ اگر بخاری را تعمیر نکنی، در سرما می‌مانی. تعمیر بخاری، شرط استیفای ملاک بخاری در سرما است. مثل این نیست که درها را باز بگذارید تا هوا سرد بشود تا شرط اتصاف روشن کردن بخاری به ملاک باشد تا بعد بگویند: «چرا درها را باز نگذاشتی هوا سرد بشود تا نیاز به بخاری پیدا کنی؟». می‌گویم: «نخواستم نیاز به بخاری پیدا کنم». آن شرط اتصاف به ملاک است؛ اما مولا می‌گوید: «چرا بخاری را تعمیر نکردی؟ هوا سرد بود، خودت لرزیدی، زن و بچه‌ات در این سرما لرزیدند». آنجا می‌گوید شرط استیفای ملاک، این است که بخاری سالم باشد. اینجا هم همین است. مولا می‌گوید: «چرا نماز تمام خواندی در حال جهل که نتوانستی ملاک صددرصد نماز قصر در سفر را استیفا کنی؟».
البته یک جوری سوء استفاده نشود از این تعبیر من تا بگویید پس این نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر، مانع است و مفوِّت است نسبت به ملاک نماز قصر. صاحب کفایه می‌گوید: «نه، تضاد دارد». وجود ضد که مانع از ضد دیگرش نیست. با هم تضاد دارند. یعنی اگر شما نماز تمام در سفر را از روی جهل به حکم انتخاب کنید، این ملاکش با ملاک نماز قصر تضاد دارد. اختیار یک ضد، مانع از وجود ضد دیگر نیست تا بگوییم که نهی به او تعلق می‌گیرد. این هم نظر صاحب کفایه است.
پس این اشکال محقق نائینی وارد نیست. این اشکال در «فوائد الاصول»، جلد ۴، صفحۀ ۲۹۲ بود در کلام محقق نائینی.
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یک اشکال دیگر هم در «اجود التقریرات» از ایشان نقل شده است. فرمودند اگر ملاک در نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر، مستقل از ملاک نماز قصر است، یعنی می‌شود ملاک نماز را در ضمن نماز تمام -ولو به اندازۀ ۷۰ درصد- استیفا کرد، پس من که رأساً در سفر نماز نخواندم و جاهل هم به وجوب قصر هستم، باید دو عقاب بشوم. جاهل بودم به وجوب قصر و اصل نماز را ترک کردم؛ باید دو عقاب بشوم: یک: «چرا ملاک صددرصد نماز قصر را تفویت کردی؟». می‌خواهم از زیر این شکنجۀ عذاب ملائکه که صد ضربه شلاق زدند بلند شوم، می‌گویند: «نه، تشریف داشته باش، با تو کار داریم». هفتاد ضربه شلاق دیگر: «چرا ملاک جامعی که در ضمن نماز تمام هم ۷۰ درصد قابل استیفا بود، آن را هم تفویت کردی؟»
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مگر صاحب کفایه می‌گوید مولا تحصیل هر دو ملاک را طلب کرده بود؟ صاحب کفایه که نمی‌گوید مولا تحصیل هر دو ملاک را طلب کرده بود. صاحب کفایه می‌گوید مولا تحصیل ملاک قصر را طلب کرده بود؛ اما می‌گوید آن ملاک جامع -به قول شما- که در ضمن نماز تمام در این حال قابل استیفاست به اندازۀ ۷۰ درصد، آن ملاک ۷۰ درصد را استیفا می‌کند؛ نه اینکه مولا به او امر کرده است تا عقاب کند که چرا آن را تحصیل نکردی.
وانگهی اگر تعدد مطلوب است، یعنی اصل نماز -چه قصر، چه تمام- ۷۰ درصد ملاک را استیفا می‌کند، نماز قصر ۱۰۰ درصد ملاک را استیفا می‌کند، من که نماز را ترک کردم، یک ملاک صددرصدی از من فوت شده، چرا دو عقاب [بشوم]؟ مثل این می‌ماند که من تا ساعت سه آب داشتم، نماز نخواندم، بعد آب را از دست دادم، خاک بود، نماز با تیمم نخواندم. آیا من دو عقاب می‌شوم، ولی اگر تا آخر وقت آب داشتم، یک عقاب می‌شوم؟ نه! درست است که اگر تا آخر وقت آب داشتم، یک تکلیف را مخالفت کردم: «چرا نماز با وضو نخواندی؟». ولی اگر تا ساعت سه آب داشتم، بعد از ساعت سه آب نداشتم، خاک داشتم، قبلش به من می‌گفتند با وضو نماز بخوان، بعدش می‌گویند با تیمم نماز بخوان، اینجا عقابم دو برابر می‌شود؟ این‌که خلاف وجدان است! برای اینکه این نماز با تیمم، بخشی از ملاک نماز با وضو را استیفا می‌کند. در حقیقت، من یک ملاک صددرصدی دارم؛ ۱۰۰ درصد با وضو استیفا می‌شود، ۷۰ درصدش با تیمم استیفا می‌شود. اگر اصلاً نماز نخوانم، ۱۰۰ درصد ملاک از من فوت شده، حالا تا آخر وقت آب داشته باشم یا نه، آخر وقت خاک داشته باشم، چه فرقی می‌کند؟
پس این اشکال‌ها را به صاحب کفایه نکنید. بیاییم ببینیم اشکال‌های خوبی پیدا می‌شود که به صاحب کفایه بکنیم.
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اولین اشکالی که به صاحب کفایه گرفته شد، اشکال آقای خویی بود. آقای خویی فرمود: خیال‌بافی صحیح نیست. تضاد بین افعال را ما می‌فهمیم یعنی چی؛ [مانند] قیام و قعود در آنِ واحد. اما تضاد بین ملاک‌ها را نمی‌فهمیم یعنی چی. تکاد تلحق بأنیاب الأغوال، تکاد تلحق بالمحال. دو فعل است، هر دو ملاک دارد؛ چرا قابل استیفا نباشد هر دو ملاک؟ نماز قصر یک ملاک دارد، نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر، یک ملاک دارد؛ قابل استیفا است، «تضاد بین الملاکین» یعنی چی؟ 
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که ما جواب دادیم: نخیر، معقول است تضاد بین الملاکین و ما مثال‌های عرفی زدیم.
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ایراد دوم، ایرادی بود که ما عرض کردیم که این فرض صاحب کفایه عرفی نیست؛ بنا بر اینکه اول وقت، این مسافر نماز تمام خوانده، روزهای دیگر نماز را تأخیر می‌انداخت این بدبخت، امروز گفت: «در سفر هستیم، اول وقت نماز بخوانیم که یک وقت موانعی پیش می‌آید». نماز را هم از روی جهل به وجوب قصر، نماز چهار رکعتی خواند. بعد از نماز که آن روحانی بین‌الصلاتین مسئله گفت که «مسافر نمازش قصر است»، این گفت: «پس من نماز تمام خواندم؛ جاهل بودم به وجوب قصر. اعاده کنم؟» می‌گویند: «نه، اعاده نکن». می‌گوید: «فرمایشی نیست؟» می‌گویند: «چرا، آماده باش که عذاب الهی بر تو نازل بشود به‌خاطر این تفویت سی درصد از ملاک نماز قصر». این عرفی نیست.
علاوه، در مثال جهر فی موضع الاخفات یا برعکس، چون مشهور می‌گویند قبل از رکوع هم مجزی است؛ نماز صبح را آهسته خواندی، قبل از رکوع یک نفر به تو تذکر داد، می‌خواستی به رکوع بروی، یک نفر گفت: «تو حمد و سوره را آهسته خواندی». تو با چشمت اشاره می‌کنی: «آره». [می‌پرسد:] «مگر نمی‌دانی نماز صبح باید قرائتش جهریه باشد؟». دستت را این‌طور می‌کنی [به علامت نفی که] «نه، نمی‌دانستم». می‌خواهی اعاده کنی، می‌گوید: «نه، صحیحۀ زراره می‌گوید: «ان ترکه وهو لا یدری فلا اعادة». بعد از نماز می‌گویی: «خیلی ممنون از تذکرتان». می‌گوید: «لکن دو نفر دمِ در با تو کار دارند». ملائکۀ عذاب می‌گویند «عذابت می‌کنیم چرا اخفات کردی فی موضع الجهر؟». می‌گویی: «من که قبل از رکوع بود، می‌خواستم اعاده بکنم؛ شما گفتید اعاده نکن. نه اینکه نماز را اعاده کنم تا بگویید ابطال نماز مشکل دارد، نه؛ می‌خواستم حمد و سوره را یک بار دیگر بخوانم، هیچ مشکلی هم پیش نمی‌آمد. هم می‌گویید: «نه، اعاده نکن»، هم کتکم می‌زنید؟!».
و لذا به نظر ما، اگر در این فروض قائل به عدم اعاده در وقت بشویم (که باید بشویم)، لازمۀ این، این است که بگوییم عقاب ندارد. بعد از اینکه گفتیم عقاب ندارد، اشکالی ندارد؛ یکی از توجیه‌ها، توجیه صاحب کفایه خواهد بود. اما توجیه‌های دیگری هم می‌تواند مطرح بشود؛ مثل تخییر بین قصر و تمام یا بین جهر و اخفات در حال جهل، که بعداً عرض خواهیم کرد.
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ایراد سوم، ایراد محقق اصفهانی است. محقق اصفهانی در «نهاية الدراية»، جلد ۴، صفحه ۴۳۲، فرموده: جناب استاد! شما در بحث «تبدیل الامتثال بالامتثال» گفتید: امتثال، مُعِد برای تحقق ملاک است، نه علت تامه؛ و لذا می‌شود آدم امتثال قبلی‌اش را کنار بگذارد و امتثال جدیدی را انجام بدهد، قبل از اینکه علت تامۀ ملاک محقق بشود.
مثل اینکه آب را جلوی مولا می‌گذاری، سریع می‌گویی: «ببخشید، یک لحظه اجازه بفرمایید»، می‌روی آب را تبدیل می‌کنی یا اصلاً آن آب را همان‌جا می‌گذاری بماند، می‌روی سریع یک آب خنک‌تر می‌آوری. مولا می‌گوید: «چرا این کار را کردی؟». می‌گویی: «تبدیل امتثال به امتثال کردم». اگر علت تامه، بود، یعنی مولا آن آب اول را خورده بود و تشنگی‌اش برطرف شده بود، کاری نمی‌شد بکنی؛ ولی نه، این آب آوردن مُعِد است. هنوز علت تامۀ تحقق ملاک، که رفع عطش مولاست، حاصل نشده است.
امتثال هم مُعِد تحقق ملاک است، علت تامه که نیست. صاحب کفایه این را فرمود و لذا می‌شود تبدیلش کرد به فرد افضل. جناب استاد! پس چطور شما اینجا ملتزم می‌شوید که بعد از اینکه من نماز تمام خواندم در حال جهل به وجوب قصر در سفر، دیگر امتثال ممکن نیست؟
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می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی! چه تنافی‌ای بین این دو مبناست؟ صاحب کفایه در اینجا می‌گوید: لازمۀ دو مبنای مشهور (یکی وجوب تعلم و استحقاق عقاب به‌خاطر ترک تعلم، یکی هم عدم وجوب اعادۀ نماز تمام فی موضع القصر) این است که ما ملتزم بشویم به اینکه با نماز تمام فی موضع القصر عن جهل بالحکم، امکان استیفای ملاک تام نماز قصر نیست. در این مورد، تضاد است بین الملاکین. چه ربطی دارد به جاهای دیگر که من نماز فرادا خواندم در منزل، امکان تبدیلش به نماز جماعت هست؟ چون آنجا تضاد نیست بین ملاکین‌شان. پس این ایراد محقق اصفهانی درست نیست.
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ایراد چهارم باز از محقق اصفهانی است. محقق اصفهانی فرموده: جناب استاد! شما می‌گویید نماز تمام در سفر از روی جهل، با نماز قصر تضاد ندارند. این دو فعل با هم تضاد ندارند، مانعیت هم ندارند؛ فقط ملاکین‌شان با هم تضاد دارند؛ «تضاد بین الملاکین» این دو نماز است، نه بین خود این دو نماز.
اینی که شما می‌گویید تضاد هست بین ملاکین این دو نماز، می‌دانید معنایش چیست؟ معنایش این است که نماز تمام، علت این ملاکی است که ضد ملاک نماز قصر است. جناب صاحب کفایه! خوب روی حرف‌های‌تان دقت کردید چه گفتید؟ آمدید گفتید: نماز تمام با نماز قصر تضاد ندارد؛ ملاک این دو نماز با هم تضاد دارد. یعنی چه؟ یعنی نماز تمام در حال جهل، علت وجود ضد ملاکی است که در نماز قصر هست. این مطلب روشن شد؟ حالا بدون شک، علة الضد، مانع از وجود ضد [دیگر] است. خودِ ضد، مانع نیست از وجود ضد دیگر؛ اما علة الضد، مانع از وجود ضد [دیگر] است. ما باید علة الضد را از بین ببریم تا بتوانیم آن ضد دیگرش را موجود کنیم.
اگر کسی علت برای جلوس ماست؛ یعنی محکم ما را نگه داشته، نمی‌گذارد بلند شویم. بله خود جلوس، مانع از قیام ما نیست؛ ولی این آقا که محکم ما را روی صندلی نگه داشته، تا می‌خواهیم یک مقدار بالا بیاییم، محکم فشارمان می‌دهد تا در صندلی فرو رویم. امساک این آقا که علت جلوس ماست، این علت جلوس که مانع از قیام است، اگر قیام واجب باشد، پس نهی غیری تعلق می‌گیرد به تحقق علت جلوس؛ یعنی مولا از من طلب می‌کند که «اعدام کن علت جلوس را». چطور اعدام کنم در این مثال؟ زورمان را زیاد کنم، یک مشتی به آن طرف بزنم، هلش بدهم آن طرف یا از چند نفر کمک بگیرم، فشار این آقا را بر خودم دفع کنم، علت جلوس از بین برود، بعد قیام کنم.
شما در بحث ضد، حرف خوبی زدید جناب استاد!، گفتید مثلاً جلوس مانع از قیام نیست؛ تضاد با قیام دارد، ولی مانع از آن نیست و لذا امر به قیام، مقتضی طلب ترک جلوس نیست؛ اما علة الجلوس چطور؟ علت الجلوس که مانع از تحقق قیام است و لذا امر به قیام، اقتضا می‌کند طلب غیری اعدام علة الجلوس را.
ایشان می‌گوید نتیجه این است که امر به نماز قصر، اقتضا می‌کند اعدام علت ضد آن را. ضد آن، آن ملاکِ هفتاد درصدی است در نماز تمام. علت این ملاک، خود نماز تمام است. وجوب قصر، اعدام علة الضد را -که این تمام هست در حال جهل- اقتضا می‌کند. یعنی می‌گوید: «أعدم صلاة التمام». پس گفتند ترک کن نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر را، چون اگر شما این علت ضد را اعدام نکنید، متمکن از ایجاد آن واجب نخواهی بود. پس به این نماز تمام، نهی غیری تعلق گرفته و نهی اگر به عبادت تعلق بگیرد، مقتضی فساد است.
چقدر محقق اصفهانی با آن ذهن قوی‌اش مطلب را پیچیده کرد! در «بحوث» گفتند: «عجب ایراد خوبی گرفتی!». با اینکه دأب «بحوث» هم نیست (ونحن تبعناه فی ذلک) که حرف‌های محقق اصفهانی را نوعاً تأیید کند، اما اینجا دیده چاره‌ای نیست و تأیید کرده. به نظر ما، اینجا هم ما می‌توانیم به محقق اصفهانی ایراد بگیریم، ولو «بحوث» ایراد نگرفته. ان‌شاءالله فردا بیان می‌کنیم ایراد کلام محقق اصفهانی را.
والحمدلله رب العالمین.
