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جلسۀ 99-1073
یک‌شنبه - 28/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسألۀ 42: اذا کان فی اثناء الصلاة فی المسجد فرأی نجاسة فیه
مسألۀ 42: اذا کان فی اثناء الصلاة فی المسجد فرأی نجاسة فیه فان کانت الازالة موقوفة علی قطع الصلاة اتمها ثم ازال النجاسة .
صاحب عروه می‌‌گوید اگر در اثنای نماز مسجد نجس شد یا این نمازگزار ملتفت شد به نجاست مسجد، اگر می‌‌تواند در اثنای نماز تطهیر کند مسجد را بدون این‌که مستلزم استدبار قبله باشد مستلزم فعل کثیر ماحی صورت صلات باشد این کار را بکند، ‌اگر نمی‌شود، ‌اول نماز را تمام کند بعد برود سراغ تطهیر مسجد چون دلیل فوریت تطهیر مسجد اطلاق ندارد، دلیلش اجماع است که اطلاق ندارد نسبت به این فرض. 
برخی مثل امام فرمودند: نخیر، چرا اطلاق ندارد؟ اگر واقعا فوریت عرفیه مختل می‌‌شود، یک وقت رکعت آخر نماز است یک وقت هنوز ابتدای نماز است و فوریت عرفیه مختل می‌‌شود باید نماز را قطع کند برود تطهیر مسجد کند بعد بیاید از نو نماز بخواند.

آقای خوئی و آقای سیستانی به نظر ما مطلب‌شان مطلب قابل قبولی است می‌‌گویند: نه دلیل فوریت تطهیر مسجد اطلاق دارد نه دلیل حرمت قطع فریضه اطلاق دارد، تزاحم می‌‌شود بین دو تا واجبی که با دلیل لبی ثابت شدند، هیچ‌کدام اطلاق ندارند و لذا نتیجه می‌‌شود برائت از تعین هرکدام و این عملا منجر می‌‌شود به تخییر، ‌دوست داری نماز را قطع کن برو تطهیر مسجد کن بعد بیا نماز را از نو بخوان، دوست هم نداری نمازت را تمام کن بعد برو تطهیر مسجد بکن. که مطلب درستی هم هست.
[سؤال: ... جواب:] تزاحم باید در دو خطاب که اطلاق لفظی دارند فرض بشود و الا اگر بین دو خطابی که دلیل‌شان لبی است اطلاقی نداریم که بگوییم هرکدام اقتضا می‌‌کند اشتغال به او را و صرف قدرت در او را تا بعد احکام تزاحم را بار کنیم.
مسألۀ 43: جواز بکاء بر امام حسین علیه السلام در نماز
مسألۀ 43: قبلا بحث کردیم جواز بکاء بر امام حسین علیه السلام در نماز صاحب عروه گفته مشکل است، ‌آقایان مثل آقای خوئی گفتند بستگی دارد: اگر برای خدا است گریه‌اش این بسیار کار شایسته‌ای است و این هیچ مبطل نماز نیست چون بکاء لله می‌‌شود ولی اگر صرفا عاطفی است، از آن صحنۀ دلخراش متأثر شده دارد گریه می‌‌کند، اینجا ایشان پذیرفته که نماز باطل می‌‌شود.
ما همین را هم ایراد کردیم گفتیم و ان کان بکاءه لذکر میت له فقد انقطعت الصلاة انصراف دارد از ذکر مصیبت امام معصوم علیه السلام.
[سؤال: ... جواب:] دلیل بر مبطلیت بکاء همان روایت بود که سندش ضعیف بود و الا اگر آن دلیل را اشکال کنید که اصلا بکاء برای پدربزرگت هم اشکال ندارد وسط نماز.
مسألۀ 44: شک در بقای صورت نماز بعد از فعل کثیر

مسألۀ 44: اذا أتی بفعل کثیر أو بسکوت طویل و شک فی بقاء صورة ‌الصلاة و محوها معه فلا یبعد البناء علی البقاء لکن الاحوط الاعادة بعد الاتمام. 
بحث در این است که اگر شک شد در بقای صورت نماز، حکم چیست؟ صاحب عروه فرموده استصحاب می‌‌کنیم بقای صورت نماز را. 
اشکال این فرمایش این است که یک وقت شبهۀ مفهومیه است یک وقت شبهۀ مصداقیه است.

این یک مطلب.

مطلب دیگر این است که آیا ما عدم فوت موالات را با دلیل تعبدی ثابت کردیم یا از باب این‌که صدق بکند عنوان نماز. اگر دلیل تعبدی داریم بر لزوم موالات یعنی صادق است نماز بر این فعل ما و لکن شرط شرعی صحت نماز رعایت موالات است، اینجا آقای خوئی، ‌آقای سیستانی، ‌فرمودند اشکال ندارد، ما می‌‌توانیم با استصحاب در شبهۀ مصداقیه، با اصل برائت در شبهۀ مفهومیه مشکل این نماز را حل کنیم. 

ولی اگر این‌که می‌‌گوییم این‌که باید صورت نماز محفوظ باشد و موالات حفظ بشود شرط زاید تعبدی نیست، از باب این است که عرفا مرکب که دارای هیئت اتصالیه است عرفا با فوت موالات، دیگر صدق عنوان مرکب نمی‌کند که مشهور این را قائلند، می‌‌گویند مثلا طواف، شما اگر یک شوط الان بجا بیاوری یک شوط یک ساعت دیگر بجا بیاوری یک شوط یک ساعت دیگر بجا بیاوری عرفا نمی‌گویند طاف سبعة اشواط، اینجا استصحاب به چه درد می‌‌خورد؟ استصحاب حتی در شبهۀ موضوعیه بگوییم هنوز موالات فوت نشده است پس صدق می‌‌کند بر این هفت شوط من طواف واحد؟ این می‌‌شود اصل مثبت. 
این محصل اشکالی که هم آقای خوئی دارد هم آقای سیستانی.

ما اصل این مطلب را قبول داریم و لکن نکاتی هست که باید عرض کنیم. اصل این مطلب درست است که اگر در صدق عرفی عنوان صلات عنوان طواف، موالات عرفیه بین اجزایش لازم باشد و فعل کثیر ماحی صورت صلات مخل به صدق عرفی همین عنوان واحد باشد، ‌روشن است که در شبهۀ مصداقیه با استصحاب مشکل را نمی‌شود حل کرد. همان مثال طواف انصافا مثال خوبی است. من شبهۀ مصداقیه است که فاصله زیاد انداختم بین اشواط طواف که عرفا صدق می‌‌کند یا نمی‌کند که طفتُ طوافا واحدا مشتملا علی سبعة اشواط، استصحاب عدم فوت موالات برای احراز این‌که صدق می‌‌کند طفت طوافا واحدا مشتملا علی سبعة اشواط می‌‌شود اصل مثبت. این بحث ندارد.

اما در شبهۀ مفهومیه‌اش چطور؟ جناب آقای خوئی چرا شبهۀ مفهومیه را ملحق کردی به شبهۀ مصداقیه. فرض این است که شبهۀ مفهومیه است یعنی من نمی‌دانم بر من چه چیزی واجب است؟ وقتی شبهۀ مفهومیه است شک در اقل و اکثر می‌‌شود، برائت جاری می‌‌کنم چون لفظ که بر عهدۀ من نیامده، ‌واقعی که این لفظ حاکی از اوست بر عهده من آمده، آن واقعه هم مردد است بین اقل و اکثر، شبهۀ مفهومیه معنایش این است دیگر. وقتی شبهۀ مفهومیه معنایش این است که آن واقعی که متعلق امر است مردد است بین اقل که من انجام دادم یا اکثر که با فاصلۀ هفت دقیقه‌ای بین اشواط طواف مختل می‌‌شود برائت جاری می‌‌کنم از وجوب اکثر. 
البته ما نوعا این شبهات مفهومیه را به شبهۀ مصداقیه برمی‌گردانیم چون می‌‌گوییم مولا بما هو مقنن اطلاع ندارد که عرف صادق می‌‌داند بر این فاصلۀ هفت دقیقه بین اشواط طواف که این طواف واحده است یا نیست پس می‌‌گوید إئت بما هو طواف واحد عرفی و این شبهۀ مفهومیه برمی‌گردد به شبهۀ مصداقیه اما آقایان‌ که این را قائل نیستند بعد اشکال می‌‌کنند به آقای حکیم شما چرا برائت جاری می‌‌کنید، خب حق دارد برائت جاری کند در شبهۀ مفهومیه.
[سؤال: ... جواب:] آنی که به عهدۀ من آمده این است که طواف واحد و من نمی‌دانم این طواف واحد را انجام دادم یا نه چون شبهۀ مصداقیه اگر باشد مثلا نمی‌دانم پنج دقیقه فاصله انداختم بین اشواط طواف یا ده دقیقه، شک دارم، استصحاب می‌‌گوید ده دقیقه فاصله نینداختی پس محقق شده است طواف واحد، آنجا قاعدۀ اشتغال جاری است استصحاب عدم طواف واحد جاری است، شبهۀ مفهومیه هم برگردد به شبهۀ مصداقیه همین می‌‌شود ولی آقایان‌ که شبهۀ مفهومیه را می‌‌گویند مجرای برائت است اینجا چرا نمی‌گویند. 

[سؤال: ... جواب:] اثبات نمی‌شود که من طواف واحد مشتمل بر هفت شوط بجا آوردم. ... این‌که تا حالا صدق می‌‌کرد، او که مشتمل بر هفت شوط نبود، او یک طواف بود، ‌این‌که من طواف واحدی که هفت شوط دارد انجام دادم او اثبات نمی‌شود. ... فرض این است که شبهۀ مفهومیه اگر باشد ما هم می‌‌گوییم برائت جاری است. اگر شبهه مفهومیه باشد که نمی‌دانیم مولا چی را واجب کرده برائت جاری است از وجوب. 
اما آن مطلب دیگر که در جایی که صدق عرفی می‌‌کند طواف واحد مثلا یا نماز اما احتمال می‌‌دهم شرعا حالا به اجماع و مانند آن یعنی دلیل داریم که شرعا شرط شده موالات، اینجا اگر شبهۀ مفهومیه باشد که شک می‌‌کنیم در مقدار زاید، آیا هفت دقیقه باید بیشتر نباشد فاصله یا ده دقیقه هم فاصله کافی است برائت جاری می‌‌کنیم. اما اگر شبهۀ مصداقیه است، اینجا ما با استصحاب عدم فوت موالات اگر شارع گفته هفت شوط بجا بیاور و شرط شرعی این است که ده دقیقه بین اشواط طواف فاصله نباشد، ما استصحاب می‌‌کنیم ده دقیقه فاصله بین اشواط طواف نبود. این‌جور آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند. این در صورتی است که خود فاصله نیفتادن ده دقیقه بین اشواط طواف شرط شرعی باشد اما اگر شرط شرعی این باشد که شوط دوم پشت سر شوط اول باشد، ولائا باشد، پی‌درپی باشند، ‌خب استصحاب این‌که ده دقیقه فاصله نینداختی ثابت نمی‌کند شوط بعد پی‌درپی آن شوط قبلی است، توالی دارد با شوط قبلی، فرق است بین آنی که توالی شرط باشد یا عدم فصل طویل شرط باشد، عدم فصل طویل شرط باشد بله استصحاب عدم فصل طویل جاری می‌‌کنیم عدم فعل کثیر شرط باشد استصحاب می‌‌کنیم عدم فعل کثیر را، حرفی نیست، اما اگر شرط این باشد که این جزء متأخر متتالی باشد پی‌درپی باشد نسبت به آن جزء قبلی استصحاب عدم فصل طویل بخواهد این را اثبات کند اصل مثبت است.
این هم مطلبی است که باید درنظر گرفته شود.

[سؤال: ... جواب:] من می‌‌گویم اگر شرط عدم فصل طویل است می‌‌شود استصحاب کرد، ‌اگر شرط توالی است، اتیان شوط متأخر ولائا و پی‌درپی نسبت به شوط قبل استصحاب آن را اثبات نمی‌کند. شما یک فرض دیگر مطرح می‌‌کند می‌‌گویید من نمی‌دانم کدام‌ها شرط شده، حکم او را که نگفتم، ‌بله اگر ندانیم عدم فصل طویل شرط شده یا توالی شرط شده، من برائت جاری می‌‌کنم ان‌شاءالله توالی شرط نشده، اگر عدم فصل طویل هم شرط شده استصحاب او را اثبات کرد، ‌مشکل حل است، ما این را که منکر نیستیم.
[سؤال: ... جواب:] گفت هر وقت گفتند استصحاب جاری است یکی می‌‌گوید اصل مثبت است آن دیگری هم می‌‌گوید واسطه خفی است، این‌ها دیگر اشکال‌های.. خفای واسطه را ما قبول نداریم. 
[سؤال: ... جواب:] اما استصحاب تعلیقی، من بگویم اگر من ده دقیقۀ پیش این اعمال را انجام داده بودم صدق می‌‌کرد طواف واحد، صلات واحده، این از اردئ انحاء اصل مثبت است، این مثل این می‌‌ماند: من قبلا اگر این دیوار را خراب می‌‌کرد بر من صدق می‌‌کرد قاتل، چرا؟ برای این‌که یک ساعت پیش پشت این دیوار یک انسانی دراز کشیده بود، اگر یک ساعت پیش این دیوار را خراب می‌‌کردم همه صدا می‌‌زدند قاتل!‌ قاتل!‌ این استصحاب تعلیقی می‌‌گوید الان هم اگر این دیوار را خراب کنم باز به من می‌‌گویند قاتل، دیوار را هم خراب کردم پس من قاتل هستم، بگیرید اعدامم کنید. ... پس حال اگر قبلا می‌‌آوردم صدق می‌‌کرد طواف واحد، ‌نماز واحد، ‌استصحاب می‌‌گوید هنوز هم این حالت هست، پس الان هم صدق می‌‌کند طواف واحد این اصل مثبت است دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] ما در جایی که نمی‌دانیم شرط شده عدم فصل طویل یا شرط شده توالی، نمی‌دانیم، اینجا ما گفتیم با دو تا برائت به جنگ قاعدۀ اشتغال می‌‌رویم:‌ یک: آنی که ثقل‌آور است چیست؟ شرطیت توالی است دیگر، رفع ما لا یعلمون، معارضه نمی‌کند با برائت از شرطیت عدم فصل طویل چون رفع او که امتنانی نیست، چون اگر یقینا من ده دقیقه فاصله انداخته باشم که نمازم باطل است، او که هر جور باشد باطل است چه توالی شرط شده باشد چه عدم فصل طویل اما الان نمی‌دانم ده دقیقه فاصله انداختم یا پنج دقیقه اینجا می‌‌خواهد برائت از عدم شرطیت فصل طویل چه اثری دارد؟ خدا کند عدم فصل طویل شرط باشد که من بتوانم استصحاب عدم فصل طویل جاری کنم. پس می‌‌گویم برائت از شرطیت توالی جاری است بلامعارض. می‌‌گویند آخه شاید عدم فصل طویل شرط باشد، می‌‌گویم اگر او هم شرط باشد استصحاب عدم فصل طویل را ثابت کرد. پس یک برائت از شرطیت توالی کف دست راستم می‌‌گیرم یک استصحاب عدم فصل طویل هم کف دست چپم می‌‌گیرم می‌‌گوید قاعدۀ اشتغال!‌ بیا ببینم با کی می‌‌خواهی بجنگی، ‌هر جوری بگویی من در مقابلت حرف دارم، حجت دارم.

[سؤال: ... جواب:] اگر فی علم الله عدم فصل طویل شرط باشد استصحاب می‌‌گوید.. تعارض ندارند با هم، شاید فی علم الله توالی شرط نباشد، ‌عدم فصل طویل هم شرط باشد که ان‌شاءالله من فصل طویل نکردم. ... استصحاب شرطیت عدم فصل طویل را نفی نکرد، استصحاب گفت شما این شرط محتمل را مراعات کردی. نسبت به تحقق شرط، من تو را.. اتفاقا استصحاب عدم فصل طویل می‌‌گوید خدا کند شرط عدم فصل طویل باشد، برو نذر کن که شرط عدم فصل طویل باشد که منِ‌ استصحاب بی‌جیره و مواجب می‌‌آیم اثبات می‌‌کنم تحقق این شرط را. ... ظاهرا یک غفلتی دارد می‌‌شود. ... شما اگر استصحاب بقای وضو بکنی نسبت به شرطیت وضو معذر داری یا نسبت به تحقق شرط معذر داری؟‌ ... برائت از شرطیت که جاری نکردی، شما یقین داری وضو شرط نماز است استصحاب وضو می‌‌کنی. اینجا هم اصلا بگو یقین دارم عدم فصل طویل شرط است استصحاب کردم عدم فصل طویل را. ... می‌‌گویم خدایا اگر توالی شرط باشد پیغمبرت گفته رفع عن امتی ما لا یعلمون پس من معذورم نسبت به شرطیت توالی، اگر عدم فصل طویل شرط باشد لا تنقض الیقین بالشک می‌‌گوید ان‌شاءالله این شرط محقق است. ... نتیجه‌اش این است که من منجز ندارم، نسبت به احتیاط مؤمّن دارم. ... استصحاب پس کجا رفت؟ استصحاب می‌‌گوید آن شرط محقق شد. 
فصل: قطع فریضه

فصل: لا یجوز قطع صلاة الفریضة اختیارا. 

همان محرماتش را ترک کنید، مکروهات نماز پیشکش‌تان.
وحید بهبهانی یک کتابی دارد:‌ مصابیح الظلام، جلد 8 صفحۀ 495: می‌‌گوید الظاهر انه من بدیهیات الدین. بارها این را تکرار کرده که الظاهر انه من بدیهیات الدین، ‌ما شک کردیم وحید بهبهانی چقدر بدیهیات دینش زیاد است. می‌‌گوید از بدیهیات دین است که لا یجوز قطع الفریضة اختیارا.
حداقل ادعای اجماع شده، حالا اجماع هم ثابت نباشد شهرت که هست. ظاهرا شهرت قدماییه هم هست و لکن این شهرت مدرکیه است و اعتبار ندارد.

نقد و بررسی ادلۀ حرمت

دلیل اول: لا تبطلوا اعمالکم

برویم سراغ ادله:
دلیل اول از قرآن بگوییم که واضح الجواب است: یا ایها الذین آمنوا اطیعوا الله و اطیعوا الرسول و لا تبطلوا اعمالکم. گفته می‌‌شود و لا تبطلوا اعمالکم اقتضا می‌‌کند ابطال نکنیم نماز را، مثل سایر اعمال الا ما خرج بالدلیل. 
جوابش روشن است، ظاهر ابطال عمل این است که عملی که صحیح انجام شد حبطش نکنید، لا تبطلوا صدقاتکم بالمن و الاذی، این هم لا تبطلوا اعمالکم مثلا بالشرک و المن و الاذی و نحو ذلک و الا تخصیص اکثر لازم می‌‌آید، اکثر اعمال قطعش جایز است.
[سؤال: ... جواب:] اصلا لا تبطلوا اعمالکم نمی‌خواهد بگوید قطع نکنید عمل را، ‌تخصیص اکثر مستهجن لازم می‌‌آید، اصلا لا تبطلوا غیر از لا تنقضوا اعمالکم است، غیر از لا ترفعوا یدکم عن اعمالکم است، ابطال نکنید در فرهنگ قرآنی ظاهرش این است که با منّ و عذاب و شرک، لئن اشرکت لیحبطن عملک و احتمال ندارد بخواهد در اثنای عمل، ‌عمل را رها نکنید، این‌که تعبیر حرمت قطع عمل در اثناء با لا تبطلوا اعمالکم نمی‌شود با این‌که عرض کردم این تخصیص اکثر مستهجن است اگر این را بخواهیم معنا کنیم.

دلیل دوم: تحریمها التکبیر

برویم سراغ روایات، اولین روایت روایاتی است که آقای خوئی می‌‌گوید ضعیف السند ولی ما قبلا گفتیم سندش مستفیض است: تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم. گفتند ظاهرش این است که تحریم تکلیفی منافیات نماز با این است که شما تکبیرة الاحرام بگویی، تا تکبیرة الاحرام گفتی منافیات نماز بر تو حرام می‌‌شود تکلیفا تا سلام نماز را بدهی.
جوابش را معلوم است چی دادند، ‌گفتند این تحریمها التکبیر نافله را که می‌‌گیرد، در نافله که قطعا قطع نافله حرام نیست پس این تحریمها التکبیر یعنی تحریمها الوضعی، یعنی الله اکبر بگویی منافیات نماز حرام وضعی است یعنی یک سری چیزها نماز را باطل می‌‌کند مواظب باش انجامش نده.

آقای حاج شیخ فرموده این حرف‌ها چیه می‌‌زنید، ‌اگر این‌جوری است پس در وضو هم بگویند تحریمه غسل الوجه، ‌چرا؟ برای این‌که غسل وجه بکنی یک سری منافیات دارد وضو، احداث حدث در اثنای وضو منافی وضو است او هم محرمات وضعیه دارد پس بگویند تحریمه غسل الوجه، همین‌طور جاهای دیگر، غُسل تحریمه اجراء الماء علی الرأس چون یکی از مبطلات غسل این است که در اثنایش مثلا حدث اصغر صادر بشود بنا بر نظر بعضی‌ها یا حدث اکبر صادر بشود.
انصافا این فرمایش حاج شیخ که خیلی در این مسأله اصرار دارد که قطع نماز فریضه را بر ما حرام بکند و لذا می‌‌گوید این قرائن نشان می‌‌دهد تحریمها التکبیر یعنی همان تحریم تکلیفی، انصافا عرفی نیست. حالا در وضو نگفتند، حالا یک وضو پیدا کردید، غسل پیدا کردید، در حج نگفتند، در حج که مسلم است که بعد از تلبس به احرام واجب تکلیفی است اتمام حج و عمره، او که روشن است، اتفاقا آنجا چرا نگفتند با این‌که حرام است ابطال حج، ‌واجب است اتمام حج. 
[سؤال: ... جواب:] تحریمها التلبیة چرا نگفتند. خود آقای حائری گفته آنجا نگفتند. ... اهلال گفتند، ‌اهلّ بالحج گفتند. حالا خود حاج شیخ گفتند نگفتند، من چه کار کنم، شما می‌‌گویی گفتند. این هم اشکال به حاج شیخ که آنجا گفتند اذا قصّر احل من کل شیء. حالا تعبیر تحریمه التلبیة و تحلیله التقصیر نگفتند، ‌راست می‌‌گوید. 
ما حرف‌مان این است:‌ این‌که در وضو نگفتند تحریمه غسل الوجه، در غسل نگفتند تحریمه اجراء الماء علی الرأس، آیا واقعا این ظهور عرفی پیدا می‌‌کند که تحریمها التکبیر یعنی تحریمها التکلیفی؟ چه ظهوری دارد آقا؟ فرض این است که نماز نافله را هم می‌‌گیرد.
[سؤال: ... جواب:] شما در نماز ممنوع هستید از یک سری کارها، کافی است در ممنوع بودن، ممنوع بودن وضعی. ... حرمت علیکم امهاتکم حرمت تکلیفی است؟ حرام هست حلال است یعنی ممنوع است. ممنوع می‌‌تواند ممنوع تکلیفی باشد می‌‌تواند ممنوع وضعی باشد. أما علمت انه یصیب الثوب و هو حرام؟ دهن متنجس أما علمت انه یصیب الثوب و هو حرام، حرام تکلیفی است؟ ... ظاهر فعل تکوینی بیایند بگویند شرب خمر حرام است معلوم است یعنی حرام تکلیفی است پس بنا است حرام وضعی باشد؟ بحث در این است که می‌‌گویند تکبیرة الاحرام سبب تحریم است در نماز، تحریمها التکبیر، یعنی حرام تکلیفی می‌‌شود؟ ظهور ندارد در این مطلب. فعل تکوینی با فعل در اثنای نماز فرق می‌‌کند اگر گفت یحرم الضحک فی الصلاة او هم ظهور ندارد در حرمت تکلیفی پس اگر این‌جور باشد وسط نماز هی می‌‌خندد می‌‌گویند چرا می‌‌خندی می‌‌گوید ما این همه گناه کردیم این هم روش. این حرمت وضعیه است یحرم الضحک فی الصلاة یعنی حرام وضعی است مبطل نماز است و الا هیچ‌کس نگفته یحرم الضحک فی الصلاة حرام تکلیفی است، ‌حالا خندیدی هم یک نماز صحیح می‌‌نویسند یک چند تا گناه هم می‌‌نویسند تو هم که دلت را خوش کردی ما از این گناهان زیاد کردی. خدا حفظ کند یکی از علمای بزرگوار را، ‌ما هم‌سفر حج بودیم با ایشان، خیلی مردم شریفی است، از علمای بزرگ است، ایشان روز سیزدهم که احتیاط می‌‌کردیم گفت حالا زودتر از منا برویم حج‌مان‌ که لطمه پیدا نمی‌کند، می‌‌گفتیم نه، گناه است، ‌می گفت ما از این گناه‌ها در عمرمان زیاد کردیم این هم روش، ولش کن برویم، بحث احتیاط بود البته. حالا بحث این است که طرف یحرم الضحک فی الصلاة می‌‌گوید ما از این گناهان زیاد کردیم این هم روش، یا یحرم الضحک یعنی حرام وضعی است؟

این دلیل اول پس درست نیست.
دلیل سوم: لا یکثرنّ نقض الصلاة 
دلیل دوم این است که صحیحۀ زراره و ابی بصیر در وسائل جلد 8 صفحۀ 228 دارد که الرجل یشک قالا قلنا له، جالب این است که ابوبصیر می‌‌گوید ما به حضرت عرض کردیم، ‌مثل شما که با هم اشکال می‌‌کنید نبوده ظاهرا، قالا قلنا له الرجل یشک کثیرا فی صلاته حتی لا یدری کم صلی و لا ما بقی علیه قال یعید، حالا این در حدی نبود که کثیر الشک فقهی بشود، حضرت فرمود نمازش باطل است چون شک در رکعات مبطل است، قلنا فانه یکثر علیه ذلک کل ما اعاد شک، یعنی دیگر کثیر الشک بدون تسامح است، به نظر دقی کثیر الشک است، قال یمضی فی شکه، اعتنا به شکش نکند، ثم قال لا تعوّد الخبیث من انفسکم نقض الصلاة فتطمعوه، عادت ندهید شیطان را به ابطال نماز، شیطان طمع می‌‌کند در شما، فان الشیطان خبیث معتاد لما عوّد فلیمض احدکم فی الوهم و لا یکثرنّ نقض الصلاة فانه اذا فعل ذلک مرات لم یعد الیه الشک ثم قال انما یرید الخبیث ان یطاع فاذا عصی لم یعد الی احدکم.

اتفاقا این دلیل بر عکس است چون روایت نمی‌گوید لا تنقض الصلاة، می‌‌گوید لا تعوّد الخبیث من انفسکم نقض الصلاة، لا یکثرنّ نقض الصلاة، هی نماز را قطع نکن. به قول آقای خوئی اگر کسی استدلال کند به این روایت بر جواز قطع نماز فریضه اولی است تا استدلال کند به این روایت بر حرمت قطع فریضه چون بالاخره نهی کرده از این‌که لا یکثرن نقض الصلاة .
و لکن به نظر می‌‌رسد نه دلیل بر حرمت نقض است نه دلیل بر اباحۀ نقض است. این ارشاد به این است که اگر اعتنا بکنی به شک‌تان هی نمازتان را قطع کنید شیطان دست‌بردار نیست، ‌هی می‌‌خواهد سواری بگیرد از شما، سواری ندهید به شیطان، این را می‌‌خوهد بگوید، فان الشیطان خبیث معتاد لما عوّد. روایت ارشاد به این است گوش به حرف شیطان نده و الا روایت نگفت و لا یکثرن نقض الصلاة نگفت لا ینقض الصلاة . اما این دلیل بر جواز نقض نیست، ‌دلیل بر حرمت نقض هم نیست. 
این هم روایت دوم. 
دلیل سوم: لا یقطعها

روایت سوم: صحیحۀ معاویة بن وهب: شخصی در اثنای نماز دچار خون‌دماغ شد، حضرت می‌‌فرماید طبق روایت: لو ان رجلا رعف فی صلاته و کان عنده ماء فغسله فلیبنِ علی صلاته و لا یقطعها. این شخصی که خون‌دماغ شده آب کنارش هست یا کسی هست که اگر اشاره به او بکنی آب می‌‌آورد، همان وسط نماز بینی‌اش را بشوید نمازش را ادامه بدهد، و لا یقطعها، مبادا نماز را قطع کند. صاحب حدائق گفته ببینید!‌ اینجاها می‌‌گوید لا یقطعها، تا چه برسد به جاهای دیگر، این دلیل بر حرمت قطع فریضه است.
این هم به نظر ما اشکال دارد. برای این‌که اولا: در روایت فریضه نیامده، کجا دارد فریضه؟ شاید در نماز شب است. پس این‌که می‌‌گویید صلات فریضه است، نه. ممکن است بگویید ما من عام الا و قد خص، باشد. ثانیا، اشکال مهم: این روایت فرموده: وقتی بینی‌ات خون آمد در اثنای نماز، شستی نمازت را ادامه بده، قطعش نکن، این ظهورش در بیشتر از این نیست که این نماز باطل نشده، ‌چه لزومی دارد نماز را از نو شروع کنی. فرض این است: شما آب داشتی شستی، دلت می‌‌خواهد نماز را از اول شروع کنی، چه لزومی دارد؟ فلیبن علی صلاته و لا یقطعها، ‌ظهور ندارد در این‌که حرام است تکلیفا نماز را از نو شروع کنی، چون مؤیدش این است که اول فرض کرد‌ آب بوده و شستی، حالا که شستی بعدش چی؟ بعدش حضرت می‌‌فرماید فلیبن علی صلاتک، نمازت را ادامه بده، نمازت را قطع نکن، یعنی فکر نکن نمازت باطل شده. 

این نهی وارد است در مورد توهم حظر، این تعبیر را آقای خوئی کرده که این فکر می‌‌کرد نمازش باطل می‌‌شود می‌‌گوید نمازت باطل نمی‌شود، ‌فلیبن علی صلاته و لا یقطعها. حالا شما ممکن است بگویید توهم هم وجوب استیناف بوده هم حرمت قطع بوده، عیب ندارد، ما حرف‌مان این است که چون فلیبن علی صلاته این امر به بنای بر نماز بعد از این‌که طرف شسته بینی‌اش را اگر از اول می‌‌گفت باید بینی‌اش را بشوید و نماز را ادامه بدهد ممکن بود بگوییم این ظهور دارد در وجوب، اما می‌‌گوید اگر این کار را کرد اگر آب بود فغسله صورتش را شست بینی‌اش را شست، حالا دیگر بعد از این بنا بگذارد بر نمازش نماش را ادامه بده برای چی قطع می‌‌کند؟ آخه قطع کردن الان بخاطر شبهۀ بطلان است و الا مشکل که حل شده، شما بدون استدبار قبله بینی‌ات را شستی، حالا امر دایر است نمازت را ادامه بدهی یا از نو شروع کنی حضرت می‌‌فرماید برای چی از نو شروع می‌‌کنی نمازت صحیح است ادامه بده تمام بشود، این ظهور در حرمت تکلیفیه ندارد.

اما بقیۀ ادله ان‌شاءالله تامل بفرمایید تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
