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جلسۀ 99-789


یک‌شنبه - 28/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به صورت دوم از صور دوران امر بین محذورین بود که در واقعۀ واحده ما علم داریم که این فعل یا واجب است یا حرام و این وجوب یا این حرمت یکی‌شان تعبدی است یا هر دو تعبدی هستند. ما مثال زدیم به علم اجمالی زنی که در حال نقاء متخلل است که این طواف که من می‌‌کنم یا واجب تعبدی است اگر نقاء متخلل طهر باشد یا حرام توصلی است اگر نقاء متخلل حیض باشد چون طواف بر زن حائض حرام ذاتی است از باب این‌که مصداق کون فی المسجد الحرام است. 
نقد و بررسی کلام صاحب کفایه در صورت دوم از صور دوران امر بین محذورین

مرحوم آخوند فرمود: اگر احتمال وجوب و حرمت مساوی باشد مخیر هست عقلا بین مثلا ارتکاب این فعل تعبدا یا ترک این فعل اما اصل برائت اینجا جاری نمی‌شود چون امکان مخالفت قطعیه است اصل برائت اگر بخواهد جاری بشود مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است. این زن اگر طواف کند بدون قصد قربت مخالفت قطعیه کرده؛‌ یا حرام است یا ترک واجب است چون واجب طواف قربی است.
محقق عراقی اشکال کرد که جناب صاحب کفایه شما که مبنای‌تان این است که در جایی که موافقت قطعیه لازم نیست مخالفت قطعیه جایز است چرا اینجا خلافش را فرمودید.
در بحوث گفتند جناب محقق عراقی چرا عیب دیگران را می‌‌بینی عیب خودت را نمی‌بینی؟ شما خودت آیا یادت هست در اضطرار به ارتکاب یکی از دو طرف علم اجمالی لا بعینه گفتی نمی‌شود شارع اذن بدهد در ارتکاب احدهما مگر این‌که از اطلاق تکلیف رفع ید کند، لا تشرب هذا الماء این اگر مطلق باشد نمی‌تواند در فرض علم اجمالی به این‌که یکی از این دو آب خطاب مطلق لا تشرب هذا الماء دارد، نمی‌تواند مولا بگوید یجوز لک ان تشرب احدهما، چون خلاف حکم عقل است، خلاف قاعدۀ اشتغال است، باید بگوید ان شربت الماء الآخر فلا تشرب هذا الماء، آن‌وقت من اگر یکی از این دو آب را بخورم یقینا آن آبی که خوردم حلال است، چرا؟ برای این‌که اگر واقعا هم این آبی که خوردم همان آب نجس هست مثلا، حرمت شرب او مشروط بود به شرب آب دیگر، ‌من که آب دیگر را نخوردم، ولی اگر بخواهم هر دو آب را بخورم می‌‌دانم که آن حرمت مشروطه شرطش محقق شده یعنی من یقین دارم یا این آب الف حرمت مشروطه دارد یحرم شرب هذا الماء ان شربت الماء الآخر یا آن آب دیگر حرمت مشروطه دارد و من اگر هر دو آب را بخورم یقین دارم آن حرام مشروط را که شرطش هم محقق شده است مخالفت کردم.

شما آنجا این‌جور فرمودید. اینجا چی می‌‌خواهید بگویید؟ آیا اینجا می‌‌خواهید بگویید شارع گفته است که اذا طفتِ، اگر فی علم الله طواف بر این زن حرام باشد، اگر طواف کردی پس بخاطر خدا طواف کن، این‌که معقول نیست، معنا ندارد بگویند اگر طواف می‌‌کنی شما آن‌وقت طوافت برای خدا باشد، چون قصد قربت در صورتی محقق می‌‌شود که انسان ببیند خدا او را دعوت کرده به این عمل نه این‌که بگوید من نمی‌گویم این عمل را انجام بده ولی اگر انجام می‌‌دهی بخاطر من انجام بده، ‌این معقول نیست. 
[سؤال: ... جواب:] هیچ تفاوتی ندارد. مولا باید بگوید انجامش بده بخاطر من نه این‌که من نمی‌گویم انجام بده ولی اگر انجام می‌‌دهی بخاطر من انجام بده، این نمی‌شود چون قصد قربت یعنی داعویت امر مولا به فعل، ‌اگر مولا امر به فعل ندارد که قصد قربت محقق نمی‌شود.

پس اگر بخواهد بطور مطلق بگوید طواف کن خلاف مبنای شمای آقا ضیاء عراقی است، ‌اگر بخواهد مشروط کند امر به طواف را به قصد قربت بر اتیان به طواف، ‌این معقول نیست. و لذا شما همان اشکالی که به صاحب کفایه کردی به خودت وارد می‌‌شود. ما حالا که مرخصیم یعنی این زن را می‌‌گوییم مرخص است بین این دو کار که یا ترک کند طواف را یا طواف بکند بخاطر خدا، اینجا قطعا امر به طواف بخاطر خدا ندارد چون اگر مطلق باشد خلاف مبنای شما است، مشروط هم معقول نیست می‌‌شود شک بدوی در حرمت طواف، او هم می‌‌شود مجرای برائت، پس شما هم باید اجازه بدهید مخالفت قطعیه را.
می‌گوییم: جناب آقای صدر! آقا ضیاء عراقی حق دارد شما با او این‌جور برخورد کنید ولی نه اشکال شما وارد است به آقا ضیاء عراقی نه اشکال ضیاء عراقی به صاحب کفایه وارد است. خلط شده موردی که شارع ترخیص می‌‌دهد در ترک موافقت قطعیه با جایی که اضطرار عقلی هست به ترک موافقت قطعیه. آنی که قبیح است از نظر آقای ضیاء‌ عراقی این است که شارع ترخیص بدهد بر خلاف قاعدۀ اشتغال، اینجا آقا ضیاء می‌‌تواند بگوید شارع تریخص نداده بر مخالفت قطعیه بر خلاف حکم عقل، امکان موافقت قطعیه نیست، آن‌وقت به آقا ضیاء عراقی می‌‌گوییم یادت هست به صاحب کفایه ایراد می‌‌گرفتی آنجا هم به شما گفتیم صاحب کفایه در اضطرار عرفی به ارتکاب یکی از دو طرف علم اجمالی لا بعینه می‌‌گوید شارع می‌‌خواهد اذن بدهد در ارتکاب احدهما این با فعلیت تحریم واقعی جمع نمی‌شود. من مجازم این آب را بخورم برای دفع اضطرار و شاید این آب همان حرام واقعی است که دیگر با این ترخیص فعلی نخواهد بود، ‌آن را که می‌‌خورم آب دیگر هم که اصلا معلوم نیست حرام باشد من علم اجمالی به حرمت فعلیه ندارم. اما در جایی که شارع هیچ ترخیصی نداده، ‌عقلا متمکن نیستم از موافقت قطعیه اینجا شارع ترخیص نداده در ارتکاب آن حرام معلوم بالاجمال یا ترک واجب معلوم بالاجمال و لذا می‌‌تواند حکم مولا فعلی باشد من جمیع الجهات.
شبیه این‌که مولا هر چی داد می‌‌زند به عبدش می‌‌گوید انقذ ابنی، مولا هم می‌‌داند این غافل است، ‌هر چی داد می‌‌زند این عبد متوجه نمی‌شود از بس حواسش پرت است، پسر مولا هم غرق می‌‌شود، این مولا عقاب می‌‌تواند بکند این عبد را؟ نه، غافل بود، مقصر هم که نبود. اما حکم فعلی نبود؟ چرا حکم فعلی بود چون مولا اذن نداده بود در مخالفت آن تکلیف، منتها چون این عبد غافل است عقابش نمی‌شود کرد، منجز نیست، فعلی است منجز نیست. جایی با فعلیت جمع نمی‌شود که مولا خودش بگوید تو مرخصی از طرف من در ترک این فعل، آنجا با فعلیت جمع نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که در اضطرار الی احد الاطراف لا بعینه مولا بگوید من اذن نمی‌دهم، من به هیچ‌وجه راضی نیستم یکی از این دو آب را که فی علم الله نجس است بخوری اما اگر خوردی شما معذوری، می‌‌گوییم اذن نمی‌دهی ولی من معذورم؟ به چه عنوان؟ خلاف حکم عقل است، این مثل این می‌‌ماند که من علم تفصیلی دارم به تکلیف مولا، مولا می‌‌گوید من تکلیف دارم، پدری به پسرش می‌‌گوید سیگار نکش، پسر می‌‌گوید من به خلاف شرع می‌‌افتم شما دست از نهیت بردار می‌‌گوید نخیر برنمی‌دارم به هیچ‌وجه نباید سیگار بکشی اما معذوری در سیگار کشیدن معنا ندارد، ‌اگر واقعا اذن نمی‌دهی حکم عقل یا حکم شرع این است که اطاعت پدر لازم است در این فرض، حالا طبق نظر مشهور، معنا ندارد تو معذوری، ‌حکم، ‌حکم عقل است باید موضوعش را درست کنی، ‌همین‌جوری که عذر به‌وجود نمی‌آید. 
[سؤال: ... جواب:] ما که مشکلی نداریم، اما ترخیص باید بدهد شارع در ارتکاب احدهما منتها ترخیص ظاهری است به نظر ما، ‌صاحب کفایه می‌‌گوید با فعلیت حکم واقعی جمع نمی‌شود، ‌ما هم می‌‌گوییم جمع نمی‌شود با فعلیت عقلیه اما می‌‌گوییم هم در لزوم امتثال عند العقلاء علم اجمالی به حکم فعلی به نظر عقلاء است و ترخیص ظاهری در ارتکاب احد الاطراف که به ملاک اضطرار است رافع فعلیت عقلاییۀ حکم معلوم بالاجمال نیست‌و لذا عقلاء می‌‌گویند شارع به ملاک جهل گفت می‌‌توانی یکی از این دو را بخوری چون جاهلی و الا اگر جاهل نبودی می‌‌توانستی دفع اضطرار کنی به آن آب پاک، ‌چون جاهلی مجبوری یکی از این دو آب را بخوری که شاید نجس باشد ترخیص ظاهری داده است مولا و این ترخیص ظاهری با تکلیف فعلی به اجتناب از نجس قابل جمع است به نظر عقلاء، فعلیت عقلاییه دارد، فعلیت عقلاییه با ترخیص به ملاک جهل تنافی ندارد اما فعلیت عقلیه تنافی دارد، صاحب کفایه راست می‌‌گوید منتها ما می‌‌گوییم موضوع حرمت مخالفت قطعیه علم به تکلیف فعلی عقلی نیست، عقلاء علم به تکلیف فعلی عقلایی را هم موضوع حرمت مخالفت قطعیه می‌‌دانند. و الا صاحب کفایه کاملا دقیق صحبت کرده، ‌ترخیص در ارتکاب احدهما اگر نباشد که من چطور می‌‌توانم مرتکب احدهما بشوم، اگر باشد با ارادۀ لزومیۀ مولا به اجتناب از نجس علی‌ای تقدیر قابل جمع نیست. بهرحال این ربطی به بحث ما ندارد که مولا ترخیص نداده، ‌امکان موافقت قطعیه نیست، اگر امکان موافقت قطعیه بود مولا می‌‌گفت حتما موافقت قطعیه بکن.
حالا در اینجا یک مسأله‌ای هست و آن این است که اگر آن وجوب طواف به قصد قربت اقوی احتمالا یا اقوی محتملا نباشد، فی حد ذاته امکان ندارد این زن بگوید خدایا بخاطر تو طواف می‌‌کنم، خدا می‌‌گوید خانم! پنجاه درصد احتمال می‌‌دادی طواف واجب عبادی باشد، پنجاه درصد احتمال می‌‌دادی حرام باشد، محتمل هم که اقوی نیست، آخه این‌که بیایی منت بگذاری سر من، خدایا من بخاطر تو دارم طواف می‌‌کنم، خب بخاطر من طواف نکن، نسبت طواف و ترک طواف که از نظر داعی مولوی مساوی است. آن مثالی که می‌‌زدیم می‌‌گفتیم پنجاه درصد این است که من قسم خوردم بخاطر خدا چای بخورم، پنجاه درصد هم احتمال می‌‌دهم قسم خوردم چای نخورم، ‌اینجا من بگویم خدا من بخاطر تو چای می‌‌خورم، خدا می‌‌گوید آخه چه جوری شد بخاطر من چای می‌‌خوری؟ تو که پنجاه درصد احتمال می‌‌دهی حرام باشد چای خوردن شرعا، پنجاه درصد احتمال می‌‌دهی واجب باشد، محتمل هم که مساوی است، هیچ مرجحی ندارد اختیار فعل بر ترک از نظر داعی الهی، چه جور شما ادعا می‌‌کنی من بخاطر خدا این کار را می‌‌کنم، واقعا نمی‌شود.

و لذا مشکل این است: دیگر بنا بر این‌که تکلیف مشروط به قدرت است تکلیف ساقط بشود چون این آقا قادر نیست بر اتیان فعل قربی، یا آن زن قادر نیست بر اتیان طواف قربی، تکلیف هم که به مقدور تعلق می‌‌گیرد، تکلیف ساقط می‌‌شود و آن‌وقت آن حرمت توصلیه مشکل ندارد قابل احتیاط است ولی او می‌‌شود شبهۀ بدویه. 
ما دو تا مطلب می‌‌گوییم اینجا: یک مطلب این است که قبول داریم فی حد ذاته در آن مثال چایی امکان تقرب نیست، واقعا نمی‌شود، خودم را که نمی‌توانم گول بزنم، خدایا من بخاطر تو چای می‌‌خورم، ‌خدا می‌‌گوید چه جوری شد بخاطر من چای می‌‌خوری، پنجاه درصد احتمال می‌‌دهی چای خوردن واجب باشد پنجاه درصد احتمال می‌‌دهی حرام باشد، چه جوری شد بخاطر من ترجیح می‌‌دهی چای خوردن را بر چای نخوردن، ‌بخاطر من نیست، بخاطر این است که هوس چایی داری. و لکن ما معتقدیم تکلیف مشروط به قدرتی هست که بعد از وصول تکلیف باز حالت من مثل حال قبل از وصول تکلیف باشد، ‌یعنی من عاجزم از امتثال حتی بعد از وصول تکلیف، اینجا می‌‌گوییم تکلیف مشروط به قدرت است اما در جایی که تا واصل بشود تکلیف قادر می‌‌شوم، یعنی مشکل در مقام این است که چون واصل نیست وجوب طواف بر این زن قصد قربت نمی‌تواند بکند و الا اگر واصل بشود بالتفصیل که می‌‌تواند قصد قربت بکند. اینجا وجهی ندارد ما بگوییم تکلیف ساقط می‌‌شود، ‌نه، تکلیف ساقط نمی‌شود ولی آن اشکال یعنی آن علم اجمالی سر جای خودش هست و لکن آن اشکال که این زن نمی‌تواند قصد قربت بکند اشکال جدی است. 

اما در این مثال طواف یک عنوان ثانوی پیدا می‌‌شود که این زن می‌‌تواند قصد قربت بکند. آن چیه؟ و اتموا الحج و العمرة ‌لله، می‌‌گوید من وظیفه‌ام این است که حجة الاسلام بجا بیاورم من اگر طواف نکنم شاید حج تمتع بر من واجب باشد، نقاء طهر باشد و من طاهر باشم در اثنای عمرۀ تمتع، حج تمتع بر من واجب باشد، اگر ترک کنم طواف را احراز امتثال نمی‌کنم و لذا می‌‌آیم بخاطر این‌که احراز کنم امتثال امر به اتمام حج و عمره را، طواف می‌‌کنم بعد از این‌که عقلا بر من جایز بود طواف، آن اتموا منشأ قصد قربت می‌‌شود، مشکل ندارد، آن احراز امتثال نسبت به امر به حج او منشأ می‌‌شود که می‌‌خواهم از حجة الاسلام ذمه‌ام بریء بشود، این زن می‌‌گوید من طواف می‌‌کنم بخاطر خدا، تقصیر هم می‌‌کنم بخاطر خدا، بعد رجائا محرم می‌‌شوم به حج تمتع ولی اعمال حج را به نیت اعم از حج افراد و حج تمتع بجا می‌‌آورم، بعد از تمام شدن حج عمره مفرده‌ام بجا می‌‌آورم وقتی پاک شدم، بعد می‌‌گویم خدایا حجة الاسلام من که نقصی ندارد، خدا می‌‌گوید یا بر تو واجب بود حج افراد اگر حائض بودی چون بجا آوردی یا واجب بود حج تمتع او هم که اگر نقاء متخلل طهر است او را هم که بجا آوردی قصد قربت از تو متمشی شد بخاطر همین اتموا الحج و العمرة ‌لله اما در مثال چایی نمی‌شود کاری کرد چون آنجا اتموا الچای لله نداریم او را نمی‌شود کاری کرد آنجا واقعا قصد قربت متمشی نمی‌شود. و اگر یکی از دو طرف اقوی احتمالا یا محتملا باشد مثلا احتمال وجوب چای هفتاد درصد باشد آنجا می‌‌توانم قصد قربت بکنم، او مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] قصد قربت به‌عنوان ثانوی که می‌‌خواهد از حجة الاسلام خیالش راحت بشود این وظیفۀ دینی‌اش است حالا امسال نرود سال دیگر باید برود. ... خود این‌که می‌‌خواند احراز امتثال بکند نسبت به حج، الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی منشأ قصد قربت می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] داعی قربی باید داشته باشی، اختیار جانب فعل بر ترک باید به داعی قربی باشد.

کلام بحوث و مناقشۀ در آن

در بحوث یک مطلبی را مطرح کردند، گفتند: ممکن است ما بگوییم من چون، حالا آن مثال چای خوردن را بزنم، احتمال می‌‌دهم پنجاه درصد چای خوردن واجب باشد، من داعی قربی دارم که چای بخورم بخاطر احتمال وجوب، احتمال حرمت هم می‌‌دهم پنجاه درصد او هم داعی قربی دارم که چای نخورم، دو تا داعی قربی هست ولی چون امکان جمع بین این دو نیست تزاحم کردند، حالا من احد المتزاحمین را بخاطر داعی نفسانی ترجیح می‌‌دهم، ‌اشکال دارد؟ تزاحم بین دو تا عبادت، مساوی هم هستند، اگر این عبادت تنها بود داعی الهی داشتم انجام بدهم، این عبادت هم تنها بود داعی الهی داشتم انجام بدهم، حالا قابل جمع نیستند این دو عبادت، ترجیح عبادت الف بر عبادت ب قطعا به داعی الهی نخواهد بود، چون نسبت‌ها مساوی است ولی چه اشکال دارد؟ مهم این است که من داعی قربی دارم به عبادت اول به جوری که اگر مزاحم نداشت انجام می‌‌دادم.
می‌گوییم: این در صورتی است که دو تا فعل باشد نه این‌که فعل و ترک باشد، ‌داعی قربی این است که ترجیح فعل بر ترک بخاطر خدا باشد، معنا ندارد بگویید فعل و ترک نسبتش مساوی است و من بخاطر داعی نفسانی فعل را بر ترک ترجیح می‌‌دهم این یعنی قصد قربت ندارم. فرق می‌‌کند این مثال با آن مثال دو تا ضد وجودی، آنجا من بالاخره اختیار می‌‌کنم نماز اول را و ترجیح می‌‌دهم نماز اول را بر ترک نماز اول بخاطر داعی قربی. اما اینجا بحث فعل و ترک یک شیء واحد است: چای خوردن، چای بخور بخاطر خدا یعنی ترجیح چای خوردن بر ترک چای خوردن بخاطر خدا باشد، وقتی شما فرض می‌‌کنید داعی قربی به احتمال وجوب هست داعی قربی به احتمال حرمت هم هست و ترجیح جانب وجوب بر جانب حرمت به داعی نفسانی است، یعنی اختیار فعل بر ترک به داعی نفسانی است اینجا دیگر نمی‌توانم بگویم من چای خوردم بخاطر خدا.

در بحوث گفتند آخه دلیل قصد قربت اجماع است اجماع هم این‌قدر زور ندارد. آقا این حرف‌ها را نزنید، ‌و اتموا الحج و العمرة لله این دلیل اجماع است؟ لا صدقة و لا عتق الا ما ارید به وجه الله این دلیل اجماع است؟ وقتی دلیل لفظی داریم: اتموا الحج و العمرة لله، ‌لا عتق و لا صدقة ‌الا ما ارید به وجه الله، احتمال می‌‌دهیم که و اتموا الحج لله ولی سایر عبادات لازم نیست بگوییم إئت به لله، او که محتمل نیست، دلیل اجماع نمی‌خواهد. ممکن است اصل تقربی بودن مثلا غسل میت به دلیل اجماع باشد مثلا یا ارتکاز متشرعه، ولی بعد از این‌که ثابت شد غسل میت قربی است قربی یعنی اتیانه لله و تا داعی الهی ندارم ترجیح فعل بر ترک بدهم بخاطر این داعی الهی، صدق نمی‌کند أتیت بهذا الفعل لله. 
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است: وقتی که قصد قربت یعنی ترجیح جانب فعل به داعی الهی یعنی محرک من بر اختیار فعل بر ترک محرک الهی باشد، امکان ندارد در اینجا محرک الهی باشد که من را بگوید فعل را بر ترک ترجیح بده بعد از این‌که احتمال وجوب با احتمال حرمت مساوی است نه اقوی. ... ترجیح بلا مرجح قبیح نیست یک بحث است، ‌بله قبیح نیست، محال هم نیست، ولی لله نمی‌کند. ... بحث این است که متمکن نیست. زور است؟ به قول آسید ابوالحسن اصفهانی به لهجۀ اصفهانی می‌‌گفت هی می‌‌گَم نَرِست هی می‌‌گِد بدوش. وقتی که داعی مولوی ندارد به اختیار فعل بر ترک نمی‌تواند فعل را بخاطر خدا انجام بدهد، وقتی نمی‌تواند چه کار کند؟ اگر آن ترک توصلی است، فوقش ترک می‌‌کند مخالفت قطعیه نکرده، اگر ترک هم تعبدی است می‌‌گوید من چه کار کنم نمی‌توانم آقا. احتمال وجوب تعبدی پنجاه درصد، احتمال حرمت تعبدی که ترک لله باشد او هم پنجاه درصد است، ‌آقا من نمی‌توانم جانب فعل را بر ترک مقدم کنم یا جانب ترک را بر فعل مقدم کنم بخاطر خدا چون هر چه حساب می‌‌کنم می‌‌بینم نسبت خدا به فعل و ترک علی حد سواء است. 
[سؤال: ... جواب:] چه جور تعلیقی؟ باید داعی قربی داشته باشد. ... یعنی الان در این شرایطی که احتمال‌ها مساوی است و محتمل‌ها مساوی است امکان داعی قربی به ترجیح فعل بر ترک نیست؟ یعنی نماز صبح هم که خواندی او هم مشکل دارد؟ پس چرا بلند شد نماز صبح بخواند؟ از ترس زنش؟ برود قدر این زن را بداند که از ترس زنش بلند می‌‌شود نماز صبح می‌‌خواند، او قصد قربت ندارد. ... جاهای دیگر هم اختیاری نیست؟ شما نماز صبح خواندی بخاطر شیطان خواندی؟ ... یعنی خودش را فریب بدهد؟ خودفریبی. 

[سؤال: ... جواب:] داعی قربی ما می‌‌گوییم نیست، من نمی‌گویم انسان ترجیح ممکن است جانب فعل را بر ترک اصلا به داعی لهوی. ... به رجاء سود عیب ندارد. بخاطر خدا می‌‌گوید خدایا من بخاطر تو چای خوردم خدا می‌‌گوید چای نمی‌خوردی بخاطر من، چرا منت سر من می‌‌گذاری؟ 
صورت سوم: تعدد واقعه

صورت سوم بحث تعدد واقعه است. تعدد واقعه دو تا مثال دارد: یکی این‌که من می‌‌دانم اکرام زید و اکرام عمرو یا هر دو وجوب انحلالی دارد، خوب دقت کنید!‌ نه وجوب ضمنی، یعنی دو تا واجب مستقل یا هر دو واجب مستقل هستند یا هر دو حرام مستقل هستند، یا من نذر کردم نه زید را اکرام کنم نه عمرو را، به نحو انحلال، یعنی هیچ‌کدام را اکرام نکنم، اصلا بگویید دو تا نذر کردم، یا این‌که نذر کردم بگویید دو تا نذر کردم که هر دو را اکرام کنم، ‌یا دو نذر هر دو را اکرام کنم یا دو تا نذر که هیچ‌کدام را اکرام نکنم. می‌‌گویم دو تا نذر برای این‌که مستقل بشود، ضمنی نشود. حالا قسم که متعلقش متساوی الطرفین هم باشد اشکال ندارد.

اینجا چهار تا علم اجمالی تشکیل می‌‌شود. چرا؟ علم اجمالی دارم اکرام زید یا واجب است یا حرام. دو: علم اجمالی دارم یا اکرام عمرو واجب است یا حرام است. سه: علم اجمالی دارم یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو حرام است. علم اجمالی چهارم: یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام زید حرام است. اگر من هر دو را اکرام کنم موافقت احتمالیه کردم و مخالفت احتمالیه هر دو تکلیف چون شاید فی علم الله حرام باشد اکرام هر دو من با اکرام هر دو دو تا حرام را مرتکب شدم، شاید هم هر دو واجب باشد هر دو واجب را امتثال کردم. و همین‌طور اگر ترک کنم اکرام هر دو را. 
بحث در این است که اینجا عقلا مشکلی نداریم چون امکان موافقت قطعیه هر دو تکلیف که نیست، آیا من مجازم یکی را اکرام کنم یکی را اکرام نکنم؟ چه یک تکلیف را موافقت قطعیه کردم، ‌یک تکلیف را هم مخالفت قطعیه کردم، مثل تست کنکور، دو تا سؤال است: شما می‌‌گویی اگر من هر دو را بزنم الف شاید جواب هر دو ب باشد، شاید هم جواب هر دو الف باشد، چون مسلما یا جواب هر دو الف است یا جواب هر دو ب است. آیا اجازه است که اولی را بزنم الف دومی را بزنم ب که یقینا یکی از این دو جواب صحیح است و یقینا یکی از این دو جواب غلط است؟ محقق اصفهانی گفته بله، اتفاقا کنکوری‌ها همین کار را می‌‌کنند!‌! چه اشکال دارد؟ شما هر دو تا فعل، دوران امر بین محذورین است، در دوران امر بین محذورین هم مخیری. آقای خوئی گفته حق استاد محفوظ است ولی این حرف درست نیست، مخالفت قطعیه و لو به بهانۀ موافقت قطعیۀ یکی از این دو تکلیف جایز نیست عقلا.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

