
متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال ششم - جلسۀ 98)


 ........................................................................................... برائت 8

متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال ششم – جلسۀ 98)


مباحث حجج ................................................................................... 1

جلسۀ 98-788


‌شنبه - 27/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی جریان برائت در صورت اول از صور دوران امر بین محذورین

بحث راجع به جریان برائت شرعیه بود در صورت اول از صور دوران امر بین محذورین که یک فعل معینی ما علم داریم یا واجب است یا حرام، ‌مثلا نمی‌دانیم قسم خوریم چای بخوریم یا قسم خوردیم در این زمان معین چای نخوریم.
ما عرض کردیم هیچ محذوری ندارد ما به رفع ما لا یعلمون تمسک کنیم. حالا اگر ما بگوییم صرف حکم مشکوک کافی است که رفع ما لا یعلمون بر او تطبیق بشود دو تا برائت جاری می‌‌کنیم یکی از وجوب مشکوک یکی از حرمت مشکوک، ‌برائت از وجوب مشکوک اماره می‌‌شود بر این‌که شارع لازم نکرده در دوران امر بین محذورین رعایت جانب وجوب را، یک برائت هم از حرمت مشکوک جاری می‌‌کنیم فایده‌اش این است که اماره می‌‌شود بر این‌که شارع احتیاط را واجب نکرده نسبت به رعایت جانب حرمت در دوران امر بین محذورین. و اگر ما مثل بحوث که ما هم قبلا همین را می‌‌گفتیم بگوییم چون آن حکم واقعی مشکوک یکی است، ‌دو تا که نیست، ‌پس ما یک برائت جاری می‌‌کنیم، باز می‌‌گوییم درست است یک برائت جاری می‌‌کنیم از آن حکم واقعی مشکوک و لکن این برائت در مقابل دو تا وضع ظاهری است، ‌چون شارع می‌‌توانست بگوید من می‌‌توانستم وضع ظاهری کنم وجوب مشکوک را در دوران الامر بین المحذورین و بگویم در کل موارد دوران امر بین المحذورین احتیاطا فعل را مرتکب بشوید می‌‌شود وضع ظاهری وجوب و می‌‌توانستیم وضع ظاهری حرمت بکنم بگویم در کل موارد دوران امر بین محذورین احتیاطا ترک کنید فعل را، ‌اما هیچ‌کدام را من انجام ندادم نه وضع ظاهری کردم وجوب را وضع ظاهری یعنی ایجاب احتیاط نه وضع ظاهری کردم حرمت را. پس آن حکم واقعی مشکوک هر چه هست من آن را وضع ظاهری می‌‌توانستم بکنم و نکردم. این را ما با عموم رفع ما لا یعلمون می‌‌فهمیم. شبیه این‌که شارع برای یک فعلی مثل قیام حلیت واقعیه جعل می‌‌کند، ‌این در مقابل جعل وجوب قیام و جعل حرمت قیام است، جعل وجوب قیام و جعل حرمت قیام با هم ممکن نیست ولی جعل حلیت بالمعنی الاخص که نفی وجوب و نفی قیام بکند ممکن است اینجا هم همین‌طور است.
اشکال سوم و دو پاسخ از آن

اشکال‌هایی شده بود به جریان اصل برائت در دوران امر بین المحذورین، دو اشکال را مطرح کردیم و جواب دادیم رسیدیم به اشکال سوم که از محقق عراقی در مقالات‌الاصول است. ایشان فرموده اول باید علم اجمالی از منجز بودن بیفتد تا بعد ما بتوانیم برائت شرعیه اجرا کنیم و الا علم اجمالی که موضوع منجزیت هست به نحو علیت تامه موضوع منجزیت است، ‌اصل برائت در مقابلش جاری نمی‌شود. پس اول باید عقل بیاید به جهت لابدیت این‌که ما یا باید این فعل را انجام بدهیم یا ترک کنیم و مرجحی هم بین فعل و ترک نیست حکم به تخییر بکند این علم اجمالی از منجزیت بیفتد تا بعد ما برویم سراغ برائت شرعیه، بعد که می‌‌رویم سراغ برائت شرعیه برائت شرعیه می‌‌گوید شما که اثبات معذوریت کردید جریان من لغو است، چیزی که شما اثبات کردید که معذوریت است در دوران امر بین محذورین، به عقل خودتان می‌‌خواهید من برائت شرعیه بیایم همانی را که ثابت هست دومرتبه اثبات کنم؟ این لغو است.
می‌گوییم جناب محقق عراقی! در ضعف این مطلب همین بس که خودت در حاشیۀ فوائدالاصول از این مطلب عدول کردی. ولی حالا اشکال فرمایشت را هم بگوییم، اولا مبتنی است بر نظر خودت که در منجزیت علم اجمالی قائل به مسلک علیت هستی، ما که قائل نیستیم به مسلک علیت، ما می‌‌گوییم علم اجمالی منجز هم اگر برائت شرعیه مشکل نداشت می‌‌آید جاری می‌‌شود و ورود پیدا می‌‌کند بر همان حکم عقل به تنجیز، ‌در جایی که یکی اقوی احتمالا یا محتملا باشد همین را می‌‌گوییم، ‌بر فرض منجز باشد اصل برائت ورود دارد بر آن.
ثانیا: ما بر فرض ابتدا نیاز داشته باشیم که این علم اجمالی به وجوب یا حرمت را از منجزیت بیندازیم بعد برویم سراغ اصل برائت، جریان اصل برائت که لغو نمی‌شود چون اصل برائت می‌‌شود یک عمومی، ‌اماره است رفع ما لا یعلمون که با این اماره نفی می‌‌کنیم احتمال وجوب احتیاط شرعی را، ‌می گوییم شارع می‌‌توانست احتیاط را واجب کند به رعایت جانب وجوب، احتیاط را واجب کند به رعایت جانب حرمت، عموم رفع ما لا یعلمون می‌‌گوید رعایت این دو را واجب نمی‌داند. 
[سؤال: ... جواب:] تخییر عقلی که نمی‌گفت شارع احتیاط را واجب نکرده است. او می‌‌گفت من عقل می‌‌گویم شما معذورید، ولی ما احتمال وجوب احتیاط شرعی می‌‌دهیم با رفع ما لا یعلمون نفی می‌‌کنیم احتمال وجوب شرعی احتیاط را.

اشکال چهارم و پاسخ از آن

اشکال چهارم بر جریان برائت اشکالی است که در دورۀ اول آقای صدر مطرح کرده در مباحث الاصول هست، ‌گفته ما اشکال اثباتی که می‌‌توانیم بکنیم که ظاهر حدیث رفع این است که در تزاحم بین حفظ غرض ترخیصی و حفظ غرض لزومی حفظ غرض ترخیصی را مقدم کرده، ایشان معتقد است که شارع وقتی یک چیزی را حلال می‌‌کند غرض ترخیصی دارد یعنی دوست دارد که این فعل بر شما مباح باشد و شما مرخص العنان باشید، غرض ترخیصی دارد، در مورد اشتباه حلال به حرام یا اشتباه غیر واجب به واجب، تزاحم می‌‌شود در حفظ غرض ترخیصی مولا و حفظ غرض الزامی مولا، ‌مولا می‌‌گوید من در این مورد چه بکنم، اگر ‌بگویم برائت داری حفظ غرض الزامی نکردم، اگر بگویم احتیاط بکن حفظ غرض ترخیصی نکردم، خودش حساب می‌‌کند سبک و سنگین می‌‌کند حالا یا ترجیح می‌‌دهد جانب غرض ترخیصی را و او را حفظ می‌‌کند برائت جاری می‌‌کند، ممکن است ترجیح بدهد جانب غرض لزومی را و او را حفظ کند مثل مورد دماء و فروج، احتیاط را واجب می‌‌کند. پس ظاهر رفع ما لا یعلمون و امثال آن این است که ناظر است به فرض اشتباه غرض ترخیصی به غرض لزومی. اما در مانحن‌فیه که اشتباه غرض وجوبی است به غرض تحریمی، ‌انصراف دارد رفع ما لا یعلمون از این مورد.

این هم جوابش این است که به چه دلیل رفع ما لا یعلمون فقط منصرف است به جایی که غرض ترخیصی با غرض لزومی مشتبه بشود؟ کجای رفع ما لا یعلمون این آمده؟ در کجای ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم این آمده؟ در همان جایی که اقوی احتمالا است وجوب، ‌شارع آیا نمی‌تواند بگوید بر شما لازم است احتیاطا این فعل را انجام بدهید چون احتمال وجوب بیشتر است؟ عموم رفع ما لا یعلمون می‌‌گوید این وجوب که معلوم نیست محتمل است فرفع عنکم ما لا تعلمون.

اشکال پنجم و پاسخ از آن

اشکال پنجم اشکال محقق اصفهانی است. ایشان هم تعبیری شبیه این تعبیر مباحث‌الاصول دارد با این بیان ‌که می‌‌گوید رفع ما لا یعلمون می‌‌گوید جهل عذر است و وقتی جاهلی معذوری، ‌جاهل قاصر هستی معذوری، مادامی که علم پیدا نکردی معذور خواهی بود، پس جایی را مطرح می‌‌کند که منشأ عدم تنجز جهل است، ‌منشأ تنجز علم است اما در مانحن‌فیه منشأ عدم تمکن از احتیاط است و تساوی بین فعل و ترک و الا من که عالم هستم به جامع الزام منتها نمی‌دانم این الزام تحریم فعل است یا ایجاب فعل، ‌اینجا مشکل از ناحیۀ جهل نیست، و الا اگر می‌‌توانستم احتیاط بکنم جامع الزام را که می‌‌دانم باید احتیاط می‌‌کردم.

این هم جوابش این است که چه اشکال دارد وقتی که حکم واقعی مجهول است، حکم واقعی این فعل وجوب است مثلا، این مجهول است، ‌بگوید تا علم تفصیلی به آن پیدا نکنی شما معذوری، بخاطر این‌که جهل به خصوصیت وجوب داری، جهل به خصوصیت حرمت داری، چون جاهلی معذوری ولی اگر رفتی فکر کردی فهمیدیم قسم خورده بودی چای بخوری آن‌وقت دیگر معذور نیستی.

اشکال ششم و پاسخ از آن

اشکال ششم این است که گفته می‌‌شود شما وفاقا أو تبعا للسید الامام و السید الصدر قبول کردید که رفع ما لا یعلمون از اطراف علم اجمالی منصرف است، چون عرفا شما اگر علم دارید به این‌که اکرام زید یا عمرو واجب است اجمالا این علم اجمالی شما خارج می‌‌کند این مورد را از ما لا یعلمون، شما نه زید را اکرام می‌‌کنی نه عمرو را، بعد می‌‌گویی نمی‌دانستم اکرام کدام‌ها واجب است، ‌تمسک کردم به رفع ما لا یعلمون می‌‌گویند خوش‌انصاف! آیا تو نمی‌دانستی اکرام یکی از این دو واجب است، ‌چه جور تمسک می‌‌کنی به رفع ما لا یعلمون؟ پس حدیث رفع از علم اجمالی منصرف است اینجا هم که ما علم اجمالی داریم یا واجب است این فعل یا حرام.
 می‌‌گوییم: ما قبول داریم انصراف را از جایی که علم اجمالی داریم که موافقت قطعیه‌اش ممکن است یا مخالفت قطعیه‌اش ممکن است، از این علم اجمالی‌ها رفع ما لا یعلمون انصراف دارد، عرفا می‌‌گوید انت تعلم، ‌اما در مانحن‌فیه آخه این علم به این‌که این فعل یا واجب است یا حرام که نه موافقت قطعیه‌اش ممکن است نه مخالفت قطعیه‌اش ممکن است یعنی این علم اجمالی که اقتضای تنجیز ندارد چه انصرافی دارد رفع ما لا یعلمون که من بیایم از وجوب محتمل برائت جاری کنم از حرمت محتمل برائت جاری کنم، چه انصرافی دارد؟

و لذا به نظر ما هیچ مشکلی در جریان برائت در دوران امر بین المحذورین در این صورت اول نداریم.

کلام محقق روحانی و مناقشه در آن

و تعجب از مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول گفته چون نظر ما این است که تحریم فعل طلب ترک فعل نیست، وجوب ترک فعل نیست، زجر من الفعل است، پس ما که می‌‌دانیم این چای خوردن یا حرام است یا واجب است یعنی می‌‌دانیم یک الزامی که متعلقش چای خوردن است ما داریم، اما نمی‌دانیم این الزام به نحو بعث است نحو شرب الچای یا به نحو زجر است، ما جامع الزام را که می‌‌دانیم، ما چه برائتی جاری کنیم؟ ولی اگر گفتیم تحریم وجوب ترک فعل است، آنجا متعلق‌ها فرق می‌‌کند، وجوب می‌‌خورد به چای خوردن حرمت می‌‌خورد به وجوب چای نخوردن، ‌آنجا متعلق‌ها فرق می‌‌کند.

من نمی‌فهمم، اولا در آن مثال حلف که علی ‌ای حال طلب فعل یا طلب ترک است، و الله لا اشرب الچای یا و الله اشرب الچای واجب است وفای به یمین، حالا یمین گاهی به فعل می‌‌خورد گاهی به ترک می‌‌خورد، ‌ولی حالا کار به آن مثال نداریم ایشان هم کار به آن مثال ندارد، آقا بالاخره من بعث لزومی نحو الفعل مشکوک است، چرا نتوانم برائت جاری کنم؟ زجر لزومی عن الفعل مشکوک است، ‌چرا نتوانم برائت جاری کنم؟ این خصوصیت‌ها که مشکوک است شما هم قبول دارید، چرا چون خصوصیت بعث یا زجر مشکوک است من نتوانم برائت جاری کنم؟

[سؤال: ... جواب:] مؤکد حکم عقل است در موارد تساوی احتمال وجوب و حرمت و یا ورود دارد بر حکم عقل بنا بر این‌که بگوییم در موردی که یکی از این دو حکم اقوی است احتمالا یا محتملا عقل حکم به احتیاط می‌‌کند، رفع ما لا یعلمون می‌‌گوید و لکن من شارع می‌‌گویم احتیاط لازم نیست چه مشکلی دارد.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقا امتنان است، ما واجب نکردیم احتیاط را به رعایت جانب وجوب.. می‌‌توانستیم واجب بکنیم در دوران امر بین محذورین احتیاطا مرتکب بشوید یا احتیاطا مرتکب نشوید، نکردیم این کار را، آزاد گذاشتیم شما را.
پس هیچ مشکلی سر جریان برائت شرعیه ما نداریم. در جایی که یکی اقوی احتمالا و محتملا است که خیلی واضح است جریان برائت اثر دارد چون همین که دفع شبهه بکند از ذهن شما که می‌‌گویید احتیاطا آن اقوی احتمالا یا محتملا را باید رعایت کنیم، رفع ما لا یعلمون می‌‌گوید نخیر لازم نیست.

دو پاسخ از اشکال محقق نائینی بر جریان استصحاب در مقام

اما استصحاب، مشکل محقق نائینی مطرح می‌‌شود که می‌‌گوید ما علم اجمالی داریم چون یکی از این دو استصحاب عدم وجوب یا استصحاب عدم حرمت یکی خلاف واقع است علم اجمالی مانع از جریان این دو استصحاب است.
خود محقق نائینی جایی که دو تا استصحاب غیر مسانخ داریم، ‌جریان هر دو استصحاب را قبول کرده با این‌که علم اجمالی داریم یکی دروغ است. مثلا خودش مثال می‌‌زند می‌‌گوید با یک مایعی که مردد بین بول و آب است کسی وضو بگیرد، استصحاب حدث و استصحاب طهارت از خبث هر دو جاری است با این‌که علم اجمالی داریم یکی دروغ است، یا این آب است پس استصحاب حدث دروغ است یا بول است استصحاب طهارت از خبث دروغ است، گفته هر دو جاری است، اما در آن مثال استصحاب نجاست دو انائی که می‌‌دانیم یکی پاک شده آنجا می‌‌گوید چون علم اجمالی داریم یکی از این دو پاک شده نمی‌شود تعبد به دو علم در حالی که ما خودمان علم وجدانی داریم یکی از این دو علم خلاف واقع است، مانحن‌فیه هم که غیر متسانخ است مانحن‌فیه یکی استصحاب عدم وجوب است یکی استصحاب عدم حرمت.
علاوه: استصحاب مگر علم وجدانی می‌‌آورد؟ خود عرف هم می‌‌فهمد اگر استصحاب تعبد به علم هم باشد که به نظر ما نیست عرف می‌‌فهمد این‌ها یک اعتبار است، روحش تنجیز و تعذیر از واقع است، استصحاب که می‌‌کنیم نجاست این اناء و آن اناء را با این‌که می‌‌دانیم یکی پاک شده یعنی شارع می‌‌گوید اعمل کانک متیقن ببقاء نجاسة هذا الاناء اعمل کانک متیقن بنجاسة هذا الاناء، اثرش این است که به هر کدام دست بزنیم دست‌مان محکوم به نجاست می‌‌شود دیگر ملاقی بعض اطراف شبهه نیست که محکوم به طهارت باشد. این است دیگر. و الا خود عرف می‌‌فهمد ما که تکوینا علم پیدا نمی‌کنیم بخاطر استصحاب.
ورود علم اجمالی دیگر در مقام

یک نکته‌ای عرض کنم وارد صورت دوم از صور دوران امر بین محذورین بشویم. و آن این است که ما که گفتیم علم اجمالی به این‌که این فعل یا واجب است یا حرام منجز نیست، منافات ندارد که گاهی یک علم اجمالی دیگری تشکیل می‌‌شود او منجز یکی از این دو احتمال هست. مثلا من علم دارم اکرام زید یا واجب است یا حرام، بله این علم اجمالی منجز نیست، اما یک علم اجمالی دیگر پیدا کنم که یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو واجب است، این علم اجمالی دوم مقتضی تنجیز است، آن‌وقت باید هم زید را اکرام کنم هم عمرو را.

بله ممکن است یک علم اجمالی سومی تشکیل بدهید، تا حالا این دو علم اجمالی بود: علم اجمالی اول می‌‌گفت یا اکرام زید واجب است یا اکرام او حرام این را گفتیم مقتضی تنجیز نیست علم اجمالی دوم که فرض کردیم این است که یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، این موافقت قطعیه‌اش لازم است، بگویید یک علم اجمالی سومی هم اگر فرض کنیم: یا اکرام زید حرام است یا اکرام بکر، این علم اجمالی دوم و سوم نسبت به اکرام زید تزاحم می‌‌کنند چون علم اجمالی دوم یک طرفش وجوب اکرام زید است علم اجمالی سوم یک طرفش حرمت اکرام زید است باز نسبت به زید من می‌‌شوم مخیر و لکن باید عمرو را اکرام کنم و بکر را اکرام نکنم چون علم اجمالی دارم یک علم اجمالی چهارم هم اینجا درست می‌‌شود که یا اکرام عمرو واجب است پس باید اکرام کنم یا اگر اکرام عمرو واجب نباشد پس اکرام زید واجب است طبق آن علم اجمالی دوم، ‌علم اجمالی دوم می‌‌گفت یا اکرام زید واجب است یا اکرام عمرو، ‌پس یا اکرام عمرو واجب است که باید اکرامش کنم، یا اگر اکرام عمرو واجب نیست پس اکرام زید واجب است، ‌پس آن حرام معلوم بالاجمال چیست؟ اکرام بکر است. یا اکرام عمرو واجب است پس باید اکرامش کنم یا اگر اکرام عمرو واجب نیست علم اجمالی دارم به وجوب اکرام عمرو أو زید پس اگر اکرام عمر واجب نیست آنی که واجب نیست اکرامش زید است پس آنی که اکرامش حرام است بکر است. پس می‌‌شود یا اکرام عمرو واجب است یا اکرام بکر حرام است. این چهار تا علم اجمالی شد، ‌دیگر همین جا بس می‌‌کنیم، دیگر بیشتر از این جلوتر نمی‌رویم که خطرناک است!!، بیشتر از این هم اینجا چیزی نیست اگر بود می‌‌گفتیم!!‌صور دیگری ممکن است فرض بشود که دیگر ان‌شاءالله با فکر خودتان خودتان حل می‌‌کنید.

صورت دوم: در واقعۀ واحده یکی از دو حکم یا هر دو تعبدی باشند
صورت دوم از صور دوران امر بین محذورین این است که واقعه واحده است قابل تکرار نیست و لکن یکی از این دو حکم یا وجوب یا حرمت یا هر دو تعبدی است، یکی از این دو حکم تعبدی است یا هر دو تعبدی است. یک مثال می‌‌زنیم دیگر خیلی تکثیر مثال نکنیم. در زمان نقاء متخلل این خانم رفته حج، چند ساعتی پاک شد، قبلش حیض است بعدش هم حیض است، ‌می رود عرفات، این‌طور نیست که قبل از عرفات کامل پاک بشود، مشهور می‌‌گویند به این زن که تو حائضی، ‌نقاء متخلل هم حیض است و لذا وظیفه‌ات حج افراد است، هیچ کار نکن، صبر کن با همین احرام برو عرفات حج افراد بجا بیاور، آقای زنجانی و آقای آسید سعید حکیم می‌‌گویند نقاء متخلل طهر است تو وظیفه‌ات حج تمتع است، آقای سیستانی هم می‌‌گویند ما به هیچ طرف فتوا نمی‌دهیم، احتیاط می‌‌کنیم، ‌این مقلد آقای سیستانی چه کار بکند؟‌ می‌‌گوید من می‌‌دانم یا طواف به قصد قربت واجب است یا ذات طواف حرام است، چرا؟ برای این‌که طواف زن حائض دو خانۀ خدا مصداق بودن در مسجدالحرام است، بودن در مسجدالحرام بر زن حائض حرام است، پس یا این طواف حرام توصلی است یا واجب تعبدی است، ‌مخالفت قطعیه‌اش هم ممکن است، ‌این زن بدون قصد قربت برود طواف کند دور خانۀ خدا، یقینا مخالفت قطعیه کرده تکلیف معلوم بالاجمال را چون اگر طواف واجب باشد واجب تعبدی است این قصد قربت نداشته، اگر حرام باشد حرام توصلی است و این حرام توصلی را انجام داده. 
[سؤال: ... جواب:] بالاخره طواف بکند این زن بدون قصد قربت این قطعا مخالفت است، حالا فرض این است تمکن ندارد اگر بخواهد الان طواف نکند که دیگر وقت می‌‌گذرد این‌جور فرض کنید. تقصیر‌، این زن بخواهد تقصیر بکند قبل از رفتن به عرفات، ‌عمرۀ تمتع آخرش تقصیر دارد، ‌این تقصیر یا واجب تعبدی است اگر این زن پاک باشد یا حرام توصلی است چون تقصیر کردن شخص محرم مثلا حج افراد قبل از رفتن به عرفات تقصیر کند حرام توصلی است.
در این صورت چه باید کرد؟

حالا من یک مثال هم بزنم برای جایی که هر دو حکم تعبدی هستند، این مثال برای جایی بود که یک حکم، ‌وجوب طواف تعبدی است ولی حرمت طواف توصلی است یک مثال هم بزنیم برای جایی که هر دو تعبدی هستند، ارتماس در آب در ماه رمضان برای کسی که جنب هست و متمکن از غسل ترتیبی نیست، اگر ارتماس فی الماء حرام باشد بر صائم یعنی جزء مفطرات صوم باشد، پس واجب است بر این شخص اجتناب کند از ارتماس فی الماء لله، بخاطر خدا، بخاطر خدا ارتماس نکند در آب، یعنی حرمت ارتماس در آب حرمت تعبدیه است یعنی واجب است بخاطر خدا ترک کند ارتماس در آب را. و اگر ارتماس در آب حرام نباشد بر صائم، برای این شخص واجب است تعبدی است واجب است ارتماس در آب بکند برای خدا چون غسل جنابت بر او توقف دارد.
اشکال محقق عراقی بر کلام صاحب کفایه و پاسخ از آن

صاحب کفایه در این صورت دوم گفته عقلا ما مخیریم اگر احتمال هر دو حکم مساوی باشد، اصل شرعی هم جاری نمی‌شود.
محقق عراقی گفته جناب صاحب کفایه!‌ شما در این صورت دوم چی می‌‌گویید؟ می‌‌گویید موافقت قطعیه لازم نیست ولی مخالفت قطعیه حرام است، مخیریم بین این دو موافقت احتمالیه، پس شما در این صورت دوم گفتید حق نداری ترک کنی هر دو موافقت احتمالیه را، به آن زن می‌‌گویند حق نداری بروی دور خانۀ خدا بدون قصد قربت بچرخی چون این می‌‌شود مخالقت قطعیه، ولی موافقت قطعیه بر تو لازم نیست، ‌مخیری بین این‌که طواف کنی برای خدا یا ترک کنی طواف را. جناب صاحب کفایه! شما که نظرت این است که هر کجا موافقت قطعیه واجب نبود مخالفت قطعیه هم جایز است، شما مگر نظرت این نیست؟ در اضطرار الی احد الاطراف لا بعینه تصریح کردی گفتی وقتی من علم اجمالی دارم یکی از این دو فعل حرام است و مضطر می‌‌شوم به ارتکاب احدهما لا بعینه ارتکاب هر دو جایز است چون شاید آنی را که دفع اضطرار به آن کردم همان حرام واقعی است که بر من جایز است ارتکاب آن و آن دیگری که ماند شاید اصلا حرام نباشد پس من علم اجمالی به تکلیف فعلی علی‌ای تقدیر ندارم. اینجا چه جور شد می‌‌گویی با این‌که موافقت قطعیه لازم نیست و لکن حق نداری مخالفت قطعیه بکن.

این اشکالی است که به صاحب کفایه گرفتند غفلت کردند از یک نکته و آن این است که در مانحن‌فیه شارع اذن نداده در ترک موافقت قطعیه، صاحب کفایه در جایی می‌‌گوید که اگر موافقت قطعیه لازم نباشد پس مخالفت قطعیه جایز است که خود شارع ترخیص بدهد در ترک موافقت قطعیه مثل اضطرار عرفی به ارتکاب یکی از اطراف علم اجمالی که شارع با رفع ما اضطروا الیه تجویز می‌‌کند ارتکاب احدهما را، ‌آنجا می‌‌گوید اذن شارع با فعلیت حرمت واقعیه جمع نمی‌شود، چه ربطی دارد به اینجا که شارع اصلا حرف نزده، ‌عقل است که می‌‌گوید نمی‌توانی موافقت قطعیه بکنی، چه کارت بکنم، ‌شارع اذن نداده در ترک موافقت قطعیه، شارع می‌‌گوید من کاری نکردم من اذنی ندادم عقل این به این می‌‌گوید نمی‌توانی پس بر تو واجب نیست موافقت قطعیه چون نمی‌توانی موافقت قطعیه بکنی. رجوع کنید به بحث انسداد کاملا مطلب روشن می‌‌شود.

بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
